Franz Kafka und der Mythos
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In der Kafka-Forschung werden die Begriffiythosund mythischhaufig sehr
unscharf eingesetziMythischwird da benutzt, wo man religiés, theologisch,
metaphysisch, mystisch oder allgemein menschlich in die Terminologie der
Literaturwissenschaft Ubertragemichte. Fur die einen gleichtythischmeta-
physisch, fur die anderen ist es der Gegensatz zu individuell psychologisch —
wo archetypisch angebracht wére (RYAN 1971). Man kommt manchmal der
abgenutzten Bedeutung des Wortes Mythos gefahrlich nahe, z. B. in der Uber-
tragung auf eine kurzlebige Bertihmtheit in Sport, Theater und Politik, oder auf
einen historischen Glauben, der sich im Nachhinein als irrig erwiesen hat. Da
erhéalt das Wort Mythos einfach den pejorativen Sinn: Gegenteil der Realitat.
Eine Klarung wird nicht unniitz sein. Deshalb wollen wir ganz konkret bei
Kafkas Verhaltnis zu jenen etabliertdfythen neu ansetzen, die ihm durch
seine Bildung vertraut waren und die er beim Namen nennt oder eindeutig auf-
zeigt. Es waren also die antiken Mythen und jene, die durch die Konzentration
von Legenden und durch die Weltliteratur geschaffen wurden, in unserem
Kontext der Turm zu Babel, der Golem und Sancho Pansa.

Wir wissen, wie Kafka einige antike Mythanfgegriffen hat, um sie in Parabeln

neu zu deuten. Sie stehen in den sog. Oktavheften. Paul Raabe hat sie sehr sinn-
voll im Nachlassteil deBamtlichen Erzahlungerusammengestellt. Es sibds
Schweigen deSirenen PrometheusDas Stadtwappennd Poseidon(KAFKA

1970). Es ist nicht weiter schwierig, fas Interpretation auf einen gemeinsa-
men Nenner zu bringen: Er méchtéges, dass die Mythologie unzulanglich
gedeutet wurde. Die Sirenen kénnen higbsungen haben, meint Kafka, sonst
hatten die primitiven Gegenmittel desy@deus nichts genutzt. Der Gesang hatte
trotz der Wachsstopsel in die Ohrseiner Gefahrten dringen kénnen und die
Ketten gesprengt, womit er sich an déast festgezurrt hatte. Nein, meint Kaf-

ka, die Zauberinnen schwiegen, um Odyssewer lllusion zu wiegen, er hatte

sie tatsachlich bezwungen. ,Der dardalgenden alles fortreiRenden Uberhe-
bung kann nichts Irdisches widerstehen®. Kartext hei3t das: Sie wollten O-
dysseus der Hybris ausliefern. Aber Kafka erwagt eine zweite Méglichkeit: Die
Gluckseligkeit im Gesicht des sich Sieger wahnenden Odysseus hétte die Sire-
nen fasziniert. Die Verfuhrerinnen waren zu Verfihrten geworden. Es kdnnte
aber auch sein, fugt Kafka hinzu, dass Odysseus gewusst habe, dass sie
schwiegen. Er hétte nur so getan, als wehre er sich gegen sie, tduschte also
Naivitat vor, damit die Gétter von seiner Hybris nichts merkten. Diese Parabel
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ist so dicht, dass sie die Kafka-Reieptimmer wieder, wenn auch nicht so

wie die Turhuter-Legende, intensiv beschaftigtthat.

Die anderen Erzahlungen sind schlichterPhometheuserichtet Kafka von

vier Phasen der Sage, wobei Prometheus am Ende von den miude gewordenen
Géttern einfach vergessen worden sei. In der ErzalhasgStadtwappegeht

es um den Turmbau zu Babel. Man erfahrt, dass er noch nicht einmal in An-
griff genommen worden ist. Man wollte lieber den Fortschritt der Technik ab-
warten, damit die Sache leichter von der Hand gehe. Man dachte zunachst an
die Errichtung der Quartiere fir die Aiter. Aber standiger Streit entbrannte
unter den einzelnen Landsmannschaften, da jede das schonste Viertel haben
wollte. Am Ende war das Band des Hasses so stark, dass man nicht auseinan-
der gehen wollte und nur noch hoffte, dass eine Riesenfaust die Stadt in
Trimmer schlage. IfPoseidonrStiick ist der Gott nur noch ein freudloser, U-
berforderter Verrechnungsbeamter der Wasserwerke, dem der Uberblick tiber
die Weltmeere abhanden gekommen ist. In einer kurzen Ergédnzung aus dem
Vierten Oktavheft sieht man Poseidon noch einmal ,Uberdriissig seiner Welt-
meere' (KAFKA 1980: 95). Er, Odysseus und die Sirenen sind in einem weite-
ren Fragment nur noch Schauspieler in einem Zirkus (KAFKA 1980: 220).
Kurz und gut, die von Kafka herangezogenen Mythen deuten das Gegenteil
ihrer konventionellen Bedeutung. Dies ist auch der Fall in der Erzéhlung uber
Sancho Pansa, falls diese fiktive litesatie Gestalt als Mythos gelten darf.
Sancho wollte sich einen ,Teufel' vom Halse schaffen, deshalb lieh er ihm
Ritter- und Rauberromane. Von dieser Literatur angeregt liel3 sich der Teufel
auf nutzlose Abenteuer ein. Aber Sancho begleitete ihn, um Erz&hlstoff zu
sammeln. Er gab Ubrigens dem Teufel den Namen Don Quixote (KAFKA
1980: 54, 57). So gesehen ist nicht der Ritter, sondern sein vermeintlicher Die-
ner der Held. Zudem ist dieser keine mythische Gestalt, sondern ein biederer
Mensch, dem kein Mephisto und kein Schicksal etwas anhaben kann. Wie Po-
seidon wird auch Don Quixote in den kleinen Fragmenten erwahnt. In dem
einen schreibt Kafka, dass Don Quixote Uber Frankreich nach Mailand aus-
wandern musste, weil er in Spanien unméglich geworden war. Das bedeutet,
dass er eben keinen Mythos verkérperte, denn ein Mythos bleibt mit dem
Schicksal seines Volkes verbunden (KAFKA 1980: 296).

Die Uberschriften dieser Prosastiickenstnen zwar von Max Brod, allerdings
befinden wir uns in einem Bereich, in dem Kafka die Mythen beim Namen
nennt, sich sozusagen der Mythologie bedient und abgerundete Geschichten
erzahlt.

Zweierlei fallt jedoch auf: Kafka hat die erwéhnten Stiicke nicht verdffentlicht
und sie enthalten Motive, die auch andere Schriften Kafkas aufgreifen. Das

1 siehe u.a. MOSES (1987), MYKYTA1987), POLITZER (1967), SAMUEL (1990),
WEISSBERG (1985, 1987).
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legt den Gedanken nahe, dass Kafka zur tiefsten Natur des Mythos zuriickfin-
den mochte. Glaubt man Kulturphilosophen wie Lévi-Strauss, dann sind die
Mythen vor der Schrift entstanden. Deshalb werden sie von Kafka nur zégernd
der Schrift anvertraut, dem Druck schon gar nicht. Dass sie Uberhaupt existie-
ren, ist ihm eine Hilfe in der Schreibnétyer welche er sich in seinen Briefen
und in seinem Tagebuch so oft beklagt. Deshalb reiht er die Erzahlungen ohne
Titel in die vielfaltigen personlichen Notizen und Bekenntnisse, die nicht an
die Offentlichkeit gelangen sollten.

Wenn es doch zu einer literarischen Umsetzung kommt, merkt er:

Ich werde [...] von vorn als kleines Kind anfangmiussen. Ich werde es hiebei auR3erlich
leichter haben als damals. Denn in jeneitefestrebte ich noch kaum mit matter Ahnung zu
einer Darstellung, die von Wort zu Wortitnrmeinem Leben verbunden ware, die ich an
meine Brust ziehen und die mich von negmPlatz hinreiRen sollte (KAFKA 1990: 14%).

Da es Kafka immer um absolute Identifikation mit seinem Werk ging, musste
er zu den Uranfangen zurtckfinden, in denen es noch keinen Unterschied zwi-
schen Mythos und Literatur gab. Diese ddammerigen Sphéaren fand er in der
eigenen Kindheit.

Nun ist aber die Zeit der Einheit zwischen Mythos und Literatur bekanntlich
vorbei. Der Mythos besteht aus markanten, sinntragenden Figuren und Episo-
den, die aus einer Unzahl von Fassungen ein und desselben Grundmusters her-
vorstecher?. Die entwickelte Literatur dagegeist auf eine einmalige Form
fixiert. Die Sagen um den Golem und ihre Verarbeitung durch die Autoren und
Regisseure sind hierfir das beste Beisfgder Mythos ist keinesfalls astheti-
scher Natur; im Gegensatz zur Literatur ist er kollektiv, er rechtfertigt, unter-
stutzt und inspiriert die Existenz sowie die Handlungen einer Gruppe von
Menschen. Der mythische Held wird bewundert, aber auch gefirchtet, denn er
fordert die Himmelsméchte heraus. Er weild um die Existenz und Allmacht der
Gotter bzw. Gottes, aber er hand@hne in Erwagung zu ziehen, ob seine
Kihnheit toleriert oder bestraft wird. Es ist seine ,sakrale Schuld'. Von dem
Augenblick an, da man Uber seine wahre moralische Schuld reflektiert, verliert
der Mythos seine Kraft und wird der Literatur Uberantwortet. Kommt der My-
thos noch mit typischen Elementen aus, besteht Literatur nur aus Komplexitat.
Die Literatur ist zwar aus dem Mythos geboren, denn er hat sie den freien Um-
gang mit der Erzahlzeit gelehrt, aber imgethen scheint sie eher ein Mittel zur
Demontage des Mythos geworden zu séi@udem ist es in der Literatur —

Im Folgenden mit dem Kiel T plus Seitenangabe.

3 Siehe u. a. SOUILLER (1997: 10). Zur Es$ang des Kontextes der Kernfabel siehe DEL-
COURT (1944).

4 Zu den Beziehungen zwischen Mythasd Literatur s. CAILLOIS (1938) und MUNCH
(1977).
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und sei es nur um der Originalitat willen — zu mutwilligen, plumpen oder fei-
neren Zerschlagungen antiker Mythen gekommen.

Gerade das sind Kafkas Erzahlungen nicht, trotz der Umdeutung der Mythen.
Die Gedankenfiihrung ist sachlich, ja rigoros bis zur Unheimlichkeit, dabei
recht lebendig und von packender Uberzeugungskratft, liickenlos und gedrangt,
anscheinend leicht deutbar und doch mehrdimensional. Sie wecken Neugierde
und fordern zum Nachdenken auf. Das Wahrnehmen des mitschwingenden
Humors wird dem Feingefuhl des Lesétwerlassen. Kafka bringt es fertig, in
diese kompakten Parabeln noch Veseeauf selbst eridene Uberlieferun-

gen, Sagen und Lieder einzuflechten. Der SchlussPametheuklingt wie

eine Rechtfertigung: ,Die Sage versucht, das Unerklarliche zu erklaren. Da sie
aus einem Wahrheitsgrund kommt, muss sie wieder im Unerklarlichen enden®.
Kafkas Werk beweist, dass in der modernen Literatur der Mythos sich nicht so
leicht liquidieren lasst. Er weil3, sich verschiedenen Epochen und Kulturen
anzupassen; es kdnnen aber auch immer wieder neue Mythen entstehen: zum
Beispiel Faustund Don Juan Die Psychoanalyse hat gezeigt, dass das Uber-
Ich einen groRen Teil seiner Inhalte den Mythen verdankt. Die psychoanalyti-
sche Literaturkritik spricht ferner von einem ,personlichen Mythos" bei den
Kinstlern, welchen man auf Schritt und Tritt in ihren Metaphern verfolgen
kann (MAURON 1963).

Bei Kafka kehren tatsachlich eindrindiie Motive wieder, die sich auf be-
stimmte Mythen beziehendsen. Da seine privatent8iften — Briefe, Notizen

und Tagebilcher — zugleich Literatur sind, finden sich reichliche Belege in den
Tagebuichern.

Als zweite Stufe der Prometheus-Sage erzéhlt Kafka, dass der Held nach und
nach eins mit seinem Felsen geworden sei. Aber die Existenz des Felsens an
sich bleibe das Unerklarliche des Mythos. Nun gibt es ganz viele Stellen im
Tagebuch, wo Kafka sich in derselben Situation wie sein Prometheus sieht.
Wie ich mich gegen alle Unruhe an meinem Roman festhalte, ganz wie eine
Denkmalfigur die in die Ferne schaut und sich am Block festhéalt. (T 421)

Einen Monat spater notiert er fast denselben Satz aus Flauberts Feder (T 425).
Auch er, Franz Kafka, wird eins mit Beund Werk. Er fuhlt sich als ,grofRe
Masse" in ,schmalen Wegen endgiltigsfgerannt”, ,ein widerwartiges Mate-

rial* (T 430, 900). Er findt sich ,interesselos", ,dupf’, ,kalt und leer”, ,kalt

und sinnlos” (T 393, 623, 675, 702). Dann versteinert er ganz: ,Ich bin ja wie
aus Stein, wie mein eigenes Grabdenkmal bin ich* (T 130); ,Meine Unfahig-
keit zu denken, zu beobachten, festaleste mich zu erinnern, zu reden, mit-
zuerleben wird immer grof3er, ich versteinere, ich muss das feststellen (T
663). Letzteren Satz hat Kafka unterstrichen. Aber seine Form aus Stein ist
hohl und leer, ein leeres Gefal3, ein leerer Kopf, den man mit einem Hammer
zerschlagen misste (T 545, 582, 798ptzdem mdochte sich dieser Mensch
aus Stein aufrichten und kann es nur schwer (T 503, 530). Dazu schamt er sich
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seines Korpers (T 13, 266), halt sich fur ein ,Unglickswesen” (T 142). Er
fuhrt ein ,kinstliches Leben* (T 609), ist total selbstentfremdet; ,Was habe
ich mit den Juden gemeinsam? Ich haham etwas mit mir gemeinsam und
sollte mich ganz still, zufrieden damit dass ich atmen kann in einen Winkel
stellen“ (T 622). In Wirklichkeit ist er noch nicht geboren: ,Mein Leben ist das
Zogern vor der Geburt" (T 888); ,Noch nicht geboren und schon gezwungen
zu sein, auf den Gassen herumzugehed mit Menschen zu sprechen” (T
912). Sogar das Ausbrechen kdnnte Gefahr bringen: ,Das Gefiihl haben, ge-
bunden zu sein und gleichzeitig das andere, dass, wenn man losgebunden wiir-
de, es noch arger ware" (T 137). In jeder Weise gehemmt, hofft er doch auf
eine ,Lockerung”“ (T 501), verzweifelt nicht ((T 566-567); er erwartet ,eine
grof3e Entwicklung” (T 845), es konnte das Schreiben sein, denn es lockert ihn
(T 37), und das richgie Wort wirkt wunder:

Es ist sehr gut denkbar, dass die Herrlichde& Lebens um jeden und immer in ihrer gan-
zen Fiille bereit liegt, aber verhangt, in der &jafnsichtbar, sehr weit. Aber sie liegt dort,
nicht feindselig, nicht widerwillig, nicht taulRuft man sie mit dem richtigen Wort, beim

richtigen Namen, dann kommt sie. Das ist Wéssen der Zauberei, die nicht schafft, son-
dern ruft. (T 866)

Der steinerne, selbstentfremdete Mensch aus dem Prager Judentum fiirchtet,
gefahrlich zu werden, wenn man ihn losbindet; er méchte durch das Wort zum
wahren Leben erweckt werden, leidah Sprachnot oder besser gesagt
»Sprechnot”, in Umwandlung eines Ausdks von Hannelore Rodlauer in
Bezug auf Kafkas Sprachskepsis (RGIVER 1995). Man tastet sich durch

die Tagebicher vor und es stellt sitih Frage, ob man nicht hermeneutischen
Furor betreibe.

Eine Antwort geben zwei Erzahlfragmente 20. April 1916 in den von Max
Brod herausgegebenen Tagebichern. Kafka berichtet dort von einem Rabbi-
ner, der eine Tonmasse knetet, dieh@n in rohen Umrissen die menschliche
Gestalt zeigte.” Ein Brief an Max Brodweist, dass Kafka sich selbst in die-

sen unfertigen Umrissen erkennt: ,Ich bin Lehm geblieben. Die Funken habe
ich nicht zum Feuer gemacht, sondern zur llluminierung meines Leichnams
benutzt* (KAFKA 1966: 385). Die ursprungliche Prager Legende erzahlt, dass
die Form des Golem zuerst aufgliihteydreer sich aufrichtete. Golem bedeu-

tet ja urspringlich ,Tonmasse", Symbol fir das Ungeborene. Kafka hat also
doch seinen Golem-Mythos. Ohne es selbst zu ahnen, antizipierte er sogar den
Mythos der Kybernetik:

Welche Unvereinbarkeit liegt zwischenndesichtbaren Menschlichen und allem andern!
Wie folgt aus einem Geheimmiimmer ein groReres! Im sten Augenblick geht dem
menschlichen Rechnder Atem aus. (T 606, Kursivierung M.R.)

Er konnte nicht voraussehen, dass der erste leistungsstarke Rechner vom
Weitzmann-Institut von Rehovot in Isra@blemgetauft werden sollte!
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Die zwei Rabbiner-Fragmente in den Tagebiichern sind durch zwei Notizen
getrennt, die dazu zu gehoren scheinen. Die erste lautet: ,Wie will ich eine
schwingende Geschichte aus Bruchstilckusammenléten?” Diese Fragmente
stellten demnach fur den Autor eine besondere Herausforderung dar. Der Na-
me Golem fallt aber nicht. Und genau wie bei den anderen fiktionalen Passa-
gen der Tagebiicher, Oktavhefte und anderer Hefte und loser Blatter finden die
Rabbiner-Geschichten keinen Abschluss. Zudem fehlen sie in der neueren kri-
tischen Ausgabe und sind nur noch im Apparatband zu finden, denn sie geho-
ren zu den von Kafka gestrichene Stellen (KAFKA 1990: 377f.). Warum diese
Streichung? Vielleicht weil Kafka in einer Zeit lebt, in der der Mythos zu ei-
nem bloRen Komplex degradiert wird. Wenn der einzelne Mensch einer aufge-
klarten Zeit immer noch dem Mythos, d.h. weit zurtickliegenden kollektiven
Vorstellungen nachhéngt, entsteht eine Neurose. Deshalb ist der Odipus-
Mythos nur noch Odipus-Komplex. Dagr Anlass fiir Heinz Politzer zu dem
provokativen Beitrag: ,Hatte Odipusinen Odipus-Komplex?* (POLITZER
1971). Die Grundthese Politzers ist, dass Odipus schon vom Odipus-Komplex
beherrscht war: Gegen den Rat der lokastchte er fieberhaft nach der Wahr-
heit, nicht so sehr, weil er sie flrclgesondern weil er um seine tiefen Be-
gierden wusste. Ja, er wiinschte, ,esvgeen zu sein und wollte die Bestati-
gung haben. Deshalb ,singt' er, indem er sich die Augen aussticht. Mit dem
Golem kann es nicht anders gewesen sein. Das Versteinern ist eine Wahnvor-
stellung, weil man unbewusst wiinscht, zum Golem zu werden: einem gewalti-
gen, unempfindlichen, unverantwortlichen, aber nitzlichen Diener (wie der
Golem ja zuerst einer war). Wie seiReager Schriftstellergenossen leidet
Kafka unter diesem fatalen Zu-spat-Kommen. Der Mythos ist nicht mehr ,das
Andere’, er ist Teil ihres Unterbewusstseins, kann also nicht ausformuliert und
somit einer literarischen Funktion zugefuhrt werden.

Gehort man trotzdem zu den Schopfehien, ist der normale Verlauf nédmlich

ein anderer. Der Komplex wird zum so genannten personlichen Mythos subli-
miert, den man behutsam unter den ausgeformten, sich verselbststandigenden
Schopfungen freilegen kann. Die Dichter haben es schon geahnt. In einem
wichtigen Aufsatz Uber die Probleme des ,Biographismus‘ schreibt Jirgen
Born:

Was als priméarer Erfahrungskreis den Autdiogat hat (seine Kindheit, das Zusammenle-
ben mit Eltern und Geschwistern), wird — obhsiler Einzelne dessen bewuf3t ist oder nicht
— bis zu einem gewissen Grad auch in seiliéenk zum Ausdruck gelangen. Es ist der Ge-
danke, den Hofmannsthal einnedth wenig Uberspitzt formuliertels er schrieb, jeder Dich-

ter gestalte ,unaufhorlich dasne Grunderlebnis seines Lebens‘. Thomas Mann gab diesem
Gedanken noch umfassend&edeutung, als er imdauberbergSettembrini sagen lief3: ,Der
Mensch tut keine nur einigermaRen gesaftenAuRerung allgemeiner Natur, ohne sich
ganz zu verraten, unversehesgsn eigenes Ich hineinzulegen, das Grundthema und Ur-
problem seines Lebens irgenewm Gleichnis darzustellenSo uberzeugend dieser Gedan-
ke klingt, die Schwierigkeit liegtaturlich in dem ,irgendwie’, ligt in der Frage, auf welche
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Weise ,Grundthema und Urproblémines Lebens inGleichnis zum Ausdruck gelangen.
Sie ist bei jedem Autor anders kaantworten. (BORN 1988: 182)

Bei Kafka hat man es hierbei manchmal mit der monokausalen Erklarung
durch einen personlichen Mythos versucht: z.B. mit dem Buche Hiob oder mit
der Angst vor der SchulpriifurigSoweit mochte ich nun mit dem Golem nicht
gehen. Aber in den grol3en Werken der Selbstentfremdiag/erwandlung

Der Prozesaund Das Schloskdnnen die Gestalten wie ihr Schépfer sagen:
Lich kann nicht lieben, ich bin zu weit, bin ausgewiesen® (T §%Biir sie ist

die institutionalisierte Gerichtsbarkeit nicht zustandig. lhre Rettung kommt
auch nicht durch eine Frau wie im MAen; Kafka selbst I6ste ja seine Bezie-
hungen: ,Angst vor der Verbindung, dem HintberflieRen. Dann bin ich nicht
mehr allein” (T 569). Die Situation d&estalten Kafkas hat nichts gemeinsam
mit jener des Barockmenschen, der sich vom Tal der Versuchung, der lllusion
und der Tranen abkehrt; auch nichts mit dem Weltschmerz des Sturm und
Drang, der aus dem Unverstandnis desdélechaft herriihrt; noch weniger mit

der romantischen Sehnsucht, welche die Spaltung von Natur und Geist Uber-
bricken mdchte; schlieilich nichts rdiger Blasiertheit der Jahrhundertwende,
aus Uberdruss an Geniissen entstanden. lhre heillose AuRRenseiterposition und
ihr — wenn auch vergeblicher — Reaktionswille macht sie zu expressionisti-
schen Schopfungen. Aber sie kbnnen nur aus dem Prager Judentum hervorge-
gangen sein. In seinem fesselnden BEahst et le Maharal de Pragusihlt
André Néher Kafkastrafkoloniezu den Meisterwerken der Golem-Literatur,
obwohl der Golem nicht genannt wird. Selbstverstandlich beschéftigt sich
Néher auch mit MeyrinksGolem und seinem durchschlagenden Erfolg
(NEHER 1987). Der besseren Unterhaltungsliteratur zugerechnet ist der Ro-
man Meyrinks tatsachlich ein trefflicher Beleg fur die These Roger Caillois’,
wonach die Trivialliteratur viel besser als die gehobene Literatur zur Weiter-
reichung eines Mythos geeignet sei, weil die Trivialliteratur mit priméren, ab-
grundigen, unausgereiften, kollektiven und nicht so sehr asthetischen Inhalten
arbeitet (CAILLOIS 1938: 150-171). Meyrink bekommt tatséchlich, ohne es
zu wissen, den verinnerlichten Mythos der Prager in den Griff, denn sein Go-
lem ist ein Doppelgénger des Erzéhlers!

In seinem Prometheus-Stick nimmt Kafka die mythologische Episode nicht
auf, wonach Prometheus Menschen aus Ton modelliert haben soll. Auf Um-

Gershom Scholem schrieb ¥alter Benjamin: ,Ich wirde a Dir raten, jede Untersu-
chung uber Kafka vom Buche Hiob aus zu begn oder zum mindesten von einer Erdrte-
rung Uber die Moglichkeit des Gottesurteils,lehes ich als den eilgen Gegenstand der
Kafkaschen Produktion ansehe. ZitiertGROZINGER (1994: 21). Von Jean-Paul Weber
(1963) stammt dagegen die eingleisige Etiidrdes ganzen Werkes durch die Angst Kaf-
kas vor der Schulprifung!

6 Unter den vielen Klagen Uber seine Vesanheit s. bes. T 399, 571, 577, 621, 872, 891.
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wegen haben wir den Bogen vom antiken Mythos zum Golem gespannt. Es sei
mir jetzt gestattet, vom Sirenen-Felsen abzuheben, um nach Prag zu gelangen.
Nachdem das Schiff der Griechen vorbeigefahren ist, schreibt Kafka von den
Sirenen: ,Sie [...] spannten die Krallen frei auf den Felsen. Neben ihrer
Schénheit, sieht er auch die Krall&ber in den Tagebiichern heift es:

,Nein, lass mich, nein lass mich!* saefiich unaufhérlich die Gassen entlang und immer
wieder fasste sie mich an, immer wiedenlagen von der Seite oder Uber meine Schulter
hinweg die KrallenfliRe der Sirene in meine Brust. (T 828)

Nur noch die Krallen bemerkt Kafka vaier Sirene. Aber was sucht eine Sire-

ne in den Prager Gassen? Prag selbst ist die Sirene, der er nicht entkommen
kann, wie er schon am 20.12.1902 an Oskar Pollak schrieb. Damals riet er,
Prag anzuziindehlin einer der Prager Legenden wie im beriihmten Wegener-
Film wird dieses Zerstérungswerk vom Golem Gbernommen. In Kafkas Stadt-
wappen-Stiick erwartet man, dass die Faust, die Prag im Wappen flhrt, diesen
Ort der Uneinigkeit zerschmettern moége. So werden die Mythen assimiliert,
auf Kafkas spezielle Lage zurechtgeschnitten.

Sie behalten jedoch ihren sakralen Wert und ihre sakrale Schuld. Die schwieri-
ge Frage, ob Kafka in seinen vielanspielungen auf Bibelmotive nur Mythen
sieht, wirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen. In den Tagebuchern ruft
Kafka einmal aus: ,Kdmest Du unsichties Gericht!* (T 135). Aber spater
gesteht er, dass er nicht danach strebe, ,ein guter Mensch zu werden und ei-
nem hochsten Gericht zu entsprechen”, dass es ihm ,also nur auf das Men-
schengericht* ankomme (T 839). Ja, aber im Traume holt ihn der Mythos des
Gottergerichts ein — ein Zeichen, dass er ihn doch nicht liquidieren kann. Im
Traume Uberstellt er sich freiwillig diesem Gericht:

Mein Bruder hat ein Verbrechen, ich glaubeesi Mord begangen, ich und andere sind an
dem Verbrechen beteiligt [...] Das Glick bestatarin, dass die Strafe kam und ich sie so
frei, iberzeugend und glidich willkommen hief3, ein Anblick, der die Gotter riihren muss-
te, auch diese Rihrung der Gotter emgfech fast bis zu Tranen. (T 868—869)

Diese besonders ergreifende Eintragung zeugt von tiefer Einfihlung in das
Wesen der Mythologie, in der die Gétter und ihre aufsassigen Geschopfe ei-
gentlich solidarisch sind, weil sie gleichermalen vom Schicksal gelenkt wer-
den® Albert Camus hielt es (ibrigens firr selbstverstandlich, se¥hghe de

7 An diese sehr bekannte, oft zitierte Aussagess doch hier erinnert werden: ,Prag lasst
nicht los. Uns beide nicht. Dieses Mutterchment Krallen. Da muss man sich fugen oder -.
An zwei Stellen missten wir es anziinden,\&8ehrad und am Hradschin, dann wére es
moglich, dass wir loskommen. Vielleicht iilegst Du es Dir bis zum Karneval* (KAFKA
1966: 14)

8 Goethe hat es in seinem Prometheus-Gediahtbesten ausgedriickt, als der Held Zeus
entgegenhéltHat mich nicht zum Manne geschmiedet / Die allméchtige Zeit / Uné-das
wige Schicksal, / Meine Herren und détne
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Sisyphemit einem Anhang Ulber Kafka zu erganzen. Dabei brauchte er nicht
einmal den einzigen Satz zu zitierém,dem Kafka den schlauen Helden er-
wahnt: ,Sisyphus war ein Junggeselle (T 881). Gerade dies stimmt nicht, Si-
syphus war mit der Pleiade Merope verheiratet und hatte sogar einen Sohn,
Glaukos. Dass Kafka das ignoriert und aus Sisyphus einen Hagestolz macht, ist
der Beweis, dass er sich mit Sisyphus voll und ganz identifiziert. Albert Camus
schloss zwar den Hauptteil des Buches, unmittelbar vor Beginn des Kafka-
Anhangs mit den Worten: Il faut imaginer Sisyphe heureux“ [man muss sich
Sisyphus glicklich vorstellen]. Aber Kafkas Sisyphus — oder besser gesagt
Kafka/Sisyphus ist in seinem Zélibat nicht glticklich:

[...] niemand ist hier, der Versténdnis fir mich @anzen hat. Einen haben, der dieses Ver-
standnis hat, etwa eine Frau, das hiel3e HaklEn Seiten habeGott haben. (T 743)

Nur gerade das verweigert Kafka: ,Unmdoglichkeit mit F. (Felice) zu leben®,
notiert er, ,Unertraglichkeit des Zusammenlebens mit irgendjemandem* (T
791-782).
Das heil3t jedoch nicht, dass der Mythos ihm wirklich gentige. Die metaphysi-
sche — wo nicht religiose — Dimension von Kafkas Werk braucht nicht mehr
unter Beweis gestellt zu werden. Jirgen Born schreibt sogar von Kafkas ,aus-
gepragtem religiésen Sinn‘:
Er druckt sich [...] nicht direkt aus, sondandirekt, als eindringlicher Hinweis auf etwas
Fehlendes, auf einen — offenbar als schri@rampfundenen - Mangel. Dieser Mangel und
seine Folgen fur das menschliche Lelvegrden in Erzéhlungen und Aphorismen immer
wieder von neuem formuliert. Dichtungen dieget sind als Ausdruck spiritueller Sehn-
sucht oder gar als nicht ausgesprochene Kilibge eine Gottesferne gedeutet worden. Nicht
ausgesprochen, nicht artikuliert, weil nMangel spirbar ist und die Konturen des zu
Bezeichnenden gleichsam in der Ferne nichhmmi erkennen sind, sondern héchstens
noch zu ahnen. (BORN 1988: 76)

In mancher Hinsicht lassen sogar Kafkas Romane eine Verschiebung von myt-
hisch auf mystisch erkennen, durchaus im Sinne seines Freundes Franz Werfel,
der offenbar keinen Unterschied zwisahbeidem machte, als er empfahl:

Hochstmdgliche Form moderner Epik: Die stigchen Grundtatsachen des Geisterreiches
(Weltschopfung, Sundenfallnkarnation, Auferstehung uswdargestellt mittels des ver-
schlagen-bescheidensten Realismus in dalligen Geschehnissen umidguren des gegen-
wartigen Alltags. Nur ganz wenige hoheraeltektuelle unter derLesern erkennen die
Symbolik, durfen aber niemals slaegliickende Gefiihl verliereder Autor habe keine Ah-
nung von den Geheimnissen, die seine eiddetzahlung verbirgt. (WERFEL 1975: 191)

Diese Zeilen kdnnten wahrlich auf Kafka gemiinzt sein!

Maria Katjar betitelt ihren Aufsatz tUber JoseflXer mystische Prokurisaber

sie nennt ihn dann ,eine mythische Figur' (KATJAR 1997: 75, 78). Vielleicht
sind die Dichter, wenn sie religidse Inhalte behandeln, tatsachlich auf den My-
thos angewiesen. Vielleicht ist religiése Literatur Gberhaupt nicht mdglich.
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Thomas Mann behandelte die Bibel als eine rein mythische, wenn nicht my-
thologische Geschichte. Werfels Romane waren dann nicht religiéser als Tho-
mas Manns Bibelgeschichten. Deshalb ist die Frage schwer zu beantworten, ob
Kafka in den biblischen Motiven, die er gelegentlich erwahnt, Mythen oder
eher seine Verkiindigung s&h.

Kafka ist also nicht Bahnbrecher eirtmythisierten oder entmythisierenden
Kunst, als der er schon dargestellt wu¥ei&/on der Poseidon-Geschichte aus-
gehend hat Jiirgen Born gezeigt, wie Kafka ,auf jede Art von Ubergang [ver-
zichtet] und von vorneherein beides in eins [setzt]: Mythos und Moderne, my-
thologische Uberzeitlichkeit und biir@tische Gegenwart. Born vergleicht
sogar sehr sinnféllig Kafkas Poseidon mit Sisyphus (BORN 1988: 80). In ei-
nem profunden Aufsatz hat aul3erdem Walter Sokel nachgewiesen, dass die
Verwandlungin einer Zeit der Selbstentfremdung um des Profits willen zum
Mythos der Tragddie zurlckfindet, jenem Mythos der Beseitigung eines Un-
schuldigen, damit die Gesellschaft ihrgexie Schuld leichter tragen kann. Es

ist gleichsam der Mythos des Siuindenbocks, den Kafka reaktiviert habe (SO-
KEL 1980). Und auf dem Kafka-Symposium 1995 zeigte Gerhard Neumann in
seinem Referat, dass Kafkas Paraby&n dem GesetandEin Traumeben die
Spannung zwischen Gesetz und Traum, und das heif3t zwischen Realitat und
Literatur, sichtbar machen. Damit habe Kafka den Mythos von der Entstehung,
von der Ermoglichung von Kultur und ihres ,Prozesses' in Szene gesetzt.
.Kafkas Werk insgesamt”, schreibt Mmann, ,kann so als ein Textkorpus
gelesen werden, das sich der Arbeit liythos verschreibt: dem Mythos von

der Vermittlung des Einzelnen ans Allgemeine durch das Besondere, als dem
leitenden abendlandischen Mythos vom Wahrheitscharakter der Kunst.”
(NEUMANN 1997: 25, 29-30) Hier sind wir an der Grenze der Mytheninter-
pretation bei Kafka angelangt, denn Neumann spricht von einem Mythos, der
an keine deutlich konturierte Figur gebunden ist. Man denkt jedoch an eine
Kunstschodpfung, die so wahr ist, dass sie anfangt zu leben — also z.B. einen
Golem.

Als zuverléassigste Darlegunter Debatte Uber die Kriterien religioser Literatur sieche AU-
CKENTHALER (1995). Unter den sechszehn Bigeen befassen sich der einleitende des
HerausgeberAnstatt eines Vorwortes. Voriberlegungair Problematik der religiosen Li-
teratur und der abschlieRende von Wolfgang Wiesmiitenmen religidser Intertextualitét

in der Osterreichischen Nachkriegslyrdowie die Zusammenfassung der Diskussionsbei-
trage durch Tinde Tombai und Erzsebéthdshesonders mit der Klassifizierung und den
Kriterien. Uber Literatur und Mystik liest mam selben Band mit Gewinn Katarzina Dzi-
kowsasSpuren der Transzendenz. Wie religios $tildes Geschichten vom Lieben Gott

10 siehe MANDEL (1987); BZZEL (1987: 203) erhelsten Anspruch einer ,antimythologi-
schen These*.
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Es kann sein, dass Kafka mit déerwandlung mit demProcessund dem
SchlossMythen geschaffen hat. Sein jiingerer Landsmann Ivan Klima lasst
eine Romanfigur tber ihn sagen:

Ein so logischer, genauer und redlicher Autoiss mit seinen Paradoxa etwas meinen, er
muss beabsichtigt habenwess verdeckt mitzuteilerginen Mythos zu erschaffdkursiv
M.R.], eine Sage von der Welt, eine grof3e, retimhdre Botschaft, die er vielleicht nur ge-
ahnt und deshalb nicht in Begriffe fassen kenetr hat sie also nur angedeutet, und nun ist
es an uns, sie zu entratseln und ihr exakte Form zu geben. (KLIMA 1991: 150f.)

Bleibt zu hoffen, dass Kafka selbst nicht zum Mythos im abwertenden Sinne
der heutigen Medien wird, denn das hiel3e beriihmt ohne bekannt zu sein. Firs
erste scheint uns die tiefgrindige, vielfaunterschwellige, aber um so festere
Aneignung der alten Mythen eine zudigtze Handhabe zu bieten, um das zu
begreifen, was uns an Kafkas Werk ergreift.
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