Die Darstellung dersthechischen Nationawvegung in der zeit-
genossischen deutschen und Ksiehischen Publizistik und
Fachliteratur. Versuch einer Charakterisiefung

Vaclav Petrbok

Als der schon hochbetagte Leopold von Ranke einem Famulus seiner Famu-
lusse seineAufsatze zur eigenen Lebensbeschreibdikgerte, erinnerte er

sich an seinen ersten und letzten Bbsin Prag im November 1827:  Bei
meinem ersten, leider auch letzten Bdmiin Prag hoérte ich das Brausen der
nationalen Bewegung gegen die Wiener Hofburg; ich horte sogar die Frage, ob
es nicht besser wéare, wenn Béhmen sich an Preuf3en anschldsse.” (RANKE
1890: 66)Schade, dass Ranke sich, sei es anshsechzig Jahre spater, nicht
ausfihrlicher duRRerte. In den vorhandenen Quellen, soviel wissen wir, werden
im Zusammenhang mit Ranke Véaclav Hanka, der Bibliothekar des National-
museums, sowie der Kreis seiner Freuadeahnt. Angebracht scheint da die
Frage, die sich Rankes Biograph Eugen Guglia stellte, namlich ob ,den Greis
das Gedachtnis nicht getrogen habe" (nach GOLL 1898: 332f.). In der Tat, ob
sich die Tschechen, und gerade di#héshischen Patrioten um Hanka, wirk-

lich nach einer Anbindung an Preuf3en sehnten, steht zu bezweifeln.

In der deutschen und der Osterreichischen Gesellschaft war man tber Erschei-
nungsformen, Verlauf und Ziel der tschechischen Nationalbewegung — ich
meine damit die sich allmahlich dusg#tzenden Emanzipierungsbestrebungen
der tschechischsprachigen Ethnie vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Jahr
1848 — sehr unterschiedlich informiert. Auch in wertender Hinsicht ergibt sich
ein sehr diverses Bild: die Skala reicht von verachtlicher Diffamierung tber
neutrales Registrieren bis hin zu begeisterter Anerkennung, wobei eine positi-
ve Beurteilung der nationalen Erneuerung nicht unbedingt immer Folge besse-
rer Faktenkenntnis war. In diesem Zusammenhang gehort u.a. die auf den ers-
ten Blick sehr verfihrerische These, dastschen den wachsenden sozialen und
kulturellen sowie den ihrem Hoéhepurktistrebenden politischen Anspriichen
der Tschechen und dem ,sich verschlegitten’ Bild, das die zeitgenéssische
Publizistik und Fachliteratur von ihneeichnet, eine Korrelation bestehe.

Die tschechische Fachliteratur zeigt sictrotz einer Reihe wichtiger Arbeiten

von Kaoralka, Heidler und Rak — ihrerseits nicht allzu informiert tGber den In-
formationsstand unserer deutschen und dsterreichischen Nachbarn und Mit-
birger (oder vielmehr Mituntertanen) hinsichtlich der Absichten der Tsche-
chen in jener Schlisselperiode der esdtischen Neuzeit. Auch jenseits der

1 Ubersetzung von: Pokus o charakteristiku zpréeském narodnim hnuti v soudohige-

cké a rakouské publicistice a odborné litefatw In: K. Blahova (Hg.), Komunikace a izo-
lace véeskeé kultie 19. stoleti. Praha 2002, 145-159.
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Thaya und des Bohmerwaldes scheint keine Monographie zu diesem Thema
vorzuliegen, von einer Quellen- oder Dokumentenedition ganz zu schweigen.
Jahnichens ArbeiZwischen Diffamierung und Widerhdll967) befasst sich
ausschlie3lich mit der Rezeption tschecher Dichtung undlies vornehmlich

auf nichtdsterreichischem Gebiet. Hofmans Monographie tber die bedeutende
Prager Zeitschrift ©r UND WEST (1957) wirft kaum einen Blick Uber die
Grenzen des behandelten Genres hinaus. Gertraude Marinelli-Kénig veréffent-
lichte vier umfangreiche Arbeiten lber die Darstellung der Slaven, Polen, Ru-
thenen und Sudslaven in den Wiener Zeitschriften des Vormarz, wobei Reges-
ten und auch der Abdruck kultureller, literarischer und gesellschaftlicher
Artikel der meiste Platz eingeraumt witdihnliche Arbeiten zu den Westsla-

ven — also nicht nur zu den Tschechen, sondern auch zu den Slowaken und
Lausitzer Sorben sind unseres WissgnsPlanung“. Vielleicht wird Ji Ko-

falka in absehbarer ZeitineBuch tber Deutschtal und die tschechische Na-
tionalbewegung vorlegen, das er in einem Interview anlasslich des Erscheinens
seiner Palacky-Biographie angekiindigt hat.

Es ist somit ein durchaus gewagter Versuch, wenn hier durch einige vorgrei-
fende Bemerkungen eine traditionelle Vorstellung problematisiert werden soll:
die Vorstellung ndmlich von einem harmonischen Zusammenleben zwischen
Tschechen und Deutschen in der Vormarzzeit, von einem wechselseitigen kul-
turellen Austausch, dem die Ereignisse in den Frihlingsmonaten 1848 — die
anstehenden Wahlen fir den Frankfurter Reichstag und Palackys Ablehnung,
im dortigen Funfziger-Ausschuss mitzuwirken — ein abruptes Ende setzten.
Eine weiter gefasste Betrachtung dieses plétzlichen Bruchs und seiner Ursa-
chen muss von alteren Quellen ausgehen, und zwar fachliterarischen (histori-
schen und philologischen) wie publizistischen. Dabei sollten zwei Dinge be-
achtet werden, die man aus der heutigen Perspektive leicht Gbersieht. Erstens
war die Frage nach der Beziehung mhisn Staat und Nation im Osterreich

der Vormarzzeit noch keinesg® so zugespitzt wie darab 1848 bzw. seit

den Auseinandersetzungen um die Verfassung in den 60er Jahren. Die tsche-
chische Gesellschaft der ersten Hadfés 19. Jahrhunderts war mit dem dster-
reichischen Staat durch vielfaltige Bande verkniipft, wollte sie dies nun wahr-
haben oder — wie wohl meist — auch nicht. Zweitens, und das erklart die
Sichtweise ,der anderen®, waren dienanzipationsbestrebungen der tschechi-
schen Ethnie ein zwar sicher wichtiger, aber eben doch nur kleiner Teil der

2 RuBland in den Wiener Zeitschriftend Almanachen des Vormarz 1805-1848 Wien
1990-1998pPolen und Ruthenen in den Wieneit&shriften und Almanachen des Vormarz
1805-1848 Wien 1992;Die Sidslaven in den Wiener Zeitschriften des Vormérz 1805—
1848 Wien 1994.

Palacky ist, wie Ji Kotalka sagt, nie ein ausgepragtettibiaalist gewesen. Vgl. das Inter-
view in LIDOVE NOVINY 12, Nr. 122, vom 15.05.1999; dort in der BeilagaERTACE, 20.
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béhmischen Geschichte am Ende des 18. und in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts (KRALKA 1985: 242).

Im Weiteren will ich anhand von Beispielen einige typische Charakteristika in
den Darstellungen der tschechische Nationalbewegung herausarbeiten und
auch deren mégliche Bedeutungsambivatemzzeigen. Dabei wére es ange-
messen, die jeweiligen AuBerungen nachislas Klassifikation (KRALKA

1996) in den Rahmen eines fest umrissenen, etablierten gesellschaftspoliti-
schen Begriffs von Nation zu stellen. Fur unsere Zwecke jedoch bedarf diese
Klassifikation noch einer gewissen Spezdrung. KulturelleTopoi, die ,als
universelle Formen einen kulturell determinierten Fundus des intersubjektiv
und kommunikativ erworbenen Begriindungspotentials darstellen“ und diesen
Fundus gleichzeitig auch mitschaffespielen, wie Steffen Héhne zeigt, insbe-
sondere ,im nationalen Diskurs der Vdirnzeit eine Schliisselrolle* (HOHNE
1999: 319). Fur solche in Ausdrucksschemata verkdrperten Gedankenvorstel-
lungen kénnen gelten:

Informationsniveau

Linguozentrismus

Literarizitat

Historizitat

Sozialer Status

Quantitative Reprasentanz

ok wnE

Informationsniveau

Dass die tschechische Nationalbewegung in ihren Anfangen nicht allzu deut-
lich in Erscheinung trat, macht die ssenschaftliche Auseindersetzung mit

ihr nicht gerade leichter. Zwar finden sich bereits seit den 70er Jahren des 18.
Jahrhunderts in deENAER ALLGEMEINEN LITERATURZEITUNG Sowie in ver-
schiedenen Theaterzeitsdten und Almanachen (AMANACH DER DEUT-

SCHEN MUSEN AUF DASJAHR 1773; EPHEMERIDEN DERLITERATUR UND DES
THEATERY) vereinzelte Reaktionen auf die ersizaghaften Auftritte der tsche-
chischen Dichter- und Theatermusen, dbahdelt es sich in der Mehrzahl um
reine Vermerke ohne jeglichen Kommentar (DREWS 1996: 15Rglativ
reserviert zeigen sich die Rezensenten des wissenschaftsbeflissenen 18. Jahr-
hunderts gegentber den allgemein bildenden Blichern zur zeitgendssischen
tschechischen Literatur, z.B. gegentber den Arbeiten Dobrovskys, F. F. Pro-
chazkas oder F. Durychs (DREWS 1996: 154). Deutlich mehr Erwdhnungen
finden sich etwa ab dem Jahre 18@@bei eine nicht zu vernachlassigende

Zu den Voraussetzungen ,der ethnischeekDise in den béhmischen Landern der Vor-
marzzeit* mit einer Untersuchung der von HeghrLaubes Artikel ausgelosten Polemik in
der ZEITSCHRIFT FUR DIE ELEGANTBVELT 1843) vgl. HOHNE (1999).

5 Als deren Autor vermutet man u.a. F. M. Pelcl. Vgl. S(EK (1971: 173, Anm.16)
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Rolle die sich der Grenze Bohmens nahernden napoleonischen Kriege spielten,
die Schlacht bei Austerlitz und die anschlieRende (gesamtdsterreichische) pat-
riotische Propaganda, die zur Folge hattls sich das Interesse allgemein auf
Mitteleuropa konzentrierte. Auch die sich in Mitteleuropa zu jener Zeit her-
ausbildende offentliche Meinung darf keinesfalls unterschatzt werden (LEN-
DEROVA 2000). Den Ton der patriotischen Propaganda bestimmten insbe-
sondere die MWTERLANDISCHEN BLATTER FUR DEN OSTERREICHISCHEN
KAISERSTAAT (1808-1820), die ANALEN DER OSTERREICHISCHENLITERATUR
(1802-1812), die ¥NER ALLGEMEINE LITERATURZEITUNG (1813-1816) so-

wie die mit diesen Blattern in Verbindg stehenden Autoren (J. A. Schultes,

J. Glatz, J. M. Armbruster, F. Sartori und J. Freiherr Hormayr). Es ist schwer-
lich ein Zufall, dass gerade hier der Aufsatz lber die Geschichte der béhmi-
schen Landwehr zu finden ist, Cornovas Artikel iber den Sieg Jaroslavs Stern-
berks bei Olmitz oder auch etwas Uber die Pflichten eines Historikers
gegeniber der Heimat. AuRRer derlei aktuellen Betrachtungen publizierte der
Redakteur F. Sartori auch Nekrologef tschechische Wsenschaftler und
Literaten (Dlaba, Durych, Sersnik), er registiite die immer noch spérliche
Produktion tschechischer belletristischund popularwissenschaftlicher Litera-

tur (vgl. z.B. 1813Rezension von Palkois TYDENNIK [Wochenschrift], 1814
Rezension des 4. Teils von TabliPoezi¢ und selbst der Unterricht des
Tschechischen an den Universitaten in Prag und Wien entging seiner Auf-
merksamkeit nich®. Ihr Bedirfnis, (iber die tschechische Literatur zu berich-
ten, begriindeten die Autoren dabei explizit gerade mit der in dieser Hinsicht
bestehenden NichtinformierthéitGanz wesentlich steigt die Zahl der Nach-
richten Uber die tschechische Erneungsbewegung jedoch mit Auffindung

der Koéniginhofer und Grinberger Handschrift (1817 bzw. 1818); deren Inter-
pretation verandert sowohl Vorgehen wie Gewicht der historischen Argumen-

6 Vgl. zum Beispiel seinen ArtikéDsterreichische Journalistikn Anfange des Jahres 1813.
— In: WIENER ALLGEMEINE LITERARISCHEZEITUNG 1, 29.1.1813, Nr. 9, 142f. (hier zu den
PrRvOTINY und Hromadkos Tschechischunterricht).

7

Vgl. z.B. die in dem anonymem Artik&unst und Kulturnotiz aus Pragertretene Mei-
nung in der EIPZIGERLITERATURZEITUNG 10, 1821, Sp. 1516: ,Es ist gewiss, dass kein
Land weniger Berichte Uber diese beyde wgdn Gegensténde liefert, als Bohmen, und
wenn gleich nicht zu laugnen, dass die liteselie Productivitét dieses Landes keineswegs
in Verhéltniss mit seiner Bevélkerung undr d&ahl von wissenschatftlich gebildeten und
selbst gelehrten Mé&nnern seines Umkreisehtsiso ist doch keineswegs ein ganzlicher
Mangel an bemerkenswerthen Erscheinungendem vielmehr eine gewisse Indolenz in
kritischen Mittheilungen und der Mangel an imliischen Zeitschriften, durch welche jene
so sehr befordert werden, als die Ursactieses ganzlichen Schweigens zu betrachten.
Der Béhme fuhlt von Natur den Drang, seinesishten o6ffentlich auszusprechen, nicht so
stark, als seine nérdlichen Nachbarn, und 1&&dt daher leichter durch Hindernisse ab-
schrecken, worunter vorziglich die Censur getdirrch welche sictler b6hmische Litera-
tor oft von Arbeiten abhalten lasst, die nichs daeringste von ihr zu befiirchten hétten,
wahrend die Schriftsteller anderer Provin#anTheil versuchen undiohl dabey fahren.”
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tation bei der Rechtfertigung dieschechischen Nationalbeweguh¢m Hin-

blick auf das Faktenwissen befordern das allgemeine Informationsniveau
DobrovskysGeschichte der béhmischen Sprache und Literétd92) bzw.
deren Uberarbeitete AusgaB&schichte der bohmischen Sprache und altern
Literatur (18189, Jungmannslistorie literatury ceské[Geschichte der béhmi-
schen Literatur] (18259 und Saf#iks Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundartefi1826)11 Eine auRerordentliche Rolle in dem
Bemiihen, eine breitere tschechische Offentlichkeit mit der tschechischen Na-
tionalbewegung vertraut zu machen, spielte die historiographische und publi-
zistische Tatigkeit von Josef Freihddormayr. Auch erraglichte er einer
ganzen Reihe von Autoren in seinen ZeitschriftesCHENBUCH FUR VATER-
LANDISCHE GESCHICHTE (1811-14) und ACHIV FUR GESCHICHTE STATISTIK,
LITERATUR UND KUNST (1809-1820) philologisch&ezensionen und Artikel
Uber das aktuelle gesellschaftliche und kulturelle Entwicklungen im tschechi-
schen Leben zu veréffentlichéd.Unkenntnis und Desinteresse, wie sie in
Deutschland und Osterreich in Bezug auf die kulturelle und gesellschaftliche
Sphéare der Tschechen begegneten, gaben diesen dennoch immer wieder An-

Den Vorzug der Handschriften sah man vorraligarin, dass sich hier asthetische Vollen-
dung mit patriotischem Gefiihl verbinden liglas ,dem Bewusstsein von den ruhmreichen
Ereignissen und historischen Taten entspringt*; vgIRMBN (1966: 456), hier speziell zu
den Rezensionen von J. H. Dambeck igsPERUSUNd in den ENEUERTENV ATERLANDI-
SCHENBLATTERN von 1818 sowie von J. G. Meinert in HormaymsohiIv.

9 WACHLER (1883: 477f.) fuhrt Dobrovsky&eschichteals Quelle seiner Informationen
Uber die neuzeitliche Geschichte der bohmiadhiéeratur an. — Die erste Ausgabe dessel-
ben Handbuchs von 1796 enthéit3er einigen sparlichen Imfoationen zu Karl 1V. (I,
229), Hus (Il, 236, 507) und défrstdrucken keinerlei weite Erwahnung der béhmischen
Literatur.

Vgl. die sehr anerkennende AuRerung lber Jungmanns Wirken undHisiage bei
SARTORI (1830: 32): ,Die Verdienste déterrn Jungmann um bdhmische Sprache und
Literatur treten mit jedem Schritte, den diésel in ihrer Vervollkormnung thun, kréaftiger
und gewichtvoller einher. Seine Geschichte béhmischen Literatur ist das erhebenste
Bild der Bestrebungen einer Nation, die mitke empfénglichem &ne einen so beharrli-
chen Ernst im Fortschreiten ihrer Culturwgdr werden lasst, und bereits so herrliche
Frichte ihrer Anstrengungeufzuweisen vermag.“

So verarbeiteten F. Gréffer undJJ.Czikann Inf_ormationen aus Sékain den nach Auto-
ren gegliederten Stichwiarrtikeln der offiziellerOstereichischen National-Enzyklopéadie.

Zu nennen wére hier beispielsweise J.V. SEDEK, Bericht liber die vorjahrigen Leis-
tungen in der eigentlich bohmiseshawischen Literatur, in: RCHIV FUR GESCHICHTE
STATISTIK, LITERATUR UND KUNNST XXI, 1830, S. 40-43 und 376, der zwar erst nach
Hormayrs Weggang nach Minchen entstgedpch zweifellos noch von ihm angeregt
worden war. Bedauerlicherweise beschr@nki&h die bisherigen Studien Gber Hormayr
und seine Kontakte mit tschechischen Literaund Wissenschaftlern vor allem auf seine
Zusammenarbeit mit J. Dobrovsky (vgl. z.B. JEDKA (1930), KRBEC (1972) mit Editi-
on der Briefe) und F. Palacky (vgIRKVSKY (1976)).

10

11

12

45



Darstellung der tschechischen Nationalbewegung in der Publizistik

lass zur Klage — von F. M. Pelélbis zu J. E. Vocéf. Von den gesellschaftli-

chen Uberlegungen innerhalb der tschechischen Bewegung, d.h. von nichtlite-
rarischen Entwicklungen im Verborgenen — die daher umso leichter einer e-
ventuellen Verzeichnung oder auch einem tbertriebenen Konspirationsvorwurf
ausgesetzt sind — geben ein nur scheinbar paradoxes Zeugnis erst Palackys
Ausfiihrungen zum slavischen Demokratismus und deutschem Feudalismus im
zweiten Teil des ersten Bandes sei@@schichte von Béhmerus dem Jahre
183715 Anlass zu journalistischen Ausféllen (insbesondere zu nennen sind
hier die AUGSBURGER ALLGEMEINEZEITUNG und die [EIPZIGER ILLUSTRIERTE
ZEITUNG) waren — sicher nicht zufallig — die ersten tschechischen Bélle in Prag
(1840) (vgl. KLIK (1930: 379-388) und der slawische Ball in Wien (1847)

Linguozentrismus

Ganz bewusst sei hier ein Terminus aus Vladimir MacZimasneni zrodge-

wahlt, um weitere typische Charakteristika in der deutschen und &sterreichi-
schen Betrachtung der tschechischen Nationalbewegung zu benennen. Dabei
soll weniger die Reflexion der tschechischen Position im 6ffentlichen Leben
im Vordergrund stehen — von diesenmchtigen Punkt wirdspater die Rede

sein —, als vielmehr das Reden Uber die Sprache, das mit einem Male nicht nur
deren philologische Eigenschaften thematisiert, sondern noch ,etwas anderes".
Samtliche den Tschechen gewogeneridBée und Betrachtungen umfangrei-
cherer Art beschreiben deren Liebe zur Musik und bringen diese in Zusam-
menhang mit der Geschmeidigkeit ihrer Sprache (spatestens lasst sich dieser
locus communis in ChadeBurneys (1966: 276Jagebuch einer musikali-
schen Reidé vom Ende des 18. Jahrunderts beobachten). Der bedeutende

13 Vgl. Pelcls Korrektur des ArtikelBrag, den 15. Juny aus demNTELLIGENZBLATT ZUR
ALLGEMEINEN BIBLIOTHEK 1793, August, Nr. 86, abgedruckt in Riegers Zeitschrifti-
RUNGEN FUR BOHMEN VON BOHMEN Ill, 1793-1794, 93-97. Zu deren Analyse vgl.
SCHAMSCHULA (1967).

14

Vgl. in dem Zusammenhang u.a. Vocels westhmeichelhafte AuRerungen uber die ober-
flachlichen Urteile, die die Autoren von Reisebktan féllen: ,Die falschen, lacherlichen,
und was mehr ist, bdssinnigen Urtheile Ud@se Volksstimme [Westslaven; V.P.] aus
neueren Reisewerken und gegdmnachen Handbiichern hier afizioren, ware bei dem rei-
chen Auswahl solcher Schriften iféssig”. [= J. E. VOCEL] in: AIGSBURGERALLGE-
MEINE ZEITUNG (im Weiteren AAZ), Nr. 278, vom 5.10.1839, Beilage, 2173. — Zum Bild
der Tschechen in den zeitgendssischen deets¢nichtdsterreichischen) Reisebeschrei-
bungen vgl. HENTSCHEL (1997).

15 7u der bekannten Affare Knoll-Paky vgl. DVORSKY (1898) HANUS (1923), PFITZ-
NER (1926), KRRALKA (1997: 169f., 173f.).

16 Der Slawenball in Wien. — In: BIPZIGER ILLUSTRIERTEZEITUNG 8, 1847, Nr.197. Vgl.
Neuabdruck und Untersuchung tb&i[= Heyer] (1931); vgl. ebenso GLOSSY (1919: 98—
99, 297).

17

Vgl. auch die aus dem Manuskript der Disagion von Vit zitierten Anmerkungen in MA-
CURA (1995: 220f.). Burney’'s Werk erselmi 1772 in deutscher Ubersetzung von C.D.
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bayerische Philologe Johann Andreas Schmeller unterzog das Tschechische in
seinem AufsatBlick auf die nachbarliche Slawensprache in Bohr(i384)

einer kenntnisreichen Analy38,n der er mit statistischen Methoden die zeit-
gendssische Vorstellung von der Misstonigkeit des Tschechischen bzw. von
einem, verglichen mit dem Deutschen, deutlichen Uberwiegen der Konsonan-
ten Uber die Vokale widerlegte. Ein weiteres ,Negativum' im damaligen Urtell

— die Kompliziertheit der Flexion — minzte Schmeller gewissermafen in ein
Positivum um, indem er gerade daran die Verwandtschaft des Tschechischen
mit dem Griechischen aufzeigt. Bei der Beschreibung der phonologischen Sei-
te des Tschechischen konnte sich Selfen auf seine ausgezeichnete Kenntnis
der stiddeutschen Dialekte stlitzen eivte Reihe von Analogien konstatieren,

die im Ubrigen von den heutigen Linguisten mehrheitlich bestatigt werden.
Seine eindeutige Sympathie fiir die wchische Nationalbewegung, die immer
wieder auch in seinen wichtigen Bechtungen systematischer Art zu splren

ist — so zum Zusammenhang von tschechischem und deutschem Purismus, zum
Verhaltnis beider Sprachexus sozialer und rechtlieh Sicht —, hinderte ihn
andererseits nicht, KollaiGestopis dqg...] horni Italie, odtud pes Tyrolsko a
Bavorsko, se zvlastnim ohledem na slavjanské [Rdise nach [...] Oberita-

lien, von dort Uber Tirol und Bayern mit besonderer Berticksichtigung der sla-
vischen Elemente] &uR3erst kritisch zu beurteilen. Es ware leicht, ,Gehéssigem
durch Gehéssiges zu begegnen®, fligt er hinzu, zeigt aber wiederum auch Ver-
standnis fur den Autor, denn ,er steht da als Kampfer fur die Schwéacheren.”
(nach SCHALLER 1981: 33)

Doch verlassen wir J. A. Schmeller und wenden uns gegenteiligen Beispielen
zu: einige wenige Autoren (z.B. der Asthetiker und Historiker Karl Heinz Po-
litz19, der Historiker Joseph Kréfl oder die Publizisten Hans Norn#arund

Ebeling bei Bode in Hamburg unter dem Titelgebuch einer musikalischen Reise durch
Frankreich, Italien, Flandern, die Niedarmde und am Rhein bis Wien, durch Béhmen,
Sachsen, Brandenburg, Hamburg und Holland 1772/1733Bde.; als Faksimile-
Nachdruck herausgegeb&859 von Richard Schaal.

18 Dazu SCHALLER (1981), hier Nachdruckrdgtudie Schmellers auf den Seiten 48-77. Zu
Schmeller als Slavisten vgl. auch den Stichtantikel von G. Schroter in EICHLER (1997:
334-345); ebenso BRUNNER (1997: 36) zur Alsleng der Professur flr Slavische Spra-
chen in Minchen, 409-412 (mit Angabe wdiibrender Literatur), 412—-413 zu Schmellers
Vorschlag, Safdk als korrespondierendes MitgliedrdBayerischen Akademie der Wis-
senschaften aufzunehmen).

19 poLTz (1813: 17-18): ,Freu dich, Jungling,rdi aus teutschem Blute stammest, deines
Vaterlandes. Eine dichte Reihe von Edlee, fiir Wahrheit, Tugend und Recht, fur Freiheit
und vaterlandischen Boden, batdt der Feder, bald in hoheThaten kdmpften, verklart
den Namen, der sich von unbesiegten Ahnen alf derab erbte. Vergil3 es nie, daR es
Teutsche waren, [...] daR? die slavischen #blkich unmuthig widerstrebend unter die U-
bermacht der teutschen Kraft beugen muf3ten, [...] daf teutsche Kultur dem russischen Rei-
che seine schnell errungene GroRRe gab [...]."
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Franz Schuselkg) operierten bei ihren Vorbehalten gegen den tschechischen
(oder allgemein slavischen) Lebensstil, die tschechische Sprache oder auch
speziell die Nationalbewegung mit Topdie man als negative ethnische Ste-
reotypen bezeichnen kdnnte: ,Unwohllaut” (als Beispiel hierfiir dient stets der
Zungenbrechestre prst skrz kr{steck den Finger durch den Hals]), ,Unbieg-
samkeit* [!], ,Unmuthigkeit”, haufig auch findet sich die etymologische These
von einem Zusammenhang zwischen dem Appelativum ,Sklave* und dem
proprium ,Slave“, worauf die patriotibe tschechische Gesellschaft mit einer
etymologischen Interpretation konterte, die sie keineswegs neu erfand, sondern
aus dem humanistischen Fundus requirierte: der Ableitung des propiums ,Slo-
van“ [Slave] vom Appelativum ,slava“ [Ehre, Ruhi.

Literarizitat

Die Uberwiegende Mehrheit der Texthe Bezug auf die tschechische Natio-
nalbewegung nehmen, knipft bei ihren Betrachtungen gerade an jenen Bereich
an, in dem diese Bewegung ihren eigentlichen Ausdruck findet — an das litera-
rische Leben. Die dominante Ausrichtung auf die Literatur im weitesten Sinne
des Wortes, hat ihren Grund wohl auch darin, dass die Mdglichkeiten, sich in
anderer Form o6ffentlich Gehor zu venaffen, im Osterreich der Vormérzzeit
beschrankt waren. Die Literatur galganz im Sinne des damaligen Literatur-
verstandnisses — als reinsteistiger Ausdruck des Volke¥. Hervorgehoben
werden bezeichnenderweise die zeitggmische Lyrik, das Sammeln von
Volksliteratur und tUberhaupt alte Denkmaler, erinnert sei hier nur an die Arti-
kel in OsT UNDWEST (HOFMAN 1957: 123-177) und in Klars Almanach L
BUSSA (PAUL 1938; FASOLD 1992)1.a. (JAHNICHEN 1967: 20-83, insb.
51-58).

20 KREIL (1817: 21f.): ,Du stehst mit einigeiale auf der Gréanzlinie zwischen derselben
[steierische Reinlichkeit, Bfigung V.P.] und dewendischen Unsauberkeit [...], denn so
wie du in das Stadtchen WindisEheistritz eintrittst, so Haauch teutsche Reinlichkeit und
Offenheit ein Ende, und du befindest dicH ainmal in einem béhmischen oder mahri-
schen Dorfe unter den unsaubern Slaven, awind&ntlitz die Natur selbst den Stampel der
Leibeigenschaft aufgedriickt zuaben scheint. — Gegen &dr und P6litz meldeten sich
Jungmann (1821) und Kollar (1832: 458) polemisch zu Wort.

21 Gegen dessen Vorwurf der ,mechanischenifieeit* vgl. BENESOVSKY (1833: 167).

22 Grundlegende bibliographise Angaben und —nicht allzwierlassige — Regesten zur
Polemik zwischen Schuselka und Vocel vgl. in SIMAK (1934).

23 schon Georg Kaspar Kirchmeyer hatte Hierstellung eines Zusammenhangs ,Slave* —
.Sklave" in seinemissertatio philologica de origingure ac utilitate linguae Slavonicae
Wittenberg 1697, abgelehnt. Hierzgl. BITTNER (1931-1932: 547) undAPEK (1952:
111f).

+Eine [béhmische] Volkspoesie [ist] ein Sthaauf dem junge Literatur vor allem ihren

Blick richten und sie gleichsam als Grundiaifires Wesens annehmen sollte®, imsD
AUSLAND, 1842, Bd. 2, 978.
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Besondere Aufmerksamkeit galt den Liedern, Sagen und Marchen. Selbst Au-
toren, welche die bisherigen Ergebnisse der tschechischen Bemuhungen auf
literarischem Gebiet ignorierten oder bestritten, hatten zumindest einen Begriff
von der Volksliteratur und benitzten sie, ihren Absichten entsprechend, fir
Vergleiche mit der Kunstliteratur. So wusste beispielsweise F. Schuselka, daf}
[dies der] unlaugbare Untergang der czechén Litteratur sey, die in der That
ungeachtet ihrer jetzigen Anstrengunggneben durch diese krankhaft tber-
reizten Anstrengungen beweist, dal3 sie wenig lebensféhig mehr ist. Ein eigent-
liche nationales Leben ist nur in demechischen Liedern, aber Lieder be-
zeichnen ebenso den Anfang wie das Ende einer Nationalliteratur. Wir laugnen
hier durchaus nicht die ehrenwertherr&teche czechischer Dichter in gréfRern
Schopfungen, aber wie wenig Theilnahme und Wirkung sie erreichen, ist be-
kannt2°

Historizitat

Von rein deskriptiven Arbeiten und Rezensionen abgesehen, war die Sicht des
damaligen Gegenwartsgeschehens gdengeschichtlichen Vergangenheit be-
stimmt. Diese stellt gewissermal3eneri Fundus an verschiedenen Ereignis-
sen bereit, die argumentativ ambivalent funktionalisiert werden kénnen (vgl.
ZITKO 1971). Doch weit mehr noch als an jenen Ereignissen ist am jeweiligen
Geschichtsbegriff eines Autors selbst gelegen. Ist fir die altere Generation,
erzogen in der Tradition des aufklarerischen 18. Jahrhunderts, die geschichtli-
che Vergangenheit Quelle der Belehrudig, in die Gegenwart zu integrieren

ist, damit die Geschichte ihren Sinn und Zweck in der Zukunft auf beste voll-
enden konne, so ist die jingere Generation fasziniert von der Idee der Ge-
schichte als Aufruf zu Tat und Opfer, das ,hdéherer* Sinn und Gesetz derselben
rechtfertigen. Von den Ereignissen, die sich am haufigsten interpretiert finden,
waren folgende zu nennen: die Schlacht am Weil3en Berg und der daraus resul-
tierende Verfall der tschechischen Kultur (stets als Nachteil gewertet, die Ana-
lyse der Folgen des WeilRen Berges bildet geradezu ein integratives Motiv in
Thuns beriihmter Broschiiféber den gegenwartigen Stand der bohmischen
Litteratur, 18429), die rudolfinische Zeit als goldene Zeit der tschechischen
Kultur (stets gewertet als nicht zu bregender Beitrag ,deutscher’ bzw. euro-
paischer Bildung). Mit einer ambivalent&icht haben wir es im Falle der hus-
sitischen Zeit zu tun: Im prostestantischen Umfeld unterschied man zwischen
Jan Hus, der anerkannt und verehrt wurde, und den Hussitenkriegen, von de-
nen insbesondere die Hussitenfahrten Prokops des Grof3en negativ kodiert wa-
ren. Im katholisch-6sterreichischen Umfeld begegnet man Hus nur sehr selten

25 [= F. Schuselka]Stepanek und die béhmische Blihnén: AUGSBURGERALLGEMEINE
ZEITUNG, Nr. 67, vom 7.3.1844, Beilage, 529-530, hier 529).

26 yqgl. die Analyse in HEIDLER (1920: 1071.), ebenso RAK (1994).
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und, abgesehen vom reformiert-katholischen Milieu, sozusagen durchweg als
Ketzer (KORALKA 1985: 211, 214). Die Hussitenkriege hingegen werden —
wie Jiii Rak zeigte — zwischen 1796—1809 im Rahmen der antinapoleonischen
Propaganda positiv funktionalisiert (RAK980). Ebenso ambivalent prasen-
tiert sich die Interpretation der theresianischen und josephinischen Zeit: Die
Mehrheit (Hormayr, Caspar Sternberg, Sartori, einen Leipziger Anonymus,
Graffer-Czikan, Jordan) sieht sie unter dem Aspekt der Germanisierung und
Zentralisierung des gesellschaftlichen Lebens und vor allem des héheren Bil-
dungswesens, von der sidie tschechische Literatur nur langsam erholt. Fir
einige andere Autoren jedoch war die Einfihrung und Durchsetzung des Deut-
schen als Amtssprache ein unterstiitzendes Argument bei der notwendigen
Aufrechterhaltung des status quo (so ein Anonymus 1813 RONKS/, F.
Schuselka, Graf F. Deym und teilseiauch Graf Joseph Matthias TA)n

Die besondere Rolle des historischen Rechts im Zusammenhang mit den
Sprachforderungen der tschechischen Erneuerer wurde von Autoren verschie-
dentlich thematisiert, so 1822 von einem Anonymus in @®PZAGER LITTE-
RATURZEITUNG, 1844 von Vocel, die der osteichischen Staatsverwaltung
u.a. ein nicht wegzudiskutierendes Argument in Erinnerung brachten — die in
der Verneuerten Landesordndfigverankerte Gleichberechtigung der deut-
schen und tschechischen Sprache eifier Abwertung der Tschechen als ei-
nem, so wortlich, ,geschichtslosen Vglklem es an Lebensfahigkeit und ge-
schichtsbildender Kraft mangele, kommt es erst in der demokratischen
Publizistik von 1848 und den nachfolgenden Jahren (F. Engels, T. Pisling)
(KORALKA 1996: 59, 80f. Anm. 193), wenngleich sich derartige Anzeichen
beispielsweise auch schon in Schuselkas Artilael den Sudetevom 8. Sep-
tember 1844 beobachten lassen.

27 Kaiser Alexander von RuBlanih: KRONOS 1813, Bd. 4, 67: ,Was es in dem Oesterreichi-
schen Kaiserstaate an Slawischen Nationent,gielh schon zu sehr an der Deutschen Kul-
tur Theil genommen, eine eigenthiimlichdhat zu sehr aufgegeben, ist von zu vielen
Deutschen Instituten umgebemd durchschnitten, als daf @shin trachten koénnte, die
Slawische Nationalitdt zu einem eigenthumlich®anzen auszubilden¥gl. dazu auch
NOVAK (1914: 274).

.Er [der Tscheche, Einfugung V.P.] weife deutsche Bildung hoch zu schatzen, er
winscht ihr nachzustreben, ist so vorurtheilsireifiihlen, daf3 er ihrer nie wird entbehren
kénnen, und hadert mit dem Schicksale nichs, dia Verhaltnisse, die einstens anders wa-
ren, so gestaltet hat.“ Zit. nach Thun (1848). Zu Interpretation und Resonanz von Thun
vgl. HEIDLER (1920: 110f., 119f.).

29 JEMW. [= J. E.Vocel]Die Czechophobie. Prag, im Julius In: AUGSBURGERALLGEMEI-
NE ZEITUNG, Nr. 236, vom 23.8.1844, 1881-1883, hier 1882: ,Dem Entwurf, dal die
Bohmische Sprache nicht auf dem gegenwéntiRechtsboden stehe, miissen wir die er-
neuerte Landesordnung Kaiser Ferdinandsefitgegen halten, welche der béhmischen
Sprache ausdrucklich dieselben Rechte @ée deutschen in Bbhmen und Mé&hren zuge-
steht.”
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Sozialer Status

In unmittelbarem Zusammenhang mit der Frage nach der Interpretation der
theresianischen und josephinischen Hmosteht ein ganzer Kreis weiterer
Fragen: haben die Autoren auf der Suche nach den Ursachen fiir die nachhin-
kende Entwicklung von tschechischem Bildungsstand und tschechischem
Selbstbewusstsein Uber den Zaun der historischen Argumentation hinausge-
blickt? Die Antwort wird wohl nicht Gberraschen: Vergleichsweise selten fiihrt
eine Argumentation zugunsten der tschechischen Nationalbewegung ins Feld,
dass diejenigen Tschechen, die einel@iglin sozial hherer Schicht anstreb-

ten, gezwungen waren, dass Deutsche zu erlernen und sich an die deutsch-
Osterreichische Kultur anzupassen, odeders gesagt, dass die sprachlichen
und kulturellen Unterschiede zwischen Tschechen und Deutschen zu einem
erheblichen Teil mit einem Unterschied in der gesellschaftlichen Stellung kor-
relieren. Als einer der wenigen war sich Bernard Bolzano dieser unseligen
Folgen der Sprachenpolitik in den Schulen bewusst und machte sie zum Ge-
genstand seiner drei Exhorten ,Uber das Verhaltniss der beiden Volksstimme
in Bbhmen* aus dem Jahre 1816. Die Ligisah er in einer moralischen Er-
neuerung und einer allgemeinen Menschenliebe, deren Verwirklichung er im
Rahmen eines einzigen zweisgtgen béhmischen Volkes séh.

Quantitative Reprasentanz

Die geringe Zahl der Tschechen — und damit zwangslaufig die auch nur gerin-
ge Zahl von Anhangern der tschechischen Nationalbewegung — ist der Topos,
der bei Autoren, die der tschechischen Nationalbewegung nicht gewogen sind,
am haufigsten begegnet. Die quantitative Dominanz des deutschsprachigen
Elements in den béhmischen Landeznhtfertigte gewissermal3en dessen poli-
tische, kulturelle und soziale Hegemonie. Die junge Generation, die unter dem
Einfluss Hegels stand, sah sich zudem noch durch dessen These bestarkt, der
zufolge die Geschichte den Klein&erine Chance einrdume. Das Argument

der quantitative Dominanz stiitzte sidabei auf Gesamtstatistiken, deren Zu-
verlassigkeit von tschechischer Seite angezweifelt wurde, indem sie darauf
verwies, dass all die als Deutsche gezahlt wurden, die das Deutsche beherrsch-
ten31 Allgemeiner formuliert bringt dieseRroblem J. E. Vocel in seiner mit

dem westfélischen Journalisten G. Hofken 1839 in d@sBURGERALLGE-

MEINEN ZEITUNG gefiihrten Polemik zur Sprache:

30 zu diesem Thema existiert eine umfangreicheratur, oft dilettatischen Charakters oder
in ihren Positionen voreingenommen. U[Iﬂeon markantesten zu nennen waren NAEGLE
(1908-09), LOUZIL (1978: 65—74) oderkBLKA (1996: 40-42).

31 Vgl. STAIF (1996); zur Polemik um Schuselkas BroscHétésterreich deutsch(@843),
in die sich Ferdinand Graf Schirnding uncclalF. L. Rieger einschalteten (STAIF 1996:
19-23), sowie zur Polemik zwischen Schnabel und Bl l{STAIF 1996: 23).

51



Darstellung der tschechischen Nationalbewegung in der Publizistik

Es ist eine auffallende Erscheinung enes aufklarenden Zeit, dal man in Eng-
land, Frankreich, ja selbst in Deutschland richtigere statistische tumogeifi-

sche Kenntnisse von Ost- und Westindien und sogar von Central-Afrika besitzt, als
vom Mittelpunkte, vom Herzen unseres Welttheils selbst, welches die Westslaven
in Béhmen, Mahren und Schlesien und ndérdlichem Ungarn inne haben [...]. Die
Halfte der Bewohner des dsterreichisti@iserstaates besteht aus Slat/en.

Die Funktionalisierung der Kategorie der quantitative Reprasentanz ist nicht
weniger ambivalent als die der oben besprochenen Kategorien des sozialen
Status und in einer bestimmten Auslegung birgt sie eine spezielle Gefahr. Die
Anzahl der Anhénger der Nationalbewegung, d.h. also die Anzahl der ,Tsche-
chen und anderen Slaven“, wurde steis denjenigen geltend gemacht, die

mit dieser Bewegung sympathisierten, von den Tschechen selbst auch als Er-
satz fur ihre gesellschaftliche (und politische) Abstinenz im Béhmen der Vor-
marzzeit. Dieses Problem musste jedpetangslaufig auf die Grundsatzfrage
nach dem Verhaltnis des SlaventunasRussland fihren (WOLLMAN 1986).

Die unverbindlichen Erwagungen Jungmanns hinsichtlich der Schaffung einer
slavischen Einheitsspragh(nach dem Muster der einheitlichen deutschen
Schriftsprache), die sich lexikalisch aus dem Reichtum aller Slavinen speist,
hatte sich stets nur in den Grenzen reiner — wenn auch aus heutiger Sicht
hochst seltsam anmutender — Theorie bewdtuch auf politischer Ebene
kommt eine Durchsetzung russischer oder panslavischer Interessen nicht
ernsthaft in Betracht, schon gar nicht nach dem russisch-polnischen Konflikt
von 1830/31 und den spateren Beriihrungen mit der russischen Realitat (KO-
RALKA 1996: 37). Dennoch empfiehlt G. Hofken in seiner Polemik mit Vocel
den Tschechen, sich deutlich vom brigen Slaventum abzutrennen und mit den
Deutschen zusammenzuarbeiten. Seineetdtiitzung der tschechischen Nati-
onalbewegung band Hoéfken dabei an eine Bedingung: die kulturelle und poli-
tische Unterordnung der Tschechen innerhalb des deutschen Kultur@umes.

32 an. [= J. E. Vocel]:Die Westslaven und die bohmische LitteratNUGSBURGER ALLGE-

MEINE ZEITUNG Nr. 278, 5.10.1839: 2174. Vgl. hierzu auch Vocels spatere AuRerung in der
AUGSBURGER ALLGEMEINENZEITUNG Nr. 236, 23.8.1844: 1882): ,Mdglich, daf3 manche
historische, statistische und ethnographischéaMéit nicht so recht in den Kram der Ge-
genwart pafdt, und de3halb ihre Galle so heidtiffegt; man prife aber die Sachen gehdrig
durch, widerlege mit Gegengriinden und — verleumde nicht!*

33 ZELENY (1881: 45f.). Zu dieser Problematik vgl. auch WALZEL (1932) uBHIE (1974).

34 .Bohmen war das deutsche iBlesgebiet, in dem sich das slavische und germanische Ele-

ment in friedlicher Weise am innigsten blerten und geistig durchdrangen, wo eben da-
durch zu einer Zeit, als in den westslavisthund allen deutschen Léndern das Stadtewe-
sen, die Wissenschatft, christliche und romés@ildung mehr denn jeuvor auflebten und
aufbluhten [...], so dal} ohriese Beruihrung, also ohne ddawirken des germanischen
Elements, jener Culturaufschwung in Bbhmenctaus nicht zu erwarten stand. Man kann
wohl nichts mehr als die Fortdauer eines solchen Verhéltnisses winschen [...]. Sorgsam ge-
pflegt muR3 die czechische $phe werden, dall die deutsche Sprache in den béhmischen
Landern als Medium der héhern Bildungy diéerarisch-wissenschaftlichen Wirksamkeit
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Vocels Versuche, den Panslavismus-Vorwurf als ungerechtfertigt zurtickzu-
weiser$>, wurden dabei von der deutschen liberalen Publizistik nicht wirklich
ernst genommen. Schuselka ging in seinen Forderungen sogar noch weiter —
nachdem er sich gegen Vorwurf, die ,literarischen und nationalen Bestrebun-
gen der Tschechen" angegriffen zu haben, verwahrt hat, erklart er:

Wir feinden keine literarische Bestrebuag, insofern sie eine solche bleibt

und sich nicht auf ganz andre Wege verirrt. Ihr begannet eure Sprache aus der
Erstarrung, in welche sie durch e@ehuld gefallen, zu wecken; aus Gramma-

tik wolltet ihr eine Literatur schaffen; und die Kéniginhofer Handschrift, wel-
che noch jetzt nicht von allen Seiten atdht anerkannt wird, ward eure Wehr

und Waffen [...] Wie nimmt sich eure Literatur gegen uns Teutsche? Antwort:
Palazkys Geschichte. Sagt nicht er sein einzelner Mann. Dieser Ge-
schichtsschreiber predigt Deutschenhafd. So ist der Charakter eurer Literatur
und die sollen wir lieben? lhr sdet Dsthienhal3, was wollt ihr ernten? [...]
Wer Oesterreichs, wer Deutschlands GrofRe will, kann ein Slawenthum, wel-
ches in deutschen Landen herrscht oder herrschen will, nicht deidesgl-

ches Slawenthum ware schon ein gutes Stlick Allslawenthum[Hervorhe-

bung, V.P.]. Bohmen ist deutscher Boden, teilweise von ureingebornen
Deutschen bewohnt, die eingewande@aechen dirfen sich nicht als alleini-

ge Herren im Lande gebarden [...]. Wir wollen, daR Osterreich deutsch bleibe,
weil wir jede Regung wodurch Osterreichs Macht und somit auch Deutsch-
lands Kraft gelahmt wirde, als unpatriotisch verdammen mussen, weil wir
zwei Grundprincipien, ein deutsches ueith slavisches, als die Einheit der
Regierung Osterreichs untergrabend, nie anerkennen drfen.

Die weiteren historischen Zusammenhange, die zur Wende des Jahres 1848
fuhrten, sind hier im Weiteren nicht hrezu behandeln. Doch lasst sich zu-
mindest noch anfiigen, dass Palackys Schreiben nach Frankfurt mit einem Ma-
le den tiefen Widerspruch beleuchet, in den die deutsche und die tschechische
Nationalbewegung zueinander geraten mussten, weil sie ihre politischen Ziele

erscheint.“ Zit. nactan. [= G. Hofken]:Die Czechen und die Ubrigen Westslavern:
AUGSBURGER ALLGEMEINEZEITUNG 24.11.1839: Beilage 2567.

Z.B. an. [= J.E. Vocel]Erlauterungen uber die Westslaven In: AUGSBURGER ALLGE-
MEINE ZEITUNG Nr. 74, 14.3.1840: Beilage 587: ,[...ha@lich wird angefiity daf? sich un-

ter Oesterreichs Schutz eine antirussisctejisthe Nationalbildung entwicklen soll, und
dal} Oesterreichs Regierung, wenn die b#tedessprache mit milder Schonung und Ach-
tung behandelnd, unabsehbatéckliche Folgen daraus gewinnen werde.“ Dasselbe mit
anderen Worten irDie Westslaven und die béhmische Literatuitn: AUGSBURGER ALL-
GEMEINE ZEITUNG Nr. 278, 5.10.1839: Beilage 2175.

36 von den Sudeter In: AUGSBURGER ALLGEMEINEZEITUNG Nr.283, 9.10.1844: 2262f.; der
Artikel ist nicht unterzeichnet. Zur mautlichen Autorschaft Schuselkas vgl. RALKA
(1996: 71-72). Mit dieser deutlichen Attacleagierte er auf den Artikel von J.E.W. [= J.
E. Vocel]: Die Czechophobie, Prag, im Julius.In: AUGSBURGER ALLGEMEINEZEITUNG
Nr. 236, 23.8.1844: Beilage 1881-1883.
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in den Rahmen unterschiedlicher territorialer Konzepte stellten, einen Wider-
spruch, der bereits vor 1848 existienieoch kaum reflektiert wurde (KO-
RALKA 1990: 27). Die liberale tschechische Politik hatte daher wohl auch
nicht damit gerechnet, dass sie als Vertreterin eines politisch eigenstandigen
und souveranen Volkes von jemandem ernst genommen werden kénnte — e-
benso wenig wie die tschechische Gesedifictelbst. Das filhrte auf der tsche-
chischen Seite nicht nur zu der immer wieder zitierten ,Uberempfindlichkeit®,
sondern auch zu einem radikalen Naglismus, der nach Uberwindung der
Kleinheit und nach Anerkennung von auf3en bestrebt war. Dieser Nationalis-
mus wurde spater von Hans Kudlich Alssdruck ,nationaler Beschranktheit*
(URBAN 1998: 34f.) gedeutet. Gleichzeitig verfestigte sich um 1849/50 — wie
KORALKA (1996: 33) gezeigt hat — iden auBerdsterreichischen deutschen
Landern ein Negativbild von den Tschechen als zuriickgebliebenen Elementen
ohne Kultur, Agenten des Panslavismus, Parteigédngern der Feudalherren und —
in lutheranischem Umfeld — als Anhangern der kirchlichen Reaktion.

Der anekdotische Hinweis auf ein Missverstandnis hat meinen Versuch, ein
fatales Missverstehen darzulegen, einiggiemag er mit einer ahnlichen Be-
gebenheit schlieen. Als Alexander Helfert zu Beginn der 90er Jahre in der
Zeitschrift GsvETA [Aufklarung] an die Ereignisse von 1848 erinnerte, kommt

er auch auf die angespannte Atmosphéare im Oktober 1848 nach dem Auszug
der tschechischen Abgeordneten alesn Wiener Reichstag zu sprechen:
~Wahrend dieser Tage lief ein Ausspruch um, den RKeklgetan haben soll:
,Lieber ein wenig Reaktion, retten wir nur die Nationalitat [...]." ,Sicher’, soll
Reichert, einer der Wiener Studenten darauf erwidert haben, ,was liegt an Gott
und Freiheit, wenn man nur Tschechisch spricht.’, (HELFERT 1890: 460) Des
Betrachtens und Nachdenkens wert, wenngleich Beispiel einer gewissermal3en
widernatirlichen Voreingenommenheit, scheinen da die Zeilen aus dem Brief
eines Briinner Deutschen, den dieser nach der Wiener Oktoberrevolution 1848
an das Prager BlattiBWAGE (!) schrieb:

Wir sind am Beginn eines Burgerkriegs, den man von oben nicht verhindert,
sondern herbeigefiihrt hat. Man benigtzh Fanatismus der Nationalitéaten, der
Praponderanzgeliste nur in blutigen Kampfen die endliche Lésung finden
werden. — Du wirst wahrscheinlich staunen, wenn ich dir sage, dal ich, trotz
aller individuellen Abneigung, nun von den Slaven das Heil der Monarchie
erwarte. Die Ultradeutschen wollen dier&éckung, die Ungarn eine todtbrin-
gende Schwachung; es bleiben uns nunmehr die Slaven, von deren politischen
Scharfsinn wir eine Erhaltung des Staates mit Zuversicht erwarten kénnen. Ob
jetzt die Monarchie eine slavische sein wird oder nicht, gilt dem wahren Vater-
landsfreunde gleich’

37 DIE WAGE FUR FREIHEIT, RECHT UND WAHRHEIT 1, Nr. 8, 25.10.1848: RubrikVelt-
Courier, 62f. Der Beitrag ist unterzeichnet mit der Chiffre A.
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