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,Bedenkt man [...], wie sich Prag ader geistigen Ode dechtziger Jahre in
kurzen drei Jahrzehnten zu einem wahren Literaturzentrum hinaufentwickelt
hat, so darf man die frohe Hoffnung hegen, dass auch dem deutschen Drama
aus der Stadt im Osten noch Licht undbEnng kommen wirt] schreibt Josef
Kdrner 1917 begeistert von der jungen Prager deutschen Literatur in der Zeit-
schrift DONAULAND. Welcher Art diese Erldsung sein kdnnte und was sich
hinter dem zweideutig betonten ,deutschen Drama“ verbirgt, bleibt das Ge-
heimnis des Feuilletonisten. Literarisches Genre oder politisches Votum —
gleichwie, beides lasst sich im zweinationalen Bohmen ohnehin kaum trennen.
Einer der neuen Hoffnungstrager hei3t Max Brod. Wie Franz Kafka, Franz
Werfel, Otto Pick, Franz Fuchs, Oskar Baum und Ernst Weil} ist auch er judi-
scher Herkunft. Kdrner portratiert ihn so:

Max Brod ist vielleicht nicht der begabtestgwi aber der vielseitigste unter den Genos-

sen. Messerscharfen Verstandesl auRerordentlich energiebegadin Organisationstalent

sondergleichen, ist er zum Fihrer der Freundstpbiliert. Er ist zugleich die interessantes-

te und problematischste Figur seines KreiseshNacht viel Gber dreiRig Jahre alt, hat er

schon unzahlige Wandlungen hinter sich, umag man seine lyrischen und erzéhlenden

Erstlinge vom asthetischen und ethischem@pankt aus noch so strenge be- und verurtei-

len, so wird dadurch der Resdfi nur grof3er, den man den tetz Schopfungen [...] erweisen
muB. (KORNER 1917: 784)

1. Dichtung und sozialer Heilsanspruch

Der Anspruch auf literarische Fuhrenaét bestand 1917 unumstritten. Fir
einen Autor, dessen Werk heute in Vergessenheit geraten ist und der besten-
falls als Nachlassverwalter bzw. Intezp Kafkas gelesen wird, ein seltsamer
Befund (HARING 2001: 312ff.). Das \Wken Max Brods im ersten Drittel des

20. Jahrhunderts ist freilich von Beginn an von extremen Widerspriichen
durchzogen und exponiert sich da am scharfsten, wo es um raumgreifende U-
topien von Erlésung geht. Seine programmatischen Entwirfe sind nicht einfa-
che Pladoyers fur eine bessere Weikk, sind Dokumentenessianischer Em-
phase, in denen sich Avantgardismus und umsttrzlerischer Geist mit geradezu
kindlicher Sehnsucht nacBperettenflitter mischen. ,Ah! Que tout n’est-il
opéra-comique!” ruft so bereits der junge Theaterkritiker Max Brod in Anleh-
nung an Jules Laforgue aus (BAYERDORFER 1987: 159), wahrend gleichzei-
tig der Birgerschreck Brod, inspiriert von Schopenhauers ,Offenbarungen’,
am kompromisslosen Evangelium eines Indifferentidted den Totenarbei-

tet. In der 1913 von ihm herausgegebenen Prager Anthofogadia wird
wiederum ein ganz neues Credo verkindet: ,— eine Synthese der realisierenden
Krafte unserer Zeit, die Sehnsucht nach idyllisch-monumentaler Form gegen
das verzweifelte Chaos!* (BUBER 1972: 335).
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Brod gibt sich hier dezidiert antimaahstisch: Junge Dichter, die sich durch

die ,Reinheit ihrer Werke" auszeichnesallen quasi als ideale Einheit ein Ge-
gengewicht gegen ,die mit lasterhaftem Stolz betonte Zerrissenheit, Verzweif-
lung unserer Jugend” und gegen ,gewisse dde Konventionen des Radikalis-
mus“ schaffen. Formuliert wird damit nicht zuletzt ein ethisch-sozialer
Entwurf: Reine Literatur zur Heilung gesellschaftlicher Krisis. Brods Offensi-
ve steht ganz im Zeichen jenes Téatigsans, von dem seine Generation — auf
vielfaltigste Weise — ergriffen ist. Biallen gemeinsame Erfahrung, im uner-
traglichen Kéfig der Ambivalenzen gefargzu sein, drangt auf eine wirksame
Initiative, ja, sie fordert dazu auf, die Befreiung selbst in die Hand zu nehmen
(Brod 1913a).

Eine Rettungsperspektive bietet die Rickbesinnung auf das Judentum. Kei-
neswegs zufallig erkennt Brod in dem judischen Idealisten Martin Buber sei-
nen Bundesgenossen. Hat dieser doch bereits in seinen beriihmtenRerager
den Uber das Judentu@909ff.) die ,innere Wandlung“ und die ,erlésende
Tat" jedes Einzelnen gefordert, um aus der Zerrissenheit westjidischer Ver-
haltnisse zu den lebendigen Wurzeln des Judentums zurlickzufinden. Mehr
noch: Die judische Renaissance, wie sie dem Kulturphilosophen vorschwebt,
wirde eine neue Form von Menschengemeinschaft schaffen, die heilsam auf
das Zusammenleben aller Vélker und Nationen wirkt.

Das was Martin Buber in Prag zu einer geistigen Autoritat in Sachen ,Erneue-
rung“ macht, ist sicher ot nur sein neues, von Theodor Herzl deutlich ab-
weichendes Konzept des Kulturzionismus, sondern auch seine charismatische
Persdnlichkeit: Gottentbranntes Judentum, chassidische Mystik und &sthetische
Noblesse finden bei ihm einen gemeinsamen Ausdruck. Hinzu kommt die be-
trachtliche Wirkung, die einige von Bubers friilhen Werken bei Prager Intellek-
tuellen und nicht zuletzt in literarischen Kreisen hinterlassen haben. Selbstver-
standlich hat Brod di&kstatischen Konfession¢h909) gelesen und sich von

den Quellen mystischer Erfahrungen inspirieren lassen. In der Einleitung be-
schreibt Buber das ekstatische Einheleteris des Mystikers als eine Tat, in

der der Gegensatz von Ich und Welt voriibergehend aufgehoben werde. Vor-
nehmlich sei dies Sache des Dichters: die Einheit in der Vielheit zu erfahren
und ,neu zu dichten den uralten Mythos* (BUBER 1909:122).

Buber weckt mit seinen Prager Reden nicht nur das Pathos einer Generation
junger Aktivisten, Expressionisten ukeésmopoliten, er verspricht ihnen auch
eine exklusive Identitat. ,Unser Tun mul3 einen Sinn haben* — fasst einer sei-
ner Prager Horer, Robert Weltsch,sammen. ,Das BewulRtsein der Verant-
wortung lehrt uns, daR® wir die ,Auserwahlten” sind: jeder einzelne auserwabhilt,

1 Zu Brods Reaktionen auf digkstatischen Konfessionsiehe den Brief an BUBER (1972:
350f.).
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dal er vollbringe. Der durch die Satne der Materie zerdriickte Wille mache
sich frei zur Tat!“(Weltsch 1913: 163).

Ahnlich begeistert schreibt der zweiundzwanzigjahrige Hans Kohn:

Und von der TAT will ich noch kurz etwas sagen, leise und ehrfurchtig, wie es
sich fur den ziemt, der noch nicht den Mut gefunden hat. Und doch geht durch
diese Worte ein starkes trostliches Jaechzlenn an dieser Tat [...] erkennen
wir, dafd es uns, auch uns!, mdglich ist, heroisch zu werden und an der neuen
Gemeinschaft anders als in Dumpfheit und im Worte mitzubauen. Die Tat tut
der, der mit allem bricht, was ihm bisher schén und gut war, der den Schein
alles Unwesentlichen abtut und sich egikrde vermahlt, Bauer wird in Palas-
tina. Dies — und nur dies — ist WAHRHAFTIG ver sacrum, ist Grindung der
neuen Lebensgemeinschaft. (KOHN 1913: 18)

So wie Hans Kohn und Robert Weltsch empfinden auch Hugo Herrmann, Fe-
lix Weltsch, Hugo Bergmann und Sigmund Kaznelson — junge Prager Intellek-
tuelle, fur die die Idee des Kulturzionisis eine Perspektive bietet, die Be-
schranktheit der gegenwartigen mitteleuropaischen Wirklichkeit hinter sich zu
lassen, in neue Seinstotalitaten und Gemeinschaften zu gelangen, um sich dar-
in schopferisch zu verwirklichen (HERZOG 1994: 47; RODLAUER 1999).
Spéatestens seit 1913 zahlt sich aMdx Brod zu dieser Gemeinschaft. Mal3-
geblichen Anteil daran hat neben Buber befreundete Philosoph Samuel Hugo
Bergmann, dessen EssBie Heiligung des Namer(4913) zu einem Manifest

der Prager Geisteszionisten wird. Baenn verbindet in diesem Aufsatz das
biblische Wort ,Gehiligt werde dein Name..." #br. Kiddusch haschem) mit
einem menschheitlich-ethischen Auftrag: Gott heiligt, indem die Gemeinde ihn
heiligt. Anders gesagt: ldahem, der Name, erfahrt erst durch das sittliche Han-
deln des Menschen seine Heiligung (Kidth)s Bergmann legt nahe, dass hier-

fur vor allem das Judentum auserwahlt sei. Richtungweisend ist der Schluss sei-
ner Exegese, in dem er das gemeinschaftsstiftende Motto formuliert: ,Der
Zionismus ist unser Kiddusch haschem* (BERGMANN 1913: 39).

Wenn Bergmann die Einwohnung Gottes in der Welt — die Schechina — davon
abhangig macht, dass der Mensch seine sittliche Bestimmung ergreift, so fin-
det das bei Brod eine kongeniale Ubersetzung. Seine literarischen Figuren lei-
den an der Welt und an der Krise der Moderne, aber sie warten nicht auf Erl6-
sung, sondern nehmen ihre und Gottes Erlésung selbst in die Hand. Ein
bekanntes Beispiel dafiir ist der Romanheld Tycho Brahe, der zunachst durch
das Christentum erkennen muss, dass die Welt unerldst ist, schlieRlich aber
durch das Judentum den Weg aus der Krise gewiesen bekommt. Sein Fazit
lautet: Statt auf Erlésung zu warten, kann der gerechte Mensch sie durch den
Dienst am Werke Gottdserbeifiihren (BROD 1916a). Ahnlich nuanciert Brod
diesen Gedanken auch in seiner David-Frischmann-Ubertradgmilessias

Bis ein neues Menschengeschlecht aufsteht,
Ein Geschlecht, das wahrhaft Erlosung will
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Und die Seele bereitet, erlést zu sein,
Dann erfllt sich Dein Schicksal, - Du wirst erlost,
Dein Schicksal erfillt sich, - Du wirst erlésen. (BROD 1917: 30)

Der durch Buber und Bergmann neugewonnene Zugang zum Judentum er-
schlief3t sich fur Brod vor allem durch publizistisches und literarisches Schaf-
fen. Doch die Bestimmung dessen, was ,erldsende Tat* bedeutet, erfahrt bei
ihm binnen weniger Jahre beachtlichesformationen. Der folgende Uber-

blick versucht daher die vielleicht interessanteste, aus heutiger Sicht jedenfalls
produktivste Phase seines Schaffens, die Jahre 1912 bis 1922, naher zu be-
leuchten.

2. Rettende Katastrophe undDiesseitswunder der Liebe

Brods aktive Teilhabe am zionistischen Diskurs dokumentiert sich erstmals in
seinem AufsatDer judische Dichter deutscher Zungier im Sammelbandom
Judentumherausgegeben vom Prager Studergeein Bar Kochba, erscheint. In
diesem Beitrag sucht er nach den Grundzusammenhangen von Dichtung und
Judentum und erhebt die Frage ,echtetigcher Dichtungzur Kardinalfrage
seiner Epoche. ,Uberfliissig zu bemerkdass ich auch die nationale Begeiste-
rung, die mystische Versenkung in diefén des Judentums fur hervorragende
dichterische Stoffe halte”, heil3t dart prégnant (BROD 1913b: 261f.).

Werk und Person Brods reizen bis heute zur Diskussion. Wie kaum ein anderer
seiner Generation hat Brod in exemplarischer Weise die Wandlung vom &sthe-
tischen Indifferentisten zum kosmopolitischen Wir-Expressionisten und
schlie3lich zum Propheten der jungjudischen Erneuerungsbewegung vor aller
Offentlichkeit vollzogen, teils unter heger Missbilligungfriiherer Freunde,

teils mit nervéser Anteilnahme von Glagesinnten, vor allem aber mit der
moralischen Integritat eines Mannes, dem niemand Bigotterie oder Opportu-
nismus zutraute, weil er Intelligenz und Bildung mit einer fast kindlichen Nai-
vitat verband (MATTENKLOTT 1994). 8eichnend fir Bral zionistisches
Engagement wahrend des ersten Weltkrieges ist der von ihm gepréagte Begriff
der ,Gemeinschaftsekstase”. Es schailatss ihm sein oft Uberschwangliches
Streben nach Gemeinschaft nicht immer nur Sympathien, sondern auch Zer-
wurfnisse eintragt. So vor allem in der Publizistik: Im ersten Jahrgang der
1916 von Buber herausgegebenen Zeitschrifk DUDE lanciert Brod einen
Artikel mit dem TitelUnsere Literaten und die Gemeinsch&farin zeichnet

er die welt- und gemeinschaftsfliichtigen Tendenzen jldischer Autoren nach
und unterzieht sie einer harschen Kritik. Hatte er beim Erscheinen seines Jahr-
buchesArkadia 1913 noch von einer ,inneren Gemeinschaft, einer Kirche der
beteiligten Autoren” gesprochen, so wirft er im Aufsatz 1916 der neuen jidi-
schen Literatur Verantwortungslosigkeit und Egozentrik vor: ,(Sie) heftet die
Augen zu wenig auf die ungeheure Aufgabe drau3en, auRerhalb des Ich, geht
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mehr auf Selbsterlésung aus, als auf das innerste Ethos des Judentums: Messi-
anismus, Welterldsung” (BROD 1916b: 464). Die leere Aufbruchsemphase
des Berliner Kreises um Kurt Hiller bezeichnet Brod als ,Spuk eines Fro-
sches”, ,der hin- und herspringt, nachdem man ihm den Kopf abgeschnitten
hat und der noch aus Zickzack undpflosigkeit eine Philosophie macht*
(BROD 1916b: 458).

Mit dem einstigen Protegé Franz Weyfder wahrend des ersten Weltkrieges
eine expressionistisch-vitalistisch grundierte Wende vollzieht, kommt es sogar
zur literarischen Fehde. Brod zufolge existieren zwei Typen des ethischen
Menschen: Selbsterléser und Welterloser — jene seien getarnte Narzisten wie
etwa Werfel, sie verstricken sich in Selbstliebe und falscher Ich-Bejahung —
»Wir aber glauben®, so Brod weiter, ,dal irdisches Ungliick mit allen Mitteln
gelindert werden muf3. Dann erst wollen wir uns um uns selbst [...] kimmern*
(BROD 1916¢c: 79; BROD 1916d: 720). Bruskiert von Kritiken wie diesen
wendet sich Werfel mit einer Beschwerde an Martin Buber. Das meiste, was
Zionisten schreiben, sei beleidigend, bemerkt er in einem Brief Anfang 1917 —
und prazisiert: ,Meine Abeigung erstreckt sich hauptsachlich auf Prager Zio-
nisten®. Der um vermittelnden Dialog bemiihte Martin Buber wendet sich dar-
aufhin an Max Brod mit der Bitte um Mafigung und gibt zu bedenken:

[...] Gbersehen Sie nicht zuweilen in denwhbaderungswerten Eifer lhrer Werbearbeit die
zarten spezifischen Gesetze eibestimmten, so und nicht anders gearteten Seele? (BUBER
1972: 468, 470f.)

Gewiss ist Brod nicht der einzige ,messianische Landvermesser' im Umfeld
europaischer Erneuerungsbewegungen. Doch die beiden Beispiele lassen deut-
lich seine individuelle Signatur in den Debatten des expressionistischen Jahr-
zehnts hervortreten. Zweifellos, sein Erldsungsmodell erscheint in Grundziigen
rigoros normativ. Es verbindet sich gut mit der Selbsterméachtigung der kultu-
rellen Intelligenz als einer Elite mitesonderer Mission — berufen dazu, das
messianische Zeitalter zu begriindene\Wie meisten Prager Geisteszionisten
strebt auch der junge Intellektuelle Max Brod nach einer radikalen Erneuerung
der Gesellschaft unter Riickbindung an die judische Tradition. Dass sich hier
ein ,hohes terroristisches Potentiaéigt (MATTENKLOTT 1994: 190), ist

eine These, Uber die man — hinsichtlich gewisser literarischer Themen und
Gestalten Brods wie auch angesichtmesezeitweiligen Affinitdten zu Anar-
chismus und konservativer Revolution — zukiinftig noch eingehender diskutie-
ren sollte. So ist das imaginativ-intellektuelle Spiel mit der ,rettenden Katast-
rophe’ oft genug auch Gegenstand seines erzahlerisch-dramaturgischen
Schaffens. Man sollte hier dennoch vorsichtig und differenziert abwéagen. Die
Konsequenz einer praktischen Umsetzung jenseits der Theaterbiihne vollzieht
der Dichter Brod jedenfalls nicht.
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Bei all dem darf auch nicht vergessen werden, welchen Wurzeln sein oft Uber-
schaumendes Engagement entspringt. Die nervdse Suche nach stabilen Ge-
meinschaften oder nach einem (an Entwirfen Achad Haams orientierten) ,Na-
tionalen Ich* verweist ja keineswegsoBl auf eine personliche Disposition.
Wenn Brod ,mit allen Mitteln, nach ,Linderung irdischen Ungliicks" sucht
und seinen aussichtslosen Feldzug gegen die Krankheiten der Moderne fihrt,
so unterstreicht er damit vor allemedi\éte seiner Zeit beim Zusammensturz
des alten Europa. Pointierter gefasstr Digorose ethische Imperativ, den
Brod sich und anderen judischen Intellektuellen mit manchmal etwas schrillem
Tremolo ins Bewusstsein ruft, ist sicheliauch ein Ausdruck fiir den Verlust

des grundlegenden Vertrauens in die Versprechungen europaischer Aufklarung
— Emanzipation, Mindigkeit, Erldsung aus dem Exil der Geschichte.

In den Jahren nach dem ersten Weltkrieg muss Brod sein Erlésungs-Konzept
abermals relativieren. Durch Diskussionen mit Felix Weltsch und Franz Kafka
setzt er sich mit der ,Freiheit menschlichen Willens* auseindndet gelangt

hier zur Unterscheidung zweier messscher Zustande menschlichen Un-
glicks. Im Bereich des ,unedlen Ungliicks®, zu dem vor allem die Politik ge-
hore, ist der Mensch fur sein Handeln voll verantwortlich. ,Edles Ungluck*
hingegen, in der Sphéare des Eros, der Triebe und der Leidenschaften, ist fur
den Menschen unabé&nderbar und einzig von der Gnade Gottes abhangig. Die
Konstruktion zweier messianischer Bereiche — mag sie noch so willkirlich
erscheinen — erweist sich fir weitere Uberlegungen als unverzichtbares Axi-
om: Brod verabschiedet die Rhetorik der ,unbedingten Tat* und zieht nun klar
die Grenze menschlicher Handlungs- und Willensfreiheit. Aus dem Versuch,
die Paradoxien der Zeit aufzulésen und das ,verzweifelte Chaos" in ein homo-
genes Arkadia zu verwandeln, ist das Bekenntnis eines Existenzialisten ge-
worden, der die Grundparadoxie von Tat und Ethik zur sinnstiftenden Le-
bensmaxime erhebt.

Damit wird freilich auch die vieldiskutierte Frage nach dem Primat von Indivi-
dualerlésung oder Welterlésung obsolet. In seinem Bekenntniswiemtum,
Christentum, Heidenturf1921) deutet Brod an, dass sein unbedingtes Streben
nach Gemeinschaft und sozialer HEs& durch die Erfahrungen des Krieges
nachhaltig erschittert wurde:

In seinem BuchGnade und Freiheit. Untersuchungen zum Problem des schopferischen
Willens in Religion und EthilWWELTSCH 1920), auf das sich Brod mehrfach bezieht, ent-
wickelt Weltsch den Begriff vom tragisch&diderspruch zwischen triebhafter Natur und
ethischem Gebot. Dieser GrundwiderspruchMeaschen lasse sich nur durch einen eksta-
tischen ,Sprung” in das Wunder der Einheit aufheben. Zur Umsetzung dieses Sprunges
sieht der Philosoph zwei Wege: den Weg gigttlichen Gnade und den Weg des frei sich
entscheidenden Menschen...;fkas eher kritische Haltung dokientiert sich im Brief-
wechsel der Jahre 1918ff. (BROD/KAFKA 1989)
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Erschrocken sah ich Uberall diseinernen Gesichter der \@el Gemeinschaftswilligen, die

in bester Absicht ihre Instinkte zertranftpleatten [...] Tugendbiinderfanden den Gasan-
griff, Gemeinwohlbeflissene wurden Virtuosen des Maschinengewehrs [...], ehrliche Welt-
beglucker, Idealisten hieltevnn Millionen Kanzleien her diBlutmaschine in Gang [...].
Hatte ich friher empfunden, &vMWelterlosung und Selbstenig) einander befehdeten [...],

so fuhlte ich jetzt besonders stark, da siamiler zur Ergdnzung bradeh, daB jede allein

fur sich — unvollkommen, stindhaft bleibt. — Aloaf sie einander austirten, empfand ich
trotzdem auch weiterhifBROD 1921: 192f.)

Indes st63t Brod bei der Erwdgung menschlicher und géttlicher Aktionsraume
auf ein intermittierendes Drittes: das igBseitswunder der Liebe“. Insofern
namlich, als Liebe und Sexualitat einBereich auf der Grenze zwischen ed-

lem und unedlem Ungluck bilden, sei gerade hier eine Form von individuell-
gemeinschaftlicher Erlésung denkbar. Brod, der an diesem Gedanken bis an
sein Lebensende festhélt, sieht darin einen dem Judentum vorbehaltenen Son-
derweg: ,Das Ideal des Christentums ist das der unendlichen Resignation, das
Ideal des Judentums das Diesseitswunder, die durch das Paradox zuriickge-
wonnene Endlichkeit." (BROD 1921: 294j)ebe als letzte Instanz der messia-
nischen Hoffnung in der Welt — Brod hat damit das zentrale Thema seines
Schreibens gefunden.

3. Erlésungssucher und Erléserinnen

Die hier in Grundziigenathgezeichnete geistige Biographie findet ihren Aus-
druck im literarischen Oeuvre. Brod hat in jedem seiner frilhen Bicher die Bi-
lanz eines zuriickliegenden Lebensabschnittes gezogen. So verwundert es
nicht, dass die von ihm verfassten Figuren im eigentlichen Sinne Projektions-
flachen aktueller oder bereits Uberwundener geistiger Programme sind. Das
gilt insbesondere hinsichtlich seines Bekenntnisses zum Judentum und der be-
reits angesprochenen messianischen Aspekte:

Der durch eine unheilbare Krankheit ans Bettesselte Jiingling Lo in der Novelleiffe-
rentismus(ausTod den Toten!1906) wird erst gerettet durch sein ,Sichselbstausderwelt-
schaffen”. Bereits in der Titelnovelle wird l&nde der Kunst gleichsam als rettendes Infer-
no gepriesen. Die Menschheit haliesbeziiglich drei Schritte zun: ,der erste fiihrt sie an
den Flammen des Sinai vorbeidie Religion, der zweite dein die Scheiterhaufen der Re-
formatoren aus der Religion in die Kunstr dette durch den Brand der Kunstmagazine* in
die Freiheit oder den Tod (Brod 1906: 17).

Brods Romanheld Walder Nornepyg@ello3 Nornepygged 908) ist die per-
sonifizierte Abrechnung mit dem Ind#ffentismus. Walder muss in seiner O-
dyssee durch die Gesellschaft der Bahdertwende schmerzlich erfahren,
dass ihm die ,bewusstlose Tat* kaum mehr Freiheit bringt als das verfluchte
Jatenlose Bewusstsein“ (HEYDENBLUTHO90: 176f.). Sein Selbstmord, als
letzter Akt der Selbstliberwindung, steht gleichsam fiir jene ,6de Konvention
des Radikalismus*, die Brod spater am literarischen Aktivismus verwirft.
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Der RomanArnold Beer. Schicksal eines Jud@®12) stellt bereits dezidiert

die Frage nach der judischen Herkunft und markiert so — nébéimnen
(1911) - ein frihes Entwicklungsstadium des Geisteszionisten Max Brod.
Reichlich ausgestattet mit autobiografischen Ziigen (BROD/KAFKA 1989:
238), steht der Protagonist Beer fiir den Typus des hochgebildeten assimilier-
ten Juden, der sich jedoch nicht zur entscheidenden Tat durchringen kann.
Tycho Brahes Weg zu Geitscheint 1915 und vollzieht die Konsequenz eines
weiteren Schrittes. Wenn Brod seinen Roman in der Epoche der Renaissance
ansiedelt, so ist das als eine deutliche Anspielung auf die judische Renaissance
zu verstehen. Die historische Gestids Prager Hofastronomen Tycho Brahe
verkdrpert hier die Problematik des modernen, wurzellosen Juden in einer
Welt ohne Ordnung. Dieser Analogie wird sich der Romanheld an einer ent-
scheidenden Stelle des Buches selbst bewusst:

[...] nun erschien ihm wirklich das Volk der Jadéeimatlos und fliichtig wie er, stets ange-

feindet wie er, in seiner Lehre miRverstandéa er und dennoch an ihr festhaltend, ausge-
raubt und verwundet wie er, dieses Volk def3bfifolge, formlich als ein Symbol seines ei-

genen Lebenswandels. Es fiel ihm ein, daBi@n schon friher einmal mit Ahasverus, dem
ewigen Juden, verglichdmatte[...]. (BROD 1916a: 387)

Mit dem jungen Gelehrten Keppler, dessen Individualismus Tychos Suche
nach universeller Wahrheit zu gefahrdéroht, wird erneutdie Frage nach
Welterlésung oder Individualerlésung aufgeworfen. Den Ausweg aus dem Di-
lemma weist Rabbi Léw: Tycho erkennt, dass Gott seiner tatigen Mithilfe, ja
seines Opfers bedarf und wird so schlie3lich zum ,Bahnbrecher“ einer neuen
Ordnung ( BROD 1916a: 387ff.).

Brods BuchDas grof3e Wagnigon 1918 ist eine in vielerlei Hinsicht bemer-
kenswerte (selbst)kritische Auseinandersetzung mit Entwirfen der Mensch-
heitserlosung. Der utopische Roman malt zunéchst die Zukunftsvision einer
schénen neuen Welt: Wahrend in Europa dauerhaft Krieg tobt, haben Dissi-
denten und Deserteure in einem unterirdischen Hohlenreich einen Staat der
Freiheit ,Liberia“ gegrindet. Nach der Idee ihres Anfuihrers Dr. Askonas ba-
siert diese Gesellschaft auf einer Kollektivmoral, die jede Form von Individua-
lismus unterdriickt. In der Uberzeugung, dass die Paradoxie von Tat und Ethos
im Individuum nicht zu I6sen sei, sondern nur Konflikte hervorbringe, prakti-
ziert man die innere Befreiung des Einzelnen und verzichtet auf Individuelles
wie Eigennamen oder Leidenschaft.eDVienschheit werde ,Gerettet durch
Entparadoxierung” — so verspricht es das ,System Askonas“. Oder wie einer
der Anhéanger erlautert:

Friher in der Vorzeit, das heil3t vor dem Auftredes Doktor Askonas, versperrte sich jeder
wie einen papinschen Topf, unter dem Dedesd bdsen Gewissens wollte er seine Sittlich-
keit gar kochen [...]. Man genol} diaevelhafte Glick, nie mit sickelbst fertig werden zu
kénnen, sich daher nie um andere kimmermaiasen [...]. Die Moral blieb im Paradox ste-
cken. (BROD 1918a: 63)
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Der traumerische Protagonist des Romans lernt ,Liberia“ allerdings bald schon
als eine Art ,Strafkolonie* kennen, in der die Werte von Liebe und Freiheit
pervertiert werden. Zweifel kommennihinsbesondere am Messianismus des
Leiters:

Wer ist dieser Doktor Askonas? Ein Erlésen;, sieh seinem Traum zum Opfer bringt [...]?
Oder ein Fallensteller, eine Verbrechernatiie,ihre dunklen Instinkte unter dem Deckman-
tel der Messianitat austob{BROD 1918a: 80)

Er wie auch Askonas erkennen durch die Zionistin Ruth, dass die Umsetzung
ihrer gro3en Traume nicht nur der Tat bedarf, sondern auch des ,richtigen
Wollens". Fur Ruth ist dies eine Frades ,Instinkt(s) fir gute schnelle Ent-
scheidungen in jedem Menschen“ (BROD 1918a: 100f.). Ein von ihr unter
dem Namen ,Das groRe Wagnis* entwickeltes Ubungsspiel soll junge Men-
schen auf ihr Leben vorbereiten, indem es trainiert, im rechten Augenblick,
entschlossen und leicht das Entscheidende zu tun. Doch die instinktive Aus-
richtung auf das ,richtige Wollen“ bleibt fur die meisten ein nicht vermittelba-
rer Lehrstoff. So muss auch das Experiment ,Liberia“ letztlich scheitern, da es
vom entscheidenden Instinkt niemals geleitet wurde. Askonas’ Utopie geht in
den Flammen eines bewaffneten Aufstandes unter; sein Alter Ego, der Prota-
gonist indes wird zum Verkinder einer wahren Renaissance: ,Wo bisher
Hoffnung auf Gnade war, dorthin stelle ich Ruths Hoffnung auf eine neue Ju-
gend und auf die grof3en Fihrer der Jugend und auf den gréf3ten Fuhrer, auf
den Messias, der kommen wird ..." (BROD 1918a: 333).

Bemerkenswert an diesem heute fast vergessenen Roman von 1918 ist nicht
nur der kritische Umgang mit gesellschaftlichen Utopien aus der Sicht des
Kulturzionisten, sondern vor allem das Ringen des Autors um eine lebensprak-
tische Orientierung im Spannungsfeld Aktivismus — Ethik, Welterlésung —
Individualerlésung. Eines ist uniibersehbar: Brod sucht nach Perspektiven ei-
nes dritten Weges, aber man konntgesichts seiner mitunter ,gewagten”
Synthesen den Eindruck gewinnen, er sei 1918 da angekommen, wo er zehn
Jahre zuvor aufgebrochen war — bei einer vitalistischen Diagnose der Krank-
heit der Moderne. Insbesondere seine Romanfiguren Max und Ruth scheinen
das in der Balance von Schwéche — Starke, Krankheit — Gesundheit, Geist —
Tat, Entschlusslosigkeit — Willenskrafti unterstreichen. mvischen hat Brod
freilich einen weit scharferen Fokus fir das Ungliick moderner Verhéaltnisse
gefunden: die westjudische Zeit. Die vitale Figur in diesem Kosmos ist weib-
lich und fihrt den ,schwachen Helden" aus den Verstrickungen der Assimila-
tion in ein ,Zion des Herzens und des gesunden Menschenverstands” (BROD
1918a: 330ff.).

Die 1918 in Briefen ausgegebene und am Roman leitmotivisch vorgefiihrte
Devise von der ,Frau als Fihrerin“ ist neu. Ihre Vorboten trifft man aber be-
reits in frihen Werken Brods an. Anders als die von Ungliick und Krisis ange-
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krankelten mannlichen Charaktere reprasentieren Frauenfiguren in seiner
Dichtung meist Natirlichkeit, Lebenskraft, Entschlossenheit und Urspriing-
lichkeit. Brod umgibt diese Gestalten zumeist mit einer Aura der Erotik; sie
stehen symbolisch fur jenes Arkadien, an dem die Welt gesunden soll. In den

Jahren seit 1912 gestaltet er Frauenfiguren mit betont messianischen Zigen.

Der Erzéahler irDas Ballettmadche(i1913) etwa stellt sich und dem Leser die
zentrale Frage, ,[...] ob die Frau imste sein wird, die ihr eigentimliche
schone Gesetzlosigkeit auch nochunserem Zeitalter, in dem die Dinge
schon zum Erschrecken mechanisientdsiaufrechtzuerhalten* (BROD 1990:
52). Aufschlussreich sind diesbeziiglich insbesondere die dramatischen Ent-
wurfe der Jahre 1912 bis 1921. In ihnen tritt ein Typ Frau in Erscheinung, den
Brod als ,judische Heroinekonzipiert; Heroisches in unheroischer Zeit soll
vorgefuhrt werden.

Im burgerlichen Lauterungsdrarbée Retterin(1912) ist es das Madchen vom
Lande, Hanna, das tatkraftig in den zerritteten stadtischen Verhaltnissen fir
Liebe und Menschlichkeit eintritt, daflir gedemutigt wird und schlie3lich bei
einer Revolte zur Retterin avanciert. Ader Martyrerin ist eine Fuhrerin ge-
worden; in Ekstase ruft sie den tobenden Volksmassen zu:

[...] glaubet nicht, daR die Erldsung unméglich sei und die Erde starr bis in ihre Geweide.
Glaubet das nicht. Ich sage vielmehr: es kardia Zeit, die all euer Boses umwirft und die
alle Erden in Luft zersprengt. Diese Zeit ghgie ist da, es ist die Zeit eines jeden guten
Herzens [...]. Steht nicht mehr,rgelt, tut etwas! (BROD 1913c: 97f.)

In Eine Kdnigin Esthe(1918) ist der Handlungsimperativ bereits komplexer
verarbeitet. Brod bedient sich bei der Adaption des biblischen Stoffes einiger
bemerkenswerter Kunstgriffe. So ist Haman, der Vertreter eines negativen
Prinzips, ein sich selbst hassender Jude, der Esther auffordert, ihn zu téten.
Esther hingegen, zunachst Inkarnation makelloser Reinheit, wird erst zur erlo-
senden (Mord)Tat fahig, nachdem sie Hamans Lehre in sich aufgenommen hat,
um sie dann zum Wohle ihres Volkes umzusetzen. Auf die Frage nach dem
Sinn einer in Schuld verstrickten Tat-Ethik, antwortet die Heldin: ,Vielleicht,
damit wir besser werden. Hamans Erbe sollte uns eingeimpft werden, wir soll-
ten es fiihlen und Gberwinden“ (BROD 1918b: 157). Das Wagesttick einer sol-
chen homdopathischen Lauterung ist unschwer zu erkennen. Im Bewusstsein,
dass Esther eine fast Ubermenschliche Verantwortung tbernimmt, lasst Brod
sie dem judischen Volk zurufen: ,schamt euch, dal ihr so feig wart, auf meine
Tat zu warten* (BROD 1918b: 133).

Der dramatische DialoBrloserin. Ein Hetarengespradli921) setzt die Reihe

der Retterinnen fort. Hier wird geradezu lehrstiickhaft vorgefuhrt, was Brod in
seinen religionsphilosophischen Schriften erarbeitet hat. Der Besuch eines ho-

3 Siehe dazu auch die Ausfilhrungen von BAYERDORFER (1987: 166ff.)
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hen Diplomaten bei einer Prostituierten — er assimilierter Jude, sie Zionistin —
nimmt einen Uberraschenden Verlauf. Indem die Frau ihrem Gegeniber be-
greiflich machen kann, dass ihre ,Tatvar verworfen, aber aufgrund ihres
uneigenntzigen Opfers fur ein Besiedlspjekt in Zentralasien ebenso he-
roisch ist, und Gberdies dem Mann erlaubt, schuldlos zu siindigen, gewinnt sie
dessen hochste Verehrung. Im Gegensatz zum Politiker weill die Hetare ins-
tinktiv das Gute zu tun. Skeptisch gegeniiber den tradierten ethischen Gesell-
schaftsentwirfen Mitteleuropas fragt sie: ,Missen wir Juden das nachahmen?*
(BROD 1921b: 7).

Wie sich unschwer erkennen lasst, geht es Brod in dem Stiick um eine an-
schauliche Darstellung der menschlichen Seinsbereidleas UngliicKSphare

der Triebe und Leidenschaften)unedles UnglicKSphare der Politik) mit
Perspektive auf daBiesseitswunder der Lieb&lag es auch am Ende nicht
gerade Uberzeugen, wenn der hohe Diplomat vor der ,heiligen Schamlosig-
keit" seiner Erléserin auf die Knie fallt (BROD 1921b: 37—41), so wird doch
einmal mehr klar, wie sehr das Kontgeprau als Fihrerin® an Diskursen der
judischen Renaissance mit ihren klassizistischen Wertevorstellungen orientiert
ist. Doch Brods Ideal der judischen Frau, die, sich selbst aufopfernd, die Welt
von Ambivalenz befreit, kann keinen wirklichen Ausweg aus der Krise der
Moderne weisen. Ihr Weg fuhrt mitten durch diese Krise hindurch und verliert
sich darin.

In dieser Hinsicht erweisen sichedheroisch-erotischen (Ver)Fuhrerinnen
schlechthin als realitdtsferne Fantagoréen eines Dichters. Auch das Ideal
der jungen galizischen Ostjudinnen, die wahrend des Krieges 1916 in der Pra-
ger Flichtlingsnotschule Zuflucht suchen und von Brod emphatisch als leben-
dige Inkarnationen des judischen Gesstgefeiert werden, ist blind fir die
Wirklichkeit:4

Wenn rings die Welt sich toll zerreif3t:

Von einer héhern Macht gespeist,

Lebt ihr und rustet euch weiter.

Ihr tapfern Madchen: lhr seid der Gei$BROD 1918: 18)

In der verklarenden Sicht des Dichta@hlen nur die ,wahrhaftige Naivitat
des Geistes" und ,innige Mischung aus Nattrlichem und Erhabenem* dieser
Madchen als Fuhrerinnen nach Zion, weniger hingegen ihre wirklichen Be-
dirfnisse oder Befindlichkeiten zu Zeiten des Krieges (Brod 1916d: 34ff.).

Aus den Mitteln eines Fluchtigsnotfonds wird von engagien Prager Juael916 eine
Fluchtlingsschule eingerichtet, in der Brod Seane fur klassischeiteratur abhalt. Bereits
1915 z&hlt man in Prag rund 15.000 Flichtlingest mit der Erklarung Prags zum Sperr-
gebiet fur galizische Fluchtlinge wird d&ustrom gedrosselt. Als Mai 1916 weitere
120.000 Ostjuden in Béhmen eintreffen, werdiéese auf die umliegenden Dorfer verteilt
(ROSENBAUM 1917).
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So zeigt sich gerade im Gestus energischster Selbstbehauptung immer auch
Brods Ratlosigkeit angesichts der Katastrophen seiner Zeit. Seine Figuren de-
monstrieren diese Ohnmacht, selbshwesie sich mit eiem ,das Absurde
aushaltenden Humanismus* (BARSCH 1992: 61) iiber das Ungliick erheben.
Gerade darum, weil Brokeineadaquate Antwort auf die drangenden Proble-
me seiner Zeit finden kann, bleibt sein Schreiben vom Wunsch nach ,unbe-
dingter Tat", ,Verwirklichung“ und ,Erlésung” durchdrungen. Mangel und
Euphorie treiben diese Suche unablassig voran — sie bilden das vielleicht be-
standigste Fundament seines Messianismus.

4. Epilog

Brods exemplarische Zerrissenheit, sein Engagement und die aufreibende Vita-
litat seines vielseitigen Wirkens lasssich im Rahmen dieses Beitrags nur
andeuten. Auf seine Aktivitaten als Musiker, Librettist, Ubersetzer, Herausge-
ber, Nachlassverwalter Kafkas, Kundtker, Talenteférderer, Flichtlingsnot-
helfer, Pazifist, Taylorismus-Gegnerpaistischer Politiker und nicht zuletzt

als Prager Impresario bleiben daher unbericksichtigt (WELTSCH 1934). Brod
— ein nicht immer bequemer Zeitgenosse, der die Praxis eines tatigen Huma-
nismus genauso schatzte wie die Exklusivitat groRer Freundschaftsbiinde. Der
von ihm selbst in Umlauf gebrachte Topos des ,Prager Kreises" mag eine Er-
findung sein, erweist sich jedoch bis heute als tragfahige Konstruktion.
Gleichwie, ob innerhalb oder au3erhalb geschlossener Zirkel, Brods Teilhabe
an den kulturhistorisch innovativen Entwicklungen der Prager Moderne ist
unbestreitbar. Zum einen verstand emés kein anderer, neue Ideen regional
wie Uberregional zu propagieren. Zum anderen gelang es ihm, Demarkationsli-
nien verschiedenster Parteiungen und Gemeinschaften zu durchbrechen und so
ein produktives Netzwerk zu betreiben. — Dies nicht nur in seiner Stellung als
Jude im zweinationalen B6hmen, somdauch als aktiver Mitarbeiter von -

ber 40 literarischen Zeitschriften und Anthologien. Zweifellos erfillte die
,multimediale Persdnlichkeit' Brod besser als jeder andere die Voraussetzun-
gen dazu, Avantgarden zu foérdern oder Kiinstlern wie Kafka, Weérigek

und Jan&k zum Durchbruch zu verhelfen (PAZI 2002). Als Quintessenz die-
ses streitbaren Lebens bleibt freilich ein Paradox bestehen: Der Mann, der mit
untriiglichem Gespir die Eliten der klassischen Moderne rekrutierte, sollte
selbst keinen Platz im Pantheon der grof3en Literatur finden. Sein Kampf ge-
gen das verzweifelte Chaos der Moderne brachte letztlich eine Moderne her-
vor, die ihn literarisch tberholte. Und wo einmal seine Dichtung im Brenn-
punkt gesellschaftlicher Krisen- und Heilsszenarien stand, verstaubt sie heute
in den Archiven als das Werk eines Autors ohne Leser und ohne Nachauflage
— oder um eine Trope Kafkas zu gebrauchen: ,[...] in gesteigerter Erldsung
vergessen ..."
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