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~Schlol, Kafka, Fassade" — auf den Spuren Kafkas im Werk von
LibuSe Monikova

Renata Cornejo

Auch wenn Franz Kafka (1883-1924) und LibuSe Monikova (1945-1998) auf
den ersten Blick nur wenig Gemeinsames haben, da sie einer anderen Zeit und
einer anderen Schriftstellergeneration angehéren, verbindet sie doch einiges.
Beide wurden in Prag geboren und von dieser Stadt, von deren Atmosphéare
und Mythen ausschlaggebend gepréagt; beide werden vom ,Muitterchen Prag
mit Krallen“ nie mehr losgelassen, obwohl Monikova Prag 1971 — im Unter-
schied zu Kafka — verlie@ und sich in ihrer Wahlheimat Deutschland als
Mensch integrieren und als Autorin erfadich etablieren énnte. Prag ist ein
imaginativer (bei Kafka) oder real@pei Monikova) Topos ihrer Werke, von
dem aus sich die literarischen und g&teschen Werke LibuSe Monikovas als
,Erinnerungstexte’ lesen lassen:

Damit sind weniger biogphische Erinnerungen dédutorin gemeint [...], als vielmehr das
spezifische Verhaltnis zwischen der St&dag und dem subjektiven und kollektiven Ge-
dachtnis, wie es in Monikovéas Texten entfaltet wird. (VEDDER 1998: 8)

In seiner Omniprasenz bildet Prag bei Monikova das Raster und zugleich eine
durchsichtige Folie, auf deren Hintergrund die Prager Geschichte als Weltge-
schichte sichtbar und lesbar wird — Prag 1968, Prag der Normalisierungsjahre,
Prag der Nachwendezeit.

Ihr ErstlingswerkEine Schadigund1981) ist eine eindringliche Darstellung

der physischen Vergewaltigung einer jungen Prager Studentin durch eine uni-
formierte Macht, einen Polizisten, utékst sich als metaphorische Parallele
des zerschlagenen Prager Frihlings und der physischen wie psychischen Ver-
gewaltigung eines mitteleuropaischen Landes durch die ,briiderlichen Armeen’
lesen. Ins Prag der 70er Jahre, in die Zeit der Unterdriickung und Angst, fuhrt
Monikova ihre Leser auch in ihrem letzten, posthum veréffentlichten Roman
Der Taumel2000), den sie wegen Krankheit und vorzeitigem Tod nicht mehr
beenden konnte. Dessen Hauptfigur, ein Professor der Kunstakademie, bewegt
sich durch das dunkle Prag der ,Normalisierungszeit’ mit seiner bedrangenden
und bedrohenden Atmosphare. Der Normalitdt des Unnormalen ausgeliefert,
schwankt er zwischen Resignation und Auflehnung. In dem 1996 erschienenen
RomanVerklarte Nachtkehrt die Hauptfigur dagegen in ein befreites Prag
zurlick, in das die Heimkehr einer Exilantin angesichts der sich veranderten
und verandernden Nachwendegeselsiciproblematisch bleiben muss. Ob-
zwar nicht mehr als Spielkulisse und Handlungsort, ist das ,,goldene und hun-
derttirmige Prag“ auch in Monikovas anderen Werken standig prasé@a: In
vane flr eine verstorbene Infant{i983) stammt die zwischen Sprach- und
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Landesgrenzen schwankende Literatuediin, die auf der Suche nach ihrem
Ursprung und ihrer Identitat ist, aus Prag und bleibt in Erinnerungen an diese
Stadt, in deren Sagen und Mythen gefangen. InFdssade(1987) fliichten

vier, nach 1968 unbequem gewordene Kiinstler aus Prag aufs Land und versu-
chen, in Friedland-Litomys| die Schloasade zu restaurieren, was sich als
eine wahre Sisyphos-Arbeit erweist. Im RonTamaibeis(1992) begegnen sich

in Osterreich zwei Prager Exilantenein 1948 aus der Heimat vertriebener
Englischlehrer und eine nach 1968 emigrierte Germanistin. Trotz der Ahnlich-
keit der Schicksale und Erfahrungen missen sie sich eingestehen, dass die Su-
che nach dem gemeinsamen Prag, ,dem Ort, um den sich alles dreht* (MA-
GENAU 1998) und den sie verlassen haben/mussten, vergeblich bleibt und nur
als gemeinsamer Verlust zu orten ist. Um Prag im weiteren Sinne des Wortes
geht es auch in Monikovas zweitem Essayband, der neben Literaturportrats
von Milena Jesenskd, Ladislav Klima oder Ingeborg Bachmann die neuere
tschechische Geschichte, deren Traumata sowie die deutsch-tschechischen Be-
ziehungen thematisiert.

Der Titel Prager Fenste(1994) kann als Motto ihres ganzen Werkes gelesen
werden. Die Fenster in und auf Prag bieten einerseits weitreichende und detail-
lierte Einsichten in die geschichtstrachtige Stadt, in und auf die bohmische
sowie neuere tschechische Kulturgeschichte; andererseits ermdglicht Prag als
Fenster zur europdischen Geschichtedém diese zugleich als Spiegelbild
erkennbar wird, einen besonderen Blick auf die Welt, sie sensibilisiert flir die
Wahrnehmung von Macht und Unterdrickung und fiur die ,blinden Flecken*
der Geschichtsschreibung. Wahrend die Fenster in und auf Prag Szenarien und
Bilder entwerfen, die der Lektire bedirfen, ermdglicht Prag als Fenster gerade
solche Lektire der Sichtbarmachung (vgl. VEDDER 1998: 8).

AulRer dem Topos Prag als einem realen oder imaginativen Handlungsort ver-
bindet Monikova und Kafka auch die deutsche Sprache — fiir Kafka die Mut-
tersprache, flir Monikova die erlernteeRrdsprache, zu der sie sich als Autorin

erst wahrend der Arbeit an ihrem ersten Buch durchgerungen hat:

Am Ende des Buchs wuf3te igatzt kann ich Deutsch. Die freta Sprache hatte sich in die-
sem Fall als Uberraschend produktiv erwiesiensie die nétige Distanz zum Thema ermog-
lichte. Diese Sprache begann michizieressieren. (ENGELER 1997: 14)

Monikovas Sprache, die in ihrer Kargheit, Genauigkeit und Pragnanz die Fas-
zination an Kafkas Sprachwelt verrat, bath bei ihr zu einem eigenstandigen

und eigensinnigen Deutsch entwickelt, um das sie mancher deutsche Autor
beneiden kénnte. Aus dem Mangel heraus erarbeitete sie sich eine eigene
Sprache, die sich durch den Reichtum der ihr zur Verfiigung stehenden
Sprachmittel, durch die Originalitat ihrer Anwendung sowie durch die Berei-
cherung der deutschen Sprache auszeichnet. Der Kafka-Preis, der Monikova
1989 fir ihr bisheriges Werk verliehen wurde, unterstreicht mit Recht sowohl
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die geistige als auch die sprachliche Verwandtschaft beider Autoren, Moniko-
va raumt ein : ,[...] mein Schreiben verdanke ich ihm. Er hat mich ermutigt zu
schreiben, in einer Sprache, die nicht die meine war, in der ich nie sicher bin.”
(SAW 142).

LibuSe Monikova machte sich mit dem Phanomen Kafka bereits wéahrend ihres
Germanistikstudiums an der Prager Karls-Universitat in den 60er Jahren ver-
traut und er sollte neben Arno Schmidt ilmem literarischen Vorbild, ihrem
Widersacher und ihrer Stitze (Vgl. PVI 147) werden. In ihren EsScly®l3,
Aleph, Wunschtort@us dem Jahre 1990 widmete Monikova die ersten vier
Essays Franz Kafka. ,Mit Kafka habéiangefangen zu reflektieren — theore-
tisches Hadern, Essays, Beginn der Prosa“ (SAW 141), bekennt Monikova bei
der Verleihung des schon erwahnten kakkreises. In der Tat lasst sie sich
bereits bei ihrem Erstlingswekkine Schadigundurch das gestalterische Prin-

zip von KafkasProcelRinspirieren, indem sie die nacheinander gereihten Kapi-
tel als abgeschlossene Episoden konzipiert. Auch inhaltliche Parallelen zu
Kafkas Texten sind nicht zu Ubersehen. Die geheimnisvolle Geheimhaltung
der Abschirmung des Verwaltungsgebaudes erinnert an K&#alessund

die Kinstlerkolonie, in die sich die Ich-Erzahlerin nach ihrer Tat (sie totet ih-
ren Vergewaltiger) vor der polizeilichen Verfolgung fliichtet, kann als utopi-
scher Gegenentwurf zu Kafk&trafkoloniegelesen werden (vgl. SCHENK
2002: 141). Sie kehrt in ihrem Werk immer wieder zu Kafka zurtick — sowohl
explizit (Pavane, Fassadals auch implizi{Fassadg

Auf3er dem tschechischen Kontext, dembivalenten Beziehung zu Prag und
der deutschen Sprache verbindet sie mit Kafka insbesondere das Motiv des
Schlosses Rassadg das zugleich als intexttueller Bezug auf Kafkas
SchlossRoman fungiert. Am Anfang des RomdPavane fir eine verstorbene
Infantin (1983) taucht wiederum die dichterische Schilderung der Prager
Schauplatze nach Kafkas Erzahlundgie Beschreibung eines Kampfesd

nach Kafkas RomaPRrocelRauf. Dartber hinaus ist der Roman selbst nicht
zuletzt ein Versuch, Kafkas Texte — beispielsweiseStadoss- um- und wei-
terzuschreiben, indem sie neu oder zu Ende gedacht werden. Die Hauptfigur ist
eine Literaturdozentin an einer deutschen Universitat, deren Texte einen Ver-
such der Korrektur bzw. der Rehabilitation des literarischen Schicksals der
Familie Barnabas darstellen. Zwischen dem Leben der Protagonistin Francine
und der Familie Barnabas, die ohne Hoffnung auf Reintegration aus der dorfli-
chen Gemeinschaft ausgeschlosserbestieht zweifelsohne eine Parallele. Im
Unterschied zur resignativen Haltung der Familie Barnabas, die ihrem uner-

1 Eduard Goldstticker, bei dem Monikovéa tiber @mmiolan von Shakespeare und Brecht

promovierte (1970), war der Initiator der erstKafka-Konferenz insowjetischen Macht-
bereich (1963 in Liblice).
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fullten Verlangen nach einem Schuldsgriendlos hinterher rennt, macht die
Ich-Erzahlerin Francine ihre physiscAnwesenheit symbolisch prasent:

Wahrend die Barnabasschen sich an vagénHdngen halten und in immer neuen, vergebli-
chen Versuchen verhaftet bleiben, setzt Eirsm anhand ihres Rollstuhls einen Punkt und
erlangt aggressive, selbstversetzenden &lbstimmung zwischen Zuschreibung und Wahl.
Darin liegt gleichzeitig ihr Widerspruchspotentideénn dies ist der Ort, von dem aus sie zu
schreiben beginnt und siclum das Schicksal der Familien Barnabas kimmert.
(MANSBRUGGE 2002: 41)

Im 12. Kapitel, das in Kafkas genauer Sprache geschrieben ist, schlagt sie als
Alternativen die Solidaritat eines der Dorfbewohner mit dem Familienvater
oder seine Rehabilitierung (Monikova nennt es Begnadigung) durch eine ver-
spatete Ubergabe eines Briefes aus dem Schloss vor. Der Brief kann als impli-
zierter Schuldspruch verstanden werden, der jedoch keine grundlegende Ver-
anderung im Schicksal der Familie betd¢. Am Ende des Romans verlasst
Olga ihre Familie, das feindselige Dorf sowie das unerreichbare Schloss und
bricht auf: ,Auf der Briicke, die auf die Landstraf3e flhrt, dreht sie sich um.
Die Dorfhauser liegen deutlich umrissen da, kein Schlof3 weit und breit.“ (PVI
147). Damit hat sich Olga aus der Schlossenge befreit und das Dorf hinter sich
lassend macht sie sich auf den Weg in eine glucklichere Zukunft, umgeben von
der verheil3ungsvollen, bliihenden und staubigen Apfelbaumlandschaft der
Chaussee. Eine Szene, die idyllisch anmutet — gébe es nicht den ironisierenden
Beatles-Schlusssatz ,she’s leaving home, bye, bye" (PVI 148). Wie Olga ihren
Weg gefunden und eingeschlagen hat, so gelingt es auch der Ich-Erzahlerin
Francine, sich von der realen Welt loszubinden und in einem ,Ritual symboli-
scher Todesaustreibung” ihre biologischchwester durch die literarische (OI-

ga) zu ersetzen (sie verlasst den Rollstuhl, Gberwindet ihre Appetithemmungen
und entledigt sich des Fotos ihrer Schwester): ,An diesem Punkt ist das erzah-
lende Ich nicht mehr auf sich selbst zuriickgebannt, ist nicht mehr Francine, ist
nicht Kénigin noch Furstin, sondern ist zur Schwester von Amalia Barnabas,
zu Olga, verschoben.* (MANSBRUGGE 2002: 42) Sowohl Francine als auch
Olga brechen auf und wenden sich ihren Wegen zu. Durch den Schreibprozess
haben sich nicht nur die Verhaltnisse fur Olga verandert, sondern auch der Ich-
Erzahlerin ist ihr eigener Aufbruch als Autorin in die literarische Fiktion ge-
lungen, da sie sich aufgrund ihres Schreibens neu orten und vom Rollstuhl
endgiltig befreien kann. Gegen Ende des Romans wird vom Unterkastellan
aus KafkasSchlossnicht blo3 vom ,Naturtheater von Oklahoma“ aus dem
Verschollenergeredet, sondern aus dem Geflecht der intertextuellen Bezlige
wird ein selbststandiges, kunstvoll dichterisches Werk mit eigenen Figuren,
Erleben und Wissen aufgebaut (vgl. KBS 1989: 65). DieSolidaritat, die
Gnade, die Anpassung (Amalia B. wird schwanger) und schlie3lich das Fort-
gehen — diese vier Selbstverwirklichungsméglichkeiten sind radikalisierende
Ldsungsalternativen des Schicksals der Barnabas-Familie. Diese ist sich ihrer
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Schuld bewusst und in Erwartung einer Strafe, die nicht kommt, schlief3t sie
sich selbst aus der Gesellschaft aus und nimmt die daraus folgende Verachtung
in Kauf. Alle vier Vorschlage reprasentieren eine Art Linderung, wobei die
letzte Losung — das Fortgehen — fiir Monikova die einzig wahre Lésung dar-
stellt, auch im Sinne Kkas (vgl. SAW 84). IhreVier Versuche, die Familie
Barnabas zu rehabilitierefasste Monikova im gleichnamigen Essay zusam-
men, das mit anderen Abhandlungen 1990 in der Essaysam@dintmf3, A-

leph, Wunschtortgubliziert wurde? Wie Klaus Schenk nachgewiesen hat,
sprengt Monikovas Essayistik die Uiblichen Grenzen dieses Genres. Ihre Essay-
istik erweist sich vielmehr als Schnittstelle einer Auseinandersetzung mit der
Fiktionalitat der Texte und kulturathropologischen Interessen, als

ein Schreiben der Differenz zwischen Fiktiomd Interpretation, zwischen fremden und ei-
genem Text, als interkulturelle Relation undhiizuletzt als Grenze ischen Identifikation
und Selbstbehauptung gegenuber ihrem ligchen Vorbild: Franz Kafka. (SCHENK
2002: 237)

Schon aus dem Titel der Essaysammi@uofplo3, Aleph, Wunschtorigt er-
sichtlich, dass das Motiv und die Syntikales Schlosses fiir Monikovas Werk

von zentraler Bedeutung sind (zwei der vier Kafka-Essays sindSiéoss
gewidmet). Das Schloss ist der vielschichtige und vieldeutige Mittelpunkt ei-
nes Opus, an dem die (Welt)Geschichte stattfindet, es bildet den Anfangs- und
den Endpunkt des breitangelegten Schlossproids-assadg1987). Hier,

am Schloss Friedland-Litomysl, beginnt die Handlung und hier geht sie nach
einem kurzen Intermezzo in Sibirien aunh Ende. Friedland-Litomysl, eine
postmoderne Schopfung eines real nicht existierenden Ortes, ist eine hochst
raffinierte Zusammenfigung, die durch Smetanas Geburtsstadt Litomys| die
tschechische Geschichte im europaistiKontext und durch die Anspielung

auf die mutmalfiliche Vorlage von Kafk@shlosgFriedland) den Diskurs tber

die Entstehung der Macht aus einer Bktipn umfasst. Die zweite Komponen-

te — der Diskurs Uber die Entstehung der Macht aus einer Projektion — scheint
fur Monikova die wichtigere zu sein. Sie begreift Kafigthlossals Produkt

der kollektiven Projektion der Dorfbewohner, die ihre eigenen Vorstellungen
von der Machtausiibung auf die Schlosshehdrde tbertragen und durch ihre
mentale Zustimmung miterzeugéer Name des hoéchsten Reprasentanten der
Schlosshierarchie, Klamm, signalisiert nicht nur die Sinnestaduschung und lllu-
sion (so viel bedeutet das tschechische Wort klam' auf Deutsch), etwas
Nichtgreifbares, sondern auch die Selbsttauschung des Einzelnen oder der Ge-
sellschaft, die durch ihre moralische Einstellung die Tauschung (klam) legiti-
miert, sich damit identifiziert und dadurch an der Herstellung und Wahrung
der lllusion partizipiert. Das Schloss funktioniert als Modell, das das Manipu-

Tschechisch alEseje o Kafkovim Verlag Nakladatelstvi Franze Kafky (2002) erschienen.
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lationspotential der Machtstrukturen und ihre Herrschaft Gber das Individuum,
das nicht im Stande ist, sich ihrem Druck zu widersetzen, offen legt. Aus die-
ser Sicht initiilert das Schloss eine kulturelle und politische Auseinanderset-
zung mit der nicht nur tschechoslowakischen (1918, 1938, 1948, 1868},

dern auch béhmischen Vergangenheit im européaischen Kontext (der Zeit der
Luxemburger, der Hussiten, Wallensteidsr nationalen Wiedergeburt usw.).
Durch die Demonstration der Verletzbarkeit der européischen Kultur am Bei-
spiel der politischen Vergewaltigung in der jingeren tschechischen Geschichte
wird das Schloss zu einer Metapher, die den Rahmen eines konkreten Ortes
oder Landes sprengt.

Zugleich betreibt LibuSe Monikova mit der ,Rekonstruktion der Schlossfassa-
de" eine Mythendekonstruktion, eine Mythenumwertung und Mythenschaf-
fung, da sie die konventionellen, tradierten Vorstellungen, die der tschechi-
schen Kultur und Geschichte eigen sind, verdndert oder ihnen ein neues
Paradigma entgegenstellt. Wahrend der Mythos der nationalen Wiedergeburt
der Lacherlichkeit preisgegeben wird, wird der LibuSe-Mythos bewusst umge-
deutet. Die Furstin Libussa ist nur eine der zahlreichen weiblichen Figuren, die
die Form des Selbstopfers anzweifeln und den Martyrer-Mythos unterminie-
ren, indem sie sich ihrer Opferrolle entledigen und sich aus dem Rollenkorsett
mittels dekonstruktiver Verfahren befreien (vgl. KLIEMS 1999: 262).

Insofern hat die Arbeit der vier Kuinstler (Podol, Patera, Mahltzahn, Orten), die
die stickige Luft in der Metropole Prag nach 1968 fur die frische Luft im ver-
schlafenen ,béhmischen Dorf* Litomysl eingetauscht haben, einen subversi-
ven Charakter. Ihre Arbeit an der Fasshdeeinen tieferen, versteckten Sinn.

Sie korrespondiert mit Camus’ Psychologie des Absurden, die von der Vorstel-
lung des Sisyphos alsnais glicklichen Menschen ausgeht. Auch sie ,[...]
freuen sich auf die Arbeit wie Sisyphasf seinen herabgerollten Stein* (Fa

9), wobei Sisyphos’ Stein durch die herabbréckelnde Schlossfassade ersetzt
wird: ,Wenn sie mit einem Durchgang fertig sind, ist die erste Fassade, mit der
sie vor Jahren begonnen haben, bereits so angefressen, daf} sie von neuem an-
fangen konnen.* (Fa 8). Die unbequemen Kinsserd nicht bloRe Restaura-
toren, sondern Maler und Bildhauer, die die allegorischen, mythischen oder
historischen, kaum erkennbaren Fassadenmotive frei ergdnzen oder auch neu
schopfen, dort, wohin sich der Blick der Besucher selten verirrt und wo somit
die Kontrolle unterbleibt. Das ,Umschreiben“ der Fassade bedeutet die Refle-
xion der Mechanismen von Geschichtsschreibung und Gedachtnis. Nicht nur

Jurgen Eder (1999) konkretisiert die Fassaldemonumentale Chiffre fur das européische
Gedachtnis am Beispiel der ,schicksalhaffeht* der tschechosleakischen Geschichte.

Orten hat z.B. die Totenmaske des StudedtenPalach abgenommen, der sich 1969 aus
Protest gegen den Einmarsch der Sowjetisékremee auf dem Wenzelsplatz verbrannte.
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die vergangenen ,Vor-Bilder" werden als Sgraffiti wiederhergestellt, sondern
auch neue Bilder als &ektiren” kreiert:

Im Zitieren, Aneignen und Umbeeiben zeigt sich auch di¢eranderbarkeit der Lektiren
der uberlieferten Fragmente, so dal’ sicldiesem Verfahren poetologische und mnemo-
technische Uberlegungen verschranken. [..d Sgraffiti an der SchloRwand lassen sich als
Geschichtsbilder lesen, die die Fragen ndeh Prozessen, Verlusten und Wirkungen von
Gedéchtnis und Historiographie mitschreiben. (VEDDER 1998: 18f.)

Die Historiographie der Fassade kann weder Uberblick noch Exemplaritat ga-
rantieren, sie dient der (Re-)Konstruktion von Gedachtnisspuren, die zu Ausl6-
sern und Tragern einer oft widerspriichlichen Erinnerung werden. Dabei wird
der Fokus auf diejenigen gerichtet, die@adachtnis aller Sieger die Verlierer
sind. Auf diese Weise wird eine andere, fast vergessene Geschichte nicht pro-
grammatisch ausgerufen, sondern direkt im Text und am Text praktiziert (vgl.
VEDDER 1998: 20). Untedie zahlreichen Sgraffitiunter die historischen,
mythologischen und philosophischen Motive von Yin und Yang zeichnen die
Kinstler programmatisch die ,Allegorie der blinden Gerechtigkeit* mit einem
dritten, strahlend Uber die Auffahrt blickenden Auge (eine dreidugige Justitia),
die Quijotsche Windmuhle und auch Josef K. mit seinem Fahrradausweis in
vorgestreckter Hand, die sich als ihr personlicher Beitrag zur ,Verwitterung
der Normalisierungsfassade” deuten lassen. Auf Kafkas Rémacel’ geht
LibuSe Monikové in ihrem ersten Kafka-Essay ein, in dem sie ihn im Hinblick
auf die Frage nach Schuld und Integration zu interpretieren versucht. Sie sieht
im ProceRbeide Bewegungen des gesellschaftlichen Diskurses vereint — die
Auflésung der Schuld in Gesellschaften mit komplizierten Familien- und Sozi-
alstruktur und die Individualisierung der Bestrafung .Rmcel3scheitert bei-

des. Josef K. wird zum Sinnbild der Scham, zu einem Memento Mori einer
Gesellschaft, die sich Uber ihre Toten schamlos hinwegBetzProcellendet

»hicht mit einem Schuldspruch, sondern durch die Zerstérung des Verhéangnis-
ses in sich selbst. Josef K. wird getptend die Scham, die ihn Uberlebt, fallt
der Gesellschaft zu" (SAW 21). Es bleibt jedoch nicht nur beim Verputz der
Fassade. Ein Schreibtisch-Safe im Schlosskeller erinnert auffallig an den Ge-
heimschreibtisch von Karl Roimanns OnkeRmerika.Pepi, eine der weibli-

chen Figuren, méchte sich in ihrefbiturthema mit den mdglichen Vorlagen
von KafkasSchlossbeschéaftigen und zieht sowohl eine Erzahlung von der
franzdsischen Schriftstellerin Rachildeer ein Schloss in Betracht, ,das im-
mer gleich weit bleibt, trotz aller Ansngung, es zu erreichen* (Fa 209) als
auch NemcovéasBabicka, die Kafka durch die Episode zwischen Kristla und
dem italienischen Beamten inspirieren sollte. Alle diese impliziten Hinweise
auf Kafka sind zugleich programmatisch gesetzte Signale, die auf eine innere,

S Kafka durfte diesen Schreibtisch auf seimespektionsreisen durch Nordbéhmen gesehen

haben, da er mehrmals nach Friedland kam.
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tiefere Vernetzung hindeuten. Die Art und Weise der Darstellung der Tsche-
choslowakei der 70er Jahre spiailif die Atmosphére in KafkaSchlossan,

das durch die Erwadhnung Friedlands in dem Namen Friedland-Litomys| —
nehmen wir hier einen Zusammenhang zwischen Friedland undsdeioss

an — bereits evoziert wird. Im Unterschied zu Kafkas K., fir den das Schloss
als eine fasshare Realitat im Prinzip keine Bedeutung hat, ist fir die vier
Kinstler das Schloss nicht nur real und erreichbar, sondern auch eine objektive
Herausforderung, die subjektiv bewaltigt werden muss. In ihrer Au3enseiter-
rolle und Kinstlerautonomie sind sie zugleich Augenzeugen ihrer Zeit und
deren Zustande. Sie sind Zeugen des allméahlichen Verfalls und der Vergang-
lichkeit der Fassade, hinter der Details zu erkennen sind, die dem Durch-
schnittsbirger verborgen bleiben und auch verborgen bleiben sollen. Sie ken-
nen das Schloss, seine Struktur und sein Inneres, sie sehen nicht nur die
Fassade, sondern auch hinter die Fassade als Intellektuelle, die das Gewissen
und die verlorene Moral eines gedemitigten und demoralisierten Volkes repra-
sentieren. Wahrend Kafkas K. alle Informationen Uber die Machtstruktur
Schlossnur vermittelt (durch die Dorfbewohner) gewinnt, verfiigen die Kiinst-
ler Uber ein Wissen, dass ihnen Macht verleiht, sie sind keineswegs blof3 Op-
fer, die z.B. ihrem Beruf nicht nachgehen kénnen (zwei Maler und zwei Bild-
hauer missen reproduktiv statt produktiv arbeiten, ein Objekt restaurieren),
sondern sie sind zugleich Anklager @esellschaft, der gegenulber sie sich zu
wehren wissen.

Der einstige Kollaborateur und gegentigiexemplarische, Ubertrieben gewis-
senhafte Parteigenosse Jirse nutzt ohne Skrupel seine jetzige Machtposition als
Schlossverwalter aus und erpresst schamlos die vier Kinstler als vermeintli-
ches Kriegsopfer, das jeder zu bemitleiden moralisch verpflichtet sei (er hat
ein Holzbein, das ihn scheinbar verletzlich und hilfsbedurftig macht). Die
Schliissel des Schlossverwalters (des Turhiters aus Kdfitadem Gese)z

und die Prothese fungieren als Attribut der Macht und der Machtbefugnis, hin-
ter dem sich Jirse wie hinter einem Sapatnzer sicher und unverletzbar fuhlt.
Wie in der Erzahlung/or dem Gesetiasst sich diese Inszenierung als eine
Parabel fur die das ganze Buch durchziehende Thematik verstehen: die Autori-
tat des Staates, des unerreichbarendurdh nichts zu erschitternden Macht-
apparates, der das absolute Informationsmonopol besitzt. Der subtil ausgetra-
gene Machtkampf der Kiinstler mit der Obrigkeit findet seinen Héhepunkt in
der plétzlichen Umkehrung der Machtverhaltnisse und Jirses Blof3stellung vor
dem Gericht als Kollaborateur, Nichtsnutz und Alkoholiker. In der ,Variante
des nachsten Jahres” (Fa 14f.) verbrennt Podol einen Splitter seines Holzbeines
und entledigt Jirse auf diese Weise giésean eines seiner Machtattribute. In-
dem aus dem Anklager Jirse im Laufe des Prozesses der Angeklagte wird, fin-
det ein Entmachtungsprozess direkt vor dem Gericht statt.
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Obwohl es sich sowohl bei Kafka als auch bei Monikov4 immer um Auf3ensei-
terfiguren am Rande der Gesellschaft und in der Isolation (aufgezwungen oder
freiwillig gewahlt) handelt, sind Monikovas Gestalten Uberlebensfahig, sie
sind in der Lage sich zu wehren, sich durchzusetzen. Das Schloss bedeutet
zwar flr das Kunstler-Quartett eine Fluchtmdglichkeit, eine Notlésung aus der
verzwickten Lage, es ist aber zugleich auch eine Mdglichkeit der Selbstver-
wirklichung, eine Méglichkeit der kiinstlerischen und schdpferischen Freiheit.
Dagegen wirkt Kafkas K. weltfremd und der Macht der Birokratie wehrlos
ausgesetzt. K. bleibt @lindividuum immer schwacher als der Machtapparat
und als das Schloss mit seiner undurchsichtigen Hierarchiestruktur. In beiden
Fallen bt jedoch das Schloss eine magische Kraft auf die Hauptfiguren aus, in
beiden Fallen handelt es sich um Figuren, die ihre Identitat gegen die Macht zu
behaupten haben.

Ebenfalls die Tatsache, dass das Schloss fir den Landvermesser K. ein uner-
reichbares Ziel bleibt, dessen KontuienNebel kaum sichtbar, eher erahnbar
sind, hat in Monikovas Romdbie Fassadehr literarisches Pendant gefunden.

Das Schloss im konkreten Sinne ist erst einmal ein greifbares, erreichbares
Objekt, das sich nicht nur anfassen lasst, sondern eine Grundvoraussetzung fur
die kiinstlerische Existenz der vier Restauratoren darstellt. In der zweiten, me-
taphorischen Ebene bleibt das Schloss, wie bei Kafka, ein symbolischer und
als solcher unerreichbarer Ort. Die Restauratoren begeben sich auf eine Japan-
reise, die sie zunachst nach Sibirféhrt. Das Reiseziel Japan bleibt jedoch
unerreichbar und unerreicht, gleich nah und fern, die Bewegung nach vorne
bedeutet nicht unbedingt eine Bewegung zum Ziel hin. Ahnlich wie Kafkas K.
werden sie auf ihrer ,Reise ohne Ankommen* mit einigen, sich dem klaren
Verstand entziehenden, weitgehend unbegreiflichen und absurden Situationen
konfrontiert, sie sind machtlos der Willkiir sowohl des birokratischen Staats-
apparates als auch der Gewalt dertuNaausgeliefert (vgl. das Bild des
Schneesturmes und das Motiv des Sich-Verirrens). Doch im Unterschied zu
Kafkas K., der sich erfolglos bemiht, in der Welt der Macht anzukommen,
gelingt es Monikovas Helden dieser Macht erfolgreich zu entkommen: nicht
nur aus der realen Gefangehaft eines Akademgorod6kn dem sie gegen

ihren Willen festgehalten werden, sondern auch aus der geistigen Gefangen-
schaft der ,Normalisierungszeit', die in der Maifeier im dritten Teil des Ro-
mans ihren symbolischen Hohepunkt erreicht.

Im letzten Teil des Romans kehren schlie3lich die vier Kinstler nach einer
abenteuerlichen Reise durch die ,Potemkinschen Dérfer” der Sowjetunion
wieder in die ,béhmischen Dérfer* ,Grol3-Friedlands” zuriick, wo gerade der

6 Akademgorodok, ein neuzeitliches Potemkinsciorf, fungiert als Vorzeigestadt der

Sowjetunion, in der die besten Gehirne dasdes konzentriert werden, um dem westli-
chen Kapitalismus die Stirn zu bieten.
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1. Mai gefeiert wird. Begleitet von den Klangen der Internationale, vom Larm
der laut und angetrunken ausgerufenen Parolen und umgeben von den allge-
genwartigen Transparenten, verteilen sich die Kiinstler auf dem Geriist, um die
Schaden der Fassade zu besehen. Sgsenifeststellen, dass der Fahrradaus-
weis von Josef K. auf der inzwischen abgebrockelten Fassade kaum noch zu
erkennen ist. Trotzdem setzen sie ungestoért ihre Arbeit fort, denn die aus der
Erfahrung heraus entwickelte Einstellung der Heimkehrer heif3t ,Wir miissen
annehmen, dass Sisyphos glicklich ist* und ,Wir missen unseren Garten
bestellen* (Fa 440). Sie sind mit dem Vorsatz zurtickgekehrt, in der Fassade
die geheime, also inoffizielle Geschichte der Mongolen unterzubringen. Die
Fassade des baufélligen Schlosses wird somit zur einzigartigen Méglichkeit,
die eigene Erfahrung, die unterdriuickte, verschwiegene und aus dem allgemei-
nen Bewusstsein schwindende Geschichte zuriickzuholen, in der Fassade auf-
zubewahren und auf diese Art und Weise der Fassade ihr eigenes (wahres) Ge-
sicht zurtickzugeben. Die Fassade als strukturbildendes Motiv des Romans
wird zum Gedachtnisort, an dem sider tschechoslowakische politisch-
historische Kontext aus der Erinnerung heraus rekonstruieren und trotz der
Nichtdarstellbarkeit plastisch schildern lasst. Das Nebeneinander der erzéhlten
Geschichten, Motive und Figuren entspricht dem Nebeneinander der Sgraffiti
an der Schlosswand, die ,nicht nus &rojektionsflache fir restaurierte, er-
fundene und zitierte Bilder und Embleme, sondern auch als Materialisierung
des parataktischen Textverfahrens” fungiert (VEDDER 1998: 21). Das Objekt
sL---] Staatsschlof3 Friedland-Litomy3l — nationales Kulturdenkmal der ersten
Kategorie" (Fa 26) wird zum Kampf- und Schauplatz von Erinnerungen, die
als gruppenspezifische, sprachlich/national geprégte und idiosynkratische
Symbolisierungsverfahren weiter fférenziert werden koénnen (vgl.
MANSBRUGGE 2002: 91). Durch das behutsame Fiillen der weiRen Flecken
(Sgraffiti an der Fassadaf der Landkarte (Mittel)Europa beteiligen sich die
.Restauratoren aktiv an der Konservierung des kollektiven Bewusstseins und
Gewissens. Sie Ubernehmen de facte Rbolle der ,Schreiber einer Anti-
Geschichte”, zur Sprache kommt die Korrelation von Rekonstruktion und
Konstruktion von ,Wabhrheit, von ,Geschichte schreiben* und ,Geschichte
machen” (vgl. VEDDER 1998: 19). Waliese Form von Geschichtsschrei-
bung nicht in konsistenten Erinnerungsbildern zu fixieren ist, muss eine solche
Arbeit prinzipiell unabschliel3bar bleiben, wie im andauernden Verfall des ge-
rade Restaurierten symbolisch hervorgehoben wird (Sisyphos-Metapher).
Durch ihre unendliche, emsige Arbeit (der Titel des dritten Teiles (it
Unterlaly, die jetzt einen Sinn ergibt, wird die Arbeit an der Schlossfassade fur
alle vier zum personlichen Kampf gegen die Falsifikation der Geschichte, ge-
gen die allgemeine Infragestellung aller menschlichen Werte sowie gegen den
Gedachtnisverlust der europaischen Kultur.

314

Renata Cornejo

Die Potemkinschen DorfgTitel des zweiten Teiles), in denen sich die Bizar-
rerie, Unsinnigkeit und Absurditat d&bhmischen Ddorfe(Titel des ersten
Teiles) ins Extreme steigern, finden somit in der sinnvollen, da subversiven
Sisyphos-Arbeit an der Schlossfassade am 1. Mai nicht nur einen symboli-
schen, sondern vor allem auch einen ironischen Hohepunkt.

Die Tradition der Selbstironie und des tschechischen Humors ist iFradea-

de uniibersehbar. Doch die von ihr selbst gewahlte Schriftsprache wurde ihr
paradoxerweise zum Verhangnis. Denn nicht die innere Welt und der Ort des
Ursprungs (Prag) scheinen fiir das tschechische Literaturverstandnis entschei-
dend zu sein, vielmehr die nationale Zuordnung nach der Literatursprache.
LibuSe Monikova, durch ihr Werk vor allem in der Bundesrepublik Deutsch-
land bekannt und anerkanmtar sich der problematihen Rezeption in ihrem
Heimatland durchaus bewusst: ,Ich bin deutsche Autorin. Ich wiirde auch, sa-
gen wir, die Proportionen anders bestimmen, wenn ich tber die Themen fiur
Tschechen schriebe. (MONIKOVA 1991: 202) Obwohl sie auf deutsch fir
das deutsche Publikum schrieb, fiihlte sie sich als Tschechin und beschéftigte
sich das ganze Leben lang mit ihrem eigenen Land, dessen Geschichte, Kultur
und Mythologie und vor allem mit Prag, wohin sie vor ihrem friihzeitigen Tod
1998 zuritickkehren wollte. In ihren Romanen versucht sie immer wieder das
Land ihres Ursprungs aus der Erinnerung und Erfahrung heraus zu rekonstruie-
ren, zu ertasten und als Literatur Sich wiederzugewinnen: ,Ich bin am Ort
meines Ursprungs*, lasst sieMavane fur eine verstorbene Infantiarlauten,
nachdem sie den Weg von Retdurch unterirdische Gange bis unter die Burg

in die Gruft der Kaiser, Konige und Kdniginnen schildert, ,wir stehen uns ge-
genuber, am Ausgang unserer vergeblichen Geschichte — die Furstin und das
Wappentier* (PVI 79). Sie ist am Ende eines Weges angekommen, der an der
Siidseite des Berges Hetbegonnen hat und der mit dem Weg von Josef K.
gleichzusetzen ist — ,der Weg Josef Kig den zwei reinlichen Herren zu dem
Steinbruch, wo sie ihm das Messer im Herz umdrehen...” (PVI 9). Der Roman
endet mit der Austreibung des Todes in Josef K.s Steinbruch, an Kafkas Ge-
burtstag.Somit verwischen sich die Gremeewischen Libuse Monikova als
Firstin Libussa und ihrem verstorbenen Firsten Franz Kafka (SAW 143). Am
zutreffendsten hat die ambivalente Zugehdrigkeit der in Deutschland lebenden
.bohmischen Firstin mit tschechischekkzent" ihr deutscher Verleger Mi-
chael Kriger formuliertder er sie als ,eine tsehhisch denkende, aber
deutsch schreibende Schriftstellerin, deren Traume bdhmisch eingefarbt sind*
(PAUL 1991: 31) charakterisierte.
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