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1. Einleitung

Als sich Vaclav Havel noch vor seiner Wahl zum tschechoslowakischen
Staatsoberhaupt im Dezember 1989 fiir die Zwangsaussiedlung und Vertrei-
bung der mehr als drei Millionen Sudetendeutschen entschuldigt und diese
als ein auf der unhaltbaren These einer ,,Kollektivschuld* basierendes Un-
recht bezeichnet hatte, verursachte er in der tschechischen Offentlichkeit
Empdrung und Angst (DEJMEK 2002: 84). Seine Mitarbeiter und Kollegen
suchten in den kommenden Tagen nach einer Interpretation, die seine Erkla-
rung einerseits nicht widerrufen, andererseits beruhigend auf die tschechi-
sche bzw. tschechoslowakische Gesellschaft wirken wiirde. Auch innerhalb
des Obcanské forum [Biirgerforum] wurde heftig iiber Havels AuBerung dis-
kutiert. Der Dissident Petr Pithart befiirchtete beispielsweise die Reaktion der
Kommunisten, die die Entschuldigung gegen die Reprisentanten des Biir-
gerforums und gegen den Regimewechsel instrumentalisieren kdnnten (PI-
THART/PRIHODA 1998: 5). Der Vorsitzende der Kommunistischen Partei
Ladislav Adamec kritisierte 6ffentlichkeitswirksam Havels Entschuldigung
am 4. Januar 1990 in Rudé pravo [Rotes Recht] und bezeichnete den odsun
[Abschub], den in Tschechien fiir die Zwangsaussiedlung der iiber drei Millio-
nen Deutschen aus der Tschechoslowakei tiblichen Terminus, fiir gerechtfer-
tigt. Es schien, dass die Charta-Politiker bei dem Thema Vertreibung zu weit
gegangen seien. Thre Bereitschaft, tabuisierte Themen anzusprechen, stiel3 in
der Offentlichkeit auf Unverstindnis. In eine prekére Situation geriet Pithart,
damals als erster nichtkommunistischer Regierungschef des tschechischen
Teiles der Tschechoslowakei, als er eine innerhalb des Forums abgestimmte
Proklamation im staatlichen Fernsehen verlesen musste. Pithart, der sich seit
zwanzig Jahren historischen und moralischen Fragen der Vertreibung und de-
ren Aufarbeitung widmete, trat nun mit einer halbherzigen und relativieren-
den Richtigstellung vor die Offentlichkeit, weil Vaclav Havel ohne vorherige
Absprache vorgeprescht war, ohne — aus seiner Sicht — die au3en- und innen-
politischen Folgen vorauszusehen. Vaclav Havel (2006) selbst gibt in seinen
Memoiren an, dass die Entschuldigung nicht abgesprochen war. Havel hatte
noch als Dissident im Herbst 1989 einen Brief an den deutschen Prisidenten
Richard von Weizsécker geschrieben, in dem er sich fiir die Verleihung des
Friedenpreises des deutschen Buchhandels bedankte und dort die Ansicht
dullerte, dass sich die Tschechoslowakei fiir die Vertreibung entschuldigen
bzw. wenigstens eine kritische Stellung einnehmen solle.
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Ich sprach nur als Privatmensch, ohne Funktion, und entschuldigte mich weder fiir mich noch
fiir den Staat. [...] Ich sagte nur, dass eine kritische Reflexion angebracht wire. (HAVEL 2006:
101).

Dieses Beispiel wenige Tage nach der samtenen Revolution zeigt, welch eine
mobilisierende Rolle (nicht nur) in den deutsch-tschechischen Beziehungen
die Vergangenheit und Versuche ihrer Bewéltigung einnehmen kdnnen (NO-
VOTNY 2005a). Die Vergangenheit kann als Argument oder als Waffe ein-
gesetzt werden. Karl Jaspers zufolge ist Geschichte ,,die Erinnerung, um die
wir nicht nur wissen, sondern aus [der wir] leben. (JASPERS 1956: 222)
In diesem Vergangenheitsbezug liegen Ansatzpunkte fiir eine identitdtsstif-
tende und — wahrende Erinnerungskultur. Denn Erinnerung fundiert und kon-
struiert Identitit (PESKOVA 1997; PITHART 1990). Vergangene Ereignisse
und Handlungen werden nicht nur in ihrer Abfolge erinnert oder habituell re-
produziert, sondern von den einzelnen Individuen unterschiedlich interpretiert,
umformuliert und auf jeweils neue Umstdnde bezogen (LE GOFF 1991: 85).
In diesem Beitrag befasse ich mich mit der Haltung der Bevolkerung der
tschechischen Grenzgebiete zu Deutschland, zu den historischen Ereignissen
des deutsch-tschechischen Zusammenlebens im 20. Jahrhundert und zu den
Sudetendeutschen und ihren Aktivitdten. Anhand empirischer Erhebungen
des Soziologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechi-
schen Republik sollen Tendenzen der Aufarbeitung von Geschichte bei den
Bewohnern der tschechischen Grenzgebiete untersucht werden.! Im Kapitel
2 wird die theoretische Basis des Phidnomens Vergangenheitsbewéltigung
vorgestellt, insbesondere deren Funktionen und Dimensionen. Kapitel 3 pra-
sentiert die Ergebnisse einer quantitativen Untersuchung. Da das empirische
Material in den Jahren 2003 und 2005 gesammelt wurde, bietet es eine aktu-
elle Bestandaufnahme der 6ffentlichen Meinung zu der Vergangenheit. Das
Abschlusskapitel fasst die wichtigsten Erkenntnisse zusammen, stellt sie in
den Rahmen der deutsch-tschechischen Vergangenheitsdiskurse und leitet
Haupttendenzen der Vergangenheitsbewéltigung ab.

Zwischen 2003 und 2005 realisierte die Forschungsstelle Ceské pohranici [ Tschechisches
Grenzland] des Soziologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften das Projekt
,,Die Biirgerliche Dimension der tschechisch-deutschen Beziehungen in der Phase des
Beitritts der Tschechischen Republik zur Europdischen Union — unter besonderer Be-
riicksichtigung der speziellen Situation der Grenzgebiete®, das mit den Mitteln des Pro-
gramms fiir die Forderung der Forschung der Akademie der Wissenschaften der Tsche-
chischen Republik finanziert wurde. Mithilfe empirischer Erhebungen wurde das Bild
Deutschlands in den Einstellungen und Meinungen der in den tschechischen Grenzgebie-
ten zu Deutschland lebenden Biirger untersucht. Die Studie kniipft an vorausgegangene
empirische Untersuchungen des Instituts iiber die Wahrnehmung Deutschlands und die
Rolle des historischen Gedéchtnisses an. Ziele der Erhebungen und Befragungen werden
in zwolfseitigen Bulletins zusammengefasst, die jeweils zweimal im Jahr erscheinen.
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2. Theorie der Vergangenheitsbewiiltigung

Als fester Terminus hat sich ,Vergangenheitsbewéltigung® vor allem in der
Bundesrepublik Deutschland eingebiirgert, und zwar aufgrund der Aufarbei-
tung der desastrosen Hinterlassenschaften des Nationalsozialismus (TOWN-
SON 1989). Dabei ist sich eine Reihe von Autoren bewusst, dass sich die
, Vergangenheit* nicht ungeschehen machen ldsst und dass daher ihre ,Be-
wiltigung® duflerst schwierig ist (DUDEK 1992; JESSE 1993). Zugleich
herrscht Uneinigkeit tiber den tatsdchlichen Gehalt der Begrifflichkeiten, die
sich auf der semantischen Ebene in den unterschiedlichsten Bezeichnungen
wie Geschichts-, Vergangenheits- oder Erinnerungspolitik, Umgang mit der
belasteten Vergangenheit, Geschichtsaufarbeitung, Aufarbeitung der Vergan-
genheit und Vergangenheitsbewéltigung ausdriickt. Die jeweils verwendete
Bezeichnung trifft bereits eine Vorentscheidung iiber normative Implikatio-
nen, liber Ausdehnung und Gestaltung des Vorgangs. So ist zum Beispiel der
Begriff ,Umgang* vergleichsweise neutral gewidhlt, wahrend ,bewéltigen*
und ,aufarbeiten® sich hinsichtlich ihrer emotionalen Konnotation deutlich
unterscheiden und verschiedene Assoziationen hervorrufen. Die ,Bewalti-
gung* wirkt sprachlich personlicher und belastender, ,Aufarbeitung* hinge-
gen niichtern und distanziert.

Der Begriff , Vergangenheitsbewéltigung* als Priifstein der politischen Kultur
setzt erstens historische Verbrechen, zweitens die Beendigung dieser Taten
und Wirkungen und drittens eine Demokratisierung im Sinne einer unabhén-
gigen Offentlichkeit voraus. Jedes Land steht in irgendeinem Verhiltnis zu
seiner Geschichte und leitet aus dieser eine Lehre fiir Gegenwart und Zukunft
ab. Die unterschiedliche Auseinandersetzung mit der Historie ermoglicht
nicht nur, ja sie verlangt die Fahigkeit zu einem kontroversen Vergangen-
heitsdiskurs, der auf der Einsicht in die Partialitdt und Irrtumsanfélligkeit der
eigenen Deutungen und Wertungen und des unterschiedlichen historischen
Gedichtnisses beruht (JEISMANN 2002).

Unter Vergangenheitsbewiltigung ist die Gesamtheit jener Handlungen und jenes Wissens zu

verstehen, mit der sich die jeweiligen neuen demokratischen Systeme zu ihren nichtdemokrati-
schen Vorgiingerstaaten verhalten. (KONIG 1998: 375)

Bei der Bewertung der Vergangenheit — ich meine hier vor allem die Aufkla-
rung und Dokumentation der veriibten Verbrechen und dadurch die faktische
und offizielle Anerkennung der Opfer — sind verschiedene Teilbereiche zu
berticksichtigen (JESSE 1990). Zu den wichtigsten gehdren die justizielle
Aufarbeitung, die Verurteilung und Bestrafung der Titer, die materielle Wie-
dergutmachung, die Amnestie, die Rehabilitation, die 6ffentliche Auseinan-
dersetzung und die historische Aufarbeitung.

Vergangenheitsbewdltigung ist ein wesentliches Phanomen des historisch-po-
litischen Diskurses der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, wobei damit im
Wesentlichen die Auseinandersetzung mit den Verbrechen totalitarer Herrschaft
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impliziert ist. Das schlieit jedoch die Auseinandersetzung mit dunklen Ab-
schnitten in der vorherigen Zeit nicht aus (wie etwa Judenpogrome im Umfeld
der Kreuzzuge, Hexenverbrennungen usw.). Alle diese Untaten sind aber von
ihren Dimensionen, Wirkungen und der Priasenz her nicht mit denen zu verglei-
chen, die das 20. Jahrhundert hervorbracht hat. Und somit entstehen Probleme,
die fritheren Generationen schon aufgrund eingeschrinkter Offentlichkeit unbe-
kannt waren. Die historischen Ereignisse wirken so tiberwéltigend, dass sie eine
Gefahr darstellen, weil sie Gegenwart von der Vergangenheit her determinieren
(WEIDENFELD 2001). Der Aufarbeitung des Geschehenen, ich denke hier im
Wesentlichen an die Verbrechen der beiden totalitdren Regime, des Nationalso-
zialismus und des Kommunismus, kommt deshalb eine besondere Rolle zu:

Die Vergangenheitsbewéltigung mit dem Blick auf das 20. Jahrhundert ist kein Vielleicht, kein Soll,
sondern ein Muss, eine existenzielle Notwendigkeit. Wer leugnet, dass diese Vergangenheit iiber-
haupt bewiltigt werden muss, riskiert einen unheilvollen Bruch im Konstrukt von Nation, Staat,
Demokratie und historischem Selbstverstdndnis. Leugnete, um es an einem drastischen Beispiel
zu verdeutlichen, die Bundesrepublik Auschwitz oder wire Auschwitz ihr auch blof3 gleichgiiltig,
wire sie nicht das, was sie heute ist. Sie wire gar nichts! (SALEWSKI 2003).

Vergangenheitsbewiltigung verlauft meistens auf drei Ebenen: Politik, Recht
und Moral. Im ersten Bereich steht die Stabilitit des nach dem Kriege neu
entstehenden Regierungssystems im Vordergrund. Man kann hier von einer
politischen Vergangenheitsbewiltigung sprechen, die mehrere Aufgaben
umfasst, zum Beispiel den Umgang mit Eliten, also die Frage von Eliten-
tausch oder deren Integration in das demokratische System (LOTH/RUSI-
NEK 1998), oder den Gewinn von Akzeptanz seitens der Bevolkerung und
den Umgang mit den Verbrechen der totalitiren Herrschaft. Die rechtliche
Ebene héingt eng mit der politischen zusammen, denn die zentrale Heraus-
forderung nach Wiederherstellung oder Griindung eines Rechtsstaats soll ja
in einer angemessenen justiziellen Art geschehen und ungeachtet der Justiz
als dritter Gewalt im Staat hat sie im Einklang mit der Politik zu verlaufen
(BATTIS/JAKOBS/JESSE 1992). Fiir das Rechtswesen und seine Methoden
(vgl. das Verbot belasteter Organisationen, die Bestrafung der Téter) ist die
Vergangenheitsbewiltigung die erste Probe der Rechtsstaatlichkeit (WE-
BER/STEINBACH 1984; KIELMANSEGG 1989).

Die Auseinandersetzung mit Geschichte hat immer einen starken ethischen
Gehalt. Schuldzuweisungen und weitere zur Verurteilung der Verantwortli-
chen fithrende Instrumente der politischen und juristischen Macht bilden den
Raum fiir Gerechtigkeit. Damit sind Fragen des Vergebens, des Entschuldi-
gens und des kulturellen Umgangs mit der Historie und ihre praktische Um-
setzung in der Erinnerungskultur in Form von Ausstellungen, Mahnmalen,
Museen verbunden. Der Prozess dieser 6ffentlichen Auseinandersetzung im
Rahmen des Vergangenheitsdiskurses hat Auswirkungen auf die politische
Kultur eines Landes.
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3. Die Haltung der Grenzlandbewohner Tschechiens

3.1. Bewertung der aktuellen deutsch-tschechischen Beziehungen

Die meisten Bewohner in den tschechischen Grenzgebieten, in der Untersu-
chung von 2005 waren es 83%, betrachten die aktuellen deutsch-tschechi-
schen Beziehungen als sehr oder eher gut (NOVOTNY 2006). Das sind ca.
4% mehr als vor zwei Jahren. 61% halten die Nachbarschaft mit Deutschland
fiir die bedeutendste unter allen Nachbarstaaten der Tschechischen Republik.
Dies ist im Hinblick auf die untersuchte Region, also das tschechische Grenz-
land zu Deutschland, verstindlich.

Grafik 1: Beurteilung der Entwicklung der deutsch-tschechischen Beziehun-
gen nach 1989 (Vergleich 2003 und 2005)
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Quelle: Untersuchung Grenzland, SOU 2005.

Kritik an der gegenwirtigen Qualitit der Nachbarschaft iibt jeder zehnte Be-
fragte. Ofter sind es Menschen mit niedrigerem sozialen Status, also Rentner,
Arbeitslose und Personen mit unterdurchschnittlichen Einkommen. Was die
politische Orientierung betrifft, finden sich mehr Kritiker unter linksorien-
tierten Personen. Allerdings iiberwiegt auch bei diesen Gruppen die positive
Bewertung der Nachbarschaft. Mehr Kritiker gibt es bei den Befragten, die
im Grenzland zu Sachsen leben, und zwar 11%, wahrend der Anteil bei denje-
nigen im Grenzraum zu Bayern um 6% niedriger liegt.2 Positiver gegeniiber
den gegenseitigen Beziehungen stellen sich die Bewohner des Pilsener Bezir-

2 Die unterschiedliche Qualitdt der Nachbarschaft mit Bayern und Sachsen untersucht das

vom Ministerium fiir Arbeit und Soziales der Tschechischen Republik finanzierte Pro-
jekt ,,Pfeshrani¢ni vlivy piisobici na mistni spolecenstvi ¢eského pohranic¢i* [Grenziiber-
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kes, was mit der besseren wirtschaftlichen ,Reife* von Bayern als Referenz-
nachbar und dem damit verbundenen Angebot von Arbeitsplitzen einerseits
und der intensiveren und breiteren grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
einschlieBlich der hoheren Unterstiitzung der Eingliederung von Tschechien
in die EU in Form von Euroregionen und weiteren gemeinsamen Initiativen
andererseits zu erkliren ist NOVOTNY 2005b; JERABEK 2004). Ein Teil
der Biirger aus dem Grenzland zu Sachsen dufert sich skeptischer gegeniiber
den Kontakten zu Deutschland aufgrund der generell schwierigeren sozio-
6konomischen Situation in der Region.

Nur jeder achte im Grenzland sieht auch fiinfzehn Jahre nach der Wiederver-
einigung Deutschlands im heutigen erfolgreichen Zusammenwachsen beider
Teile des Landes einen negativen Faktor auf die Qualitit der Nachbarschaft.
Eine Mehrheit von vier Fiinftel betrachtet diese Entwicklung positiv. Zu den
Befiirwortern dieser Auffassung zdhlen 6fter Personen mit hoherem Ausbil-
dungsgrad und Einkommen, Unternehmer und politisch liberal Orientierte.
Ahnlich wie bei der vorherigen Frage gibt es mehr Kritiker der Wiederver-
einigung an der séchsischen Grenze, was sicher durch ein negatives Image
ehemaliger DDR-Biirger beeinflusst wird.

Fiir vier Fiinftel der Biirger des tschechischen Grenzlands haben sich nach
den Ergebnissen von 2005 die gegenseitigen Beziehungen mit Deutschland
verbessert. Der Trend einer positiveren Wahrnehmung der Beziehungen spie-
gelt sich auch im Vergleich mit den Angaben von vor zwei Jahren wieder. Die
positiven Antworten stiegen zwar nicht signifikant, deutlicher (um 7%) sank
aber im Jahre 2003 die Zahl derjenigen, die eine Verschlechterung der Be-
ziechungen und Kontakte zu Deutschland beobachteten. Diese Zufriedenheit
ist jedoch politisch beeinflusst. Wie in den vorherigen Fragen der Bewertung
der Beziehungen mit Deutschland kénnen sich auch hier Linksorientierte mit
dieser Feststellung weniger identifizieren (54%) als Liberale (81%) und Kon-
servative (69%).

Immer mehr Personen aus dem tschechischen Grenzland beflirworten die
Ansicht, dass nach dem Beitritt Tschechiens zur NATO Deutschland ein Part-
ner geworden sei (HOUZVICKA 1999). Sucht man nach Kritikern dieser
Einstellungen, so findet man diese eher im Grenzgebiet zu Sachsen und im
Karlsbader Bezirk. Dagegen profitieren die Biirger im Grenzgebiet zu Bayern
deutlich von dem Beitritt Tschechiens nicht nur zur NATO, sondern auch zur
EU (NOVOTNY 2005b). Tatsache ist — statistisch jedoch schwer zu erfassen
—, dass mit der Grenzoéffnung in jeder grenznahen Region — insbesondere
im Grenzland zu Bayern — eine unterschiedlich groBe Gruppe von Pendlern
entstand, die in Deutschland arbeitet. Man kann jedoch mit dem anhaltenden

schreitende Einfliisse, die auf die ortliche Gemeinschaft des tschechischen Grenzlands
wirken] (ZICH 2005).
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Wirtschaftswachstum in Tschechien auch eine Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen erwarten, so dass die Zahl der Pendler sinkt und wei-
terhin sinken wird oder dass man verstirkt zur Arbeit in die groeren tsche-
chischen Stadte (wie Prag oder Pilsen) pendelt. Ferner siedeln sich immer
mehr deutsche Firmen im tschechischen Grenzland an und schaffen hier neue
Arbeitsplétze. Auf der anderen Seite erscheint als problematisch — zumindest
im Hinblick auf die langzeitigen Entwicklungen der Bildung eines Arbeits-
marktes im Grenzland —, dass es sich oft um Arbeit fiir weniger qualifizierte
Arbeitskréfte handelt.

Aus den Umfragen ergibt sich, dass die nach dem Jahre 1989 in der 6ffentli-
chen Diskussion auftretenden neuen Themen, vor allem iiber Gefahren durch
die 6konomische Stirke Deutschlands und iiber Konflikte der deutsch-tsche-
chischen Geschichte, scheinbar ihr negatives Einflusspotential auf die Quali-
tit der gegenseitigen Nachbarschaft verlieren und dass die Tschechen immer
haufiger die positiven Effekte der gegenseitigen Nachbarschaft wahrnehmen,
sei es die auf politischen Ausgleich bedachte Orientierung beider Diplomati-
en oder die sich stidndig vertiefende grenziiberschreitende Zusammenarbeit.
Das hat eine positivere Betrachtung der Qualitdt der Bezichungen zur Folge.
Beide Lénder sollten sich mehr fiir die Verstérkung dieser Trends einsetzen
und auf die Verbesserung allseitiger Kontakte in Bereichen wie Wirtschaft
oder Kultur bauen. Ein Ziel der zahlreichen Partnerschaften kann zum Bei-
spiel die erhohte Aufmerksamkeit bei der Unterstiitzung des grenziiberschrei-
tenden schulischen, kulturellen, sportlichen und anderen Austausches sein.3
Stérker akzentuiert werden sollte auch das Interesse an der Sprache des Nach-
barn einschlieBlich der Bemiihung um weitere Begegnungen zwischen bei-
den Kulturen. Gemeinsame in diesen Bereichen initiierte Projekte wie zum
Beispiel die Existenz von deutsch-tschechischen Schuleinrichtungen (wie in
Hradek nad Nisou und im sédchsischen Klingenthal), Schiiler- und Studen-
tenkontakte, gemeinsame kulturelle Veranstaltungen wie das Festival Musik
kennt keine Grenzen, grenziiberschreitende Projekte der Partnergemeinden
wie die Gartenschau zwischen Cheb und Marktredwitz oder bilaterale Sport-
programme, die von der Organisation IDOR oder den Partnerstiddten unter-
stiitzt werden, finden offensichtlich bei den Biirgern zunehmend ein positive-
res Echo und iiberdecken in gewisser Hinsicht die Konfliktthemen.

Die Ergebnisse der Erhebungen des Soziologischen Instituts der Akademie der Wissen-
schaften zeigen, dass die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Bereich Wirtschaft
am intensivsten verlduft. Dagegen gibt es Defizite in der schulischen Kooperation und in
den Kontakten der deutschen und tschechischen Verwaltungen (LASTOVKOVA/BROZ
2005).
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3.2. Grenziiberschreitende Kontakte und Zusammenarbeit

Aus den Ergebnissen der im Sommer 2005 im tschechischen Grenzgebiet
durchgefiihrten Untersuchung geht hervor, dass die Staatsgrenze in sozialen
Kontakten immer noch determinierend wirkt. Fast drei Viertel der Befragten
gaben keine Kontakte zu deutschen Nachbarn an. Sie beteiligen sich auch
nicht an der Gestaltung der tschechisch-deutschen Beziehungen. Personli-
che Kontakte mit Deutschen haben nur 27 Prozent der Befragten. Im Grunde
genommen verschwindet somit die Illusion tiber die intensive Entwicklung
der grenziiberschreitenden Gemeinschaft. Kontakte mit Deutschen pflegen
heute iiberwiegend die 6konomischen Eliten, weniger die Intellektuellen und
Politiker (nach der Erhebung von 2004 unterhalten 71% der Eliten Kontakte
zu Deutschland) (LASTOVKOVA/BROZ 2005).

Grafik 2: Faktoren, die Einfluss auf die Qualitit der deutsch-tschechischen
Beziehungen ausiiben (2005)
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Quelle: Untersuchung Grenzland, SOU 2005.

Die meisten Befragten werten als negative Einfliisse auf die gegenseitigen
Beziehungen die Unterschiede zwischen Tschechien und Deutschland hin-
sichtlich des Lebensniveaus (68%) und Differenzen in der wirtschaftlichen
Entwicklung (65%), die als Ursache fiir das Nichtvorhandensein einer gleich-
wertigen Partnerschaft bzw. als Asymmetrie in der Nachbarschaft wahrge-
nommen werden. Als ein weiteres potentielles Problem in der Zusammenar-
beit von Tschechen und Deutschen wird die Vergangenheit, vor allem der Na-
tionalsozialismus, die Okkupation und die Vertreibung genannt (BENZ 2004;
HOUZVICKA 2005). Knapp die Hilfte der Befragten meint, dass Stereotype
der Deutschen iiber die Tschechen und Unterschiede der Nationalkulturen der
Zusammenarbeit beider Lander im Wege stehen. Als Barriere fiir die Koope-
ration wird von 39% der Befragten die Sprache genannt. Neben diesen kultu-
rellen Differenzen gibt es politisch-strategische (unterschiedliche Interessen
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und Ziele der Politik in beiden Staaten) und soziale Faktoren, die Einfluss
auf die Qualitdt der gegenseitigen Beziehungen haben (unzureichende In-
formationen in den Medien, zu wenige Grenziibergénge usw.). Diese richten
sich auf gegenwértige Probleme praktischen Charakters, die im 6ffentlichen
Diskurs eine untergeordnete Rolle spielen.

In der Untersuchung wurde die Frage nach dem Verhéltnis zu Deutschland
gestellt. Auch hier ist eine pragmatische Betrachtung des westlichen Nach-
barlandes mit der Vorstellung von daraus resultierenden Vorteilen fiir das ei-
gene Land zu verzeichnen. Deutschland wird als bedeutender 6konomischer
Partner angesehen (91 Prozent) und als Staat, mit dem die Tschechen in Frie-
den leben konnen (88 Prozent). Zu Befiirwortern dieser Meinung gehdren
vor allem Personen mit Hochschulbildung, mit héherem Einkommen sowie
Bewohner des Pilsener und Siidbéhmischen Bezirks. Auch wenn die Biir-
ger der Auffassung sind, dass Deutschland von allen européischen Landern
den groBten Einfluss auf Tschechien ausiibt und es von Interesse sei, eine
moglichst enge Zusammenarbeit zu erstreben, sind immerhin vier von fiinf
Befragten der Meinung, dass man gegeniiber den Deutschen mehr Selbstbe-
wusstsein aufbringen sollte (82%). Drei Viertel meinen, dass Deutsche Part-
ner seien (76%) und zwei Viertel, dass sie den Beitritt der Tschechischen
Republik zur EU unterstiitzen (69%), ferner dass es sich um ein stabiles Land
ohne politische Instabilitdt handele, das Tschechien als Vorbild dienen solle
(68%).

Knapp die Hélfte der Befragten (47%), also um 10% weniger als 2003, halt
es fiir normal, wenn Deutsche in Tschechien Grundstiicke kaufen. Der Immo-
bilienkauf ist also offenkundig kein Konfliktthema mehr. Das gilt vor allem
fiir die junge Generation bis 29 Jahre, fiir Beamte und Biirger mit héheren
Einkommen. Bei links orientierten Wiahlern und bei Rentnern findet sich da-
gegen in dieser Frage {iberwiegend eine ablehnende Haltung.

Positive Haltungen gegeniiber Deutschland werden jedoch von einer gewis-
sen Zuriickhaltung begleitet, die aus den historischen Erinnerungen hervor-
geht (ASSMANN 1997). Nach Meinung von 61% der Befragten miissen sich
die Tschechen ,,immer vor den Deutschen in Acht nehmen® (KORALKA
2001). Fiinf von zehn Personen vertreten die Meinung, dass in Deutschland
der Nationalsozialismus wieder auferstehen konnte (51%). Im Vergleich zu
2003 sank der Anteil von Personen mit dieser Meinung allerdings um 8%.
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Grafik 3: Bewertung einiger AuBerungen iiber die Beziehung zu Deutschland
(2005)
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Quelle: Untersuchung Grenzland, SOU 2005 (Anteil der zustimmenden Antworten).

Im kollektiven Bewusstsein bleibt das Konfliktpotential der deutsch-tsche-
chischen Geschichte virulent. Vor allem das Miinchener Abkommen wird
von 77% als ein Ereignis angesehen, das ,,wir nicht vergessen sollen. Diese
Einstellung beobachten wir vor allem bei &lteren Personen (iiber 45 Jahre:
84%, liber 60 Jahre: 89%) und bei Personen mit niedrigerem Einkommen (bis
15 000 Kronen waren es 84%). Auch dieser Trend ist jedoch nicht eindeutig,
denn der gleiche Anteil der Personen in den Grenzgebieten denkt, dass die
deutsche Kultur der tschechischen sehr nahe liege (59%), dass sich Deutsch-
land definitiv mit der NS-Vergangenheit auseinandergesetzt habe (54%) und
dass die Bezichungen gegeniiber den nationalen Minderheiten in Deutsch-
land angemessen geregelt werden (51%).

3.3. Die ,,Sudetenfrage* und die Vertreibung der Deutschen

Die so genannte Sudetenfrage erregt im tschechischen Grenzgebiet besonde-
re Aufmerksamkeit. Allerdings sinkt der Anteil derjenigen, die sich fiir dieses
Thema interessieren. Etwa jeder Vierte zeigt Interesse an dieser Problematik
(29%), sehr interessiert ist sogar nur jeder Zwanzigste, was um die Hélfte
weniger ist als vor zwei Jahren. Der Riickgang ist wahrscheinlich mit der
Entspannung in den gegenseitigen Beziehungen zwischen der Tschechischen
Republik und Deutschland zu erklédren, zu der es wéhrend der Regierung von
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Gerhard Schréder gekommen ist. Unter der rot-griinen Regierung begannen
beide Seiten, den Leitsatz aus der Deutsch-tschechischen Erklarung iiber die
Ausrichtung der bilateralen Beziehungen auf die Zukunft umzusetzen.

Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich hinsichtlich der Bedeutung der Sude-
tenfrage im Kontext der tschechisch-deutschen Beziehungen. Wahrend im
Jahre 2003 die Offentlichkeit im Grenzgebiet hinsichtlich dieses Themen-
komplexes in zwei etwa zwei gleich grole Lager zerfiel, dominiert im Jahre
2005 bei drei von fiinf Personen die Ansicht, dass es sich um ein Randthema
handele (59%). Nur etwas mehr als ein Viertel der Bewohner hilt die su-
detendeutsche Problematik fiir wichtig. Der Anteil derjenigen, fiir die das
Problem sehr wichtig ist, sank sogar auf die Hélfte. Fast ein Drittel der Be-
wohner des tschechischen Grenzgebietes betrachtet die Sudetenfrage als ein
offenes Problem. Zwei Fiinftel behaupten das Gegenteil. Fast ein Drittel der
Grenzlandbewohner weif3 auf diese Frage keine Antwort. Die Aktivitdten der
Sudetendeutschen traten offensichtlich in den letzten zwei Jahren in den Hin-
tergrund, was besonders aus dem Vergleich mit dem Jahr 1996 ersichtlich
wird. Damals hielten 90% der Befragten aus den Grenzgebieten der CR die
Sudetenfrage fiir ein offenes Problem. Offenkundig findet eine starke Ent-
emotionalisierung des Themas statt.

Die Grenzlandbewohner befiirworten in ihrer Mehrheit die Aktivititen der
Regierung im Bereich der tschechisch-deutschen Beziehungen. Positiv wird
die ablehnende Haltung Prags gegeniiber einer Aufhebung der Présidialde-
krete empfunden (PAVLICEK 2002). Zwei Drittel haben keine Bedenken
zum Vorgehen der Regierung in der sudetendeutschen Frage (66%). Gleich-
zeitig orientiert sich mehr als die Hilfte der Offentlichkeit nicht am Vorgehen
der Regierung und der Staatsorgane (55%). Diesen Personen ist nicht klar,
wie die Politik gegeniiber den Sudetendeutschen aussieht. Zwei Fiinftel aus
den an Deutschland angrenzenden Landkreisen wiirden im Sommer 2005
der humanitiren Geste der Regierung gegeniiber einigen Angehorigen der
deutschen Minderheit in der CR zustimmen (45%), ein Viertel der dortigen
Befragten lehnt eine solche Geste allerdings ab.*

Im Juni 2006 gab Jifi Paroubek den Startschuss zu einem Forschungs- und Dokumen-
tationsprojekt, mit dem der antifaschistische Widerstand von Seiten der tschechoslowa-
kischen Deutschen aufgearbeitet werden soll. Der Gedanke, eine Versohnungsgeste an
Deutsche zu richten, begleitet die tschechische Politik nun schon seit geraumer Zeit. So
hatte etwa bereits der ehemalige Vizepremier Petr Mare§ an einem entsprechenden Plan
gearbeitet. Dieser wire mit Entschadigungszahlungen an Deutsche verbunden gewesen,
die noch heute in Tschechien leben und nach dem Krieg hierzulande Zwangsarbeit leisten
mussten. Der politische Konsens war damals nicht vorhanden, das Vorhaben wurde nie-
mals umgesetzt.
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Grafik 4: Beurteilung der Haltung der Staatsorgane der CR zur deutsch-tsche-
chischen Auseinandersetzung (in %)
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Quelle: Untersuchung Grenzland, SOU 2005 (Anteil der zustimmenden Antworten).

Die Ansichten iiber die Vertreibung der ehemaligen deutschsprachigen Be-
wohner der Tschechoslowakei bleiben langfristig stabil. Die zahlenméaBig
starkste Gruppe ist der Meinung, dass diese ein gerechter Akt der Vergeltung
und eine Bestrafung fiir die Politik der Sudetendeutschen Partei bei der Zer-
schlagung der Tschechoslowakei waren (42%). 32% stimmen der Aussied-
lung mit Vorbehalten gegeniiber der Art und Weise zu (NOVOTNY 2005c¢).
Langfristig betrachtet stieg die Zahl der vorbehaltslosen Verfechter der Aus-
siedlung. In dieser Frage verzeichnen wir eine Polarisierung der Ansichten.
Ablehnung lésst sich insbesondere gegeniiber den Aktivitdten und Forderun-
gen der Sudetendeutschen Landsmannschaft konstatieren. Die Ergebnisse
qualitativer Erhebungen unter den Bewohnern des westbéhmischen Grenz-
landes belegen, dass auf der Ebene der zwischenmenschlichen Beziehungen
ein Verstindnis fiir die Schicksale der ehemaligen tschechoslowakischen
Deutschen besteht. Die Offentlichkeit in den tschechischen Grenzgebieten
begriifit zwar die Tatigkeit der Vertriebenen in ihren ehemaligen Heimatstad-
ten (oder sie stehen dem gleichgiiltig gegeniiber). Keiner der Interviewpart-
ner wiinscht jedoch eine Riickkehr oder Entschidigung.’

Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses der Forschungsgruppe Deutschland des CAP in
Miinchen und des Soziologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften (Projekt-
dauer 2003-2005) stand das Geschichtsbewusstsein als Bestimmungsfaktor des innen-
wie auBenpolitischen Handelns. Das Forschungsvorhaben ,,Grenzregionale Identitéten®,
welches historische Pragungen in der gegenwirtigen deutsch-tschechischen Wahrneh-
mung analysiert, wurde von der Volkswagen-Stiftung gefordert. Die Forschungsgruppe
ging der Frage nach, inwieweit historische Prageungen der grenzregionalen Identititen in
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Grafik 5: Beurteilung der Vertreibung der Sudetendeutschen nach dem Krieg
(2005)
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Quelle: Untersuchung Grenzland, SOU 2005 (Anteil der zustimmenden Antworten).

3.4. Die Stellung gegeniiber den Vertriebenen

Die Tatigkeit der Sudetendeutschen Landsmannschaft ruft bei einem Drit-
tel der Offentlichkeit in den an Deutschland angrenzenden Landkreisen Be-
flirchtungen hervor. Fast die Hilfte hat zur deren Tétigkeit eine indifferente
Beziehung und verbindet somit weder Angst noch Hoffnung. Ein Fiinftel
konnte sich zu dieser Frage nicht &uBern. Wir verfolgen den Trend eines
Riickgangs von Befiirchtungen aus der Tatigkeit der Sudetendeutschen und
einen Anstieg indifferenter und unentschiedener Gefiihle. Das bestétigen die
vorher erwdhnten Erkldrungen dartiber, dass die negativ wahrgenommenen
Aktivititen der Sudetendeutschen Landsmannschaft (vor allem die Restitu-
tionsanspriiche) auf Grund des Beitritts der Tschechischen Republik zur Eu-
ropdischen Union in den Hintergrund treten und dass die gegenseitigen Sym-
pathien von Tschechen und Deutschen in den Grenzgebieten wachsen. Die
mehrfach publizierten Forderungen der Sudetendeutschen Landsmannschaft
finden keinen Widerhall und stellen einen Widerspruch zu den alltdglichen
sozialen Erfahrungen und kooperativen Beziehungen zwischen Deutschen
und Tschechen dar (ALHEIT/ SCZLACHCICOVA/ZICH 2006).

Die meisten Befragten (mehr als zwei Drittel) glauben, Ziel der sudetendeut-
schen Organisationen sei die Riickgabe des konfiszierten Eigentums in der
Tschechischen Republik. Zwei Drittel sind der Auffassung, das Ziel der Be-
mithungen sudetendeutscher Organisationen sei die Erlangung moralischer

Bayern wie Bohmen die nachbarschaftliche Verstindigung erleichtern oder erschweren
(WEIGL 2005; NOVOTNY/WEIGL 2005).
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Anerkennung fiir die Aussiedlung. Fast drei Fiinftel neigen ferner zu der Mei-
nung, dass eine Verstarkung des politischen Einflusses in Deutschland beab-
sichtigt sei. Die drei angefiihrten Antworten wurden in beiden Erhebungen
am hiufigsten erwédhnt. Die meisten in den Grenzgebieten lebenden Personen
denken nicht, dass das Ziel die Riickkehr in die ehemalige Heimat sei, noch
weniger sehen als Ziele eine beabsichtigte Zerschlagung der Tschechoslowa-
kei oder nur eine Verschlechterung der internationalen Stellung der Tschechi-
schen Republik in der EU und der NATO.

Gegeniiber 2003 stieg der Anteil derjenigen, die die Auffassung vertreten,
die sudetendeutschen Organisationen kiimmern sich nur um eine Beendigung
vergangener Konflikte, ihre Absichten seien aus mit Patriotismus gegeniiber
ihrem urspriinglichen Vaterland zu erkldren. Die Unterschiede zwischen den
Jahren 2003 und 2005 sind nicht dramatisch, trotzdem kann man einen lang-
fristigen riicklaufigen Trend bei denjenigen beobachten, die von einer Riick-
kehr der Sudetendeutschen ausgehen. Es bietet sich ein Vergleich mit dem
Jahr 1995 an, wo diese Meinungen 55% der Befragten teilten. Offenkundig
nimmt das Gefiihl einer Bedrohung des tschechischen Grenzgebietes durch
eine eventuelle Riickkehr der Sudetendeutschen ab.

Grafik 6: Griinde, warum es nicht zum Ausgleich in den deutsch-tschechi-
schen Beziehungen gekommen ist (2005)
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Quelle: Untersuchung Grenzland, SOU 2005 (Anteil der zustimmenden Antworten).

Drei Viertel der Bewohner im Grenzgebiet teilen die Ansicht, es sei bereits zu
einem gegenseitigen Ausgleich in den deutsch-tschechischen Bezichungen
gekommen, 39% behaupten, dies sei nur teilweise erfolgt. Dieses Ergebnis
ist ein deutliches Signal fiir eine Verbesserung der tschechisch-deutschen
Beziechungen unter Einfluss der Erklarung von 1997 und der gemeinsamen
Mitgliedschaft in EU und NATO. Eine konfliktgeladene Vergangenheit bleibt
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aber weiterhin der Hauptgrund, weshalb es noch nicht zu einem abschlie-
Benden Ausgleich in den tschechischdeutschen Beziehungen gekommen
ist (HOUZVICKA 1997; BRENNER 1998). Der Anteil der Befragten des
Grenzgebietes, der diese Meinung vertritt, ist gegeniiber 2003 sogar um 6%
auf 95% angestiegen. Zuriickgegangen ist der Anteil bei Antworten hinsicht-
lich der Arroganz Deutschlands (um 11% auf 80%), was sicher auch der Po-
litik von Gerhard Schréder und seiner Distanz zu den sudetendeutschen Or-
ganisationen zuzuschreiben ist. Um 10% sank der Anteil derjenigen mit der
Meinung, dass Deutschland zu langsam die Opfer des Nationalsozialismus
entschadige (75%). Als Hindernis des Ausgleichs sieht knapp die Hélfte der
Befragten den tschechischen Nationalismus (48%).

Im Vergleich der Jahre 2003 und 2005 zeigt sich, dass die Offentlichkeit das
Informationsbiiro der Sudetendeutschen Landsmannschaft in Prag immer
kritischer betrachtet. Insgesamt drei Viertel der Befragten lehnen dessen Exi-
stenz ab und nur 22% begriifien es.

Die 6ffentliche Meinung im Grenzgebiet ist etwas inkonsistent in den Ansich-
ten iiber die Bedeutung der Vergangenheitsbewaltigung. Einerseits stimmt
eine grofle Mehrheit der These zu, dass die Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte zur Verbesserung der gegenseitigen Beziehungen beitrégt (91%) und
dass die Bestrafung der Kriegsverbrechen dhnliche Verbrechen verhindere
(82%). Gleichzeitig identifiziert sich die Mehrheit damit, dass die finanzielle
Entschiadigung der NS-Opfer nur eine Geste darstelle (76%) und die Wieder-
kehr von sensiblen Fragen aus der Vergangenheit nur alte Konflikte aufleben
lasse (73%).

4. Abschluss

Die tschechische Offentlichkeit in den Grenzgebieten unterscheidet deutlich
zwischen Deutschland als dem ,gegenwirtigen® Nachbar und Deutschland als
dem ,historischen® Nachbar. Die aktuellen zwischenstaatlichen Beziehungen
hilt eine grofle Mehrheit fiir gut. Sie legt auf die Qualitit der Nachbarschaft
einen hohen Wert. Aus weiteren Ergebnissen der interdisziplindren Untersu-
chung des Soziologischen Instituts geht hervor, dass auch das Zusammenle-
ben mit den Deutschen fiir die meisten problemlos ist. Uber 80% konnen sich
Deutsche als Nachbarn vorstellen (BROZ 2005).

Auf der anderen Seite existieren jedoch Unsicherheit und Befiirchtungen ge-
geniiber Deutschland und Deutschen, die ihre Wurzeln in den historischen
Erfahrungen haben. Die Mehrheit ist der Auffassung, dass die Tschechen sich
,vor den Deutschen immer in Acht nehmen miissen” (61%) und dass man
,.nie vergessen konne, was uns die Deutschen nach Miinchen angetan haben*
(77%). Insbesondere das Miinchener Abkommen stellt in der Offentlichkeit
einen bedeutenden Erinnerungsort und ein Hindernis im Prozess des deutsch-
tschechischen Ausgleichs dar. Die unterschiedliche Interpretation dieses Ab-
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kommens — dies bezieht sich auf einige indifferente Aussagen deutscher Po-
litiker (Helmut Kohl und Edmund Stoiber) und auf Forderungen seitens der
Sudetendeutschen Landsmannschaft beziiglich der weiteren Giiltigkeit — ist
bis heute einer der Faktoren, weshalb der Versohnungsprozess beider Lander
noch nicht endgiiltig vollzogen werden konnte.

Streitpunkte sind aber auch die Vertreibung der Deutschen und die sogenann-
ten Bene§-Dekrete, bei denen sich die Unterschiedlichkeit der Positionen von
Deutschen und Tschechen zeigt. Die tschechische Offentlichkeit hilt die Ver-
treibung fiir einen gerechtfertigten Akt der Vergeltung fiir ,Miinchen‘ und
akzentuiert diese Kausalitit. Von der deutschen Seite wird diese Kausalitit
nicht akzeptiert, genauso wie die Vertreibung als Ergebnis einer kollektiven
Schuld, was auch fiir die Benes-Dekrete gilt.

Zum Schluss mochte ich drei Empfehlungen formulieren, die dem Dialog
zwischen Deutschen und Tschechen helfen kdnnen. Erstens sollte man mehr
auf der konfliktfreien Vergangenheit aufbauen. Dies geschieht schon zum
Teil, wenn man an eine gemeinsame Feier im Bohmerwald denkt, bei der an
die historischen Handelswege wie dem Goldenen Steig erinnert wird. Erin-
nerungen an solche historischen Verbindungen konnen Partnerschaft und
Freundschaft beiderseits der Grenze fordern. Zweitens soll man historisch
und empirisch prézise und vorurteilslos die Schicksale der Zeitzeugen und
ihrer direkten Nachfahren untersuchen und ihre Handlungs- und Denkmu-
ster analysieren. Einige Projekte wie zum Beispiel das Buchprojekt Ich war
13/Bylo mi 13, in dem ein tschechischer KZ-Héftling und ein junger Ver-
triebener ihre Lebensgeschichte erzdhlen, entsprechen bereits dem zentralen
Leitsatz jeder zwischenstaatlichen Verstindigung: ,,den Anderen zuzuhdren®
(FRITSCH/MACHACEK 2004). Drittens haben die Vergangenheitsdiskur-
se einen festen Platz in der Politik. Politische Parteien in Deutschland wie
auch in Tschechien haben in der Erlebnisgeneration ihre Wéhlergruppen und
mochten deren Interessen vertreten. Trotzdem sollten sie eine politische In-
strumentalisierung im Wahlkampf vermeiden und verstirkt Projekte und Or-
ganisationen, die um einen ehrlichen Ausgleich und den Abbau gegenseitiger
Vorurteile und Asymmetrien bemiiht sind, fordern.

Deutschland ist also weiterhin — wie man Vaclav Havel aus seiner Rede im
Prager Rudolfinum anlésslich des Staatsbesuches von Roman Herzog von
1995 zitieren kann — ,,unsere Inspiration und unser Schmerz®, also eine po-
tentielle Quelle der Gefahr einerseits und naher Partner mit geklarter Vergan-
genheit andererseits.

,, Unsere Deutschen “? 177

Literatur

ALHEIT, Peter/SCZLACHCICOVA, Irena/ZICH, Frantisek (2006): Biogra-
phien im Grenzraum. Dresden: Neisse.

ASSMANN, Jan (1997): Das kulturelle Geddichtnis. Schrift, Evinnerung und
politische Identitdt in friithen Hochkulturen. Miinchen: Beck.

BATTIS, Ulrich/JAKOBS, Giinther/JESSE, Eckhard (Hg.) (1992): Vergangen-
heitsbewdltigung durch Recht. Drei Abhandlungen zu einem deutschen Pro-
blem. Berlin: Duncker & Humblot.

BENZ, Wolfgang (2004): Flucht und Vertreibung aus dem Osten: Deutsche
Erinnerungen zwischen Integration und Interessenpolitik. — In: Ders. (Hg.),
Wann ziehen wir endlich den Schlussstrich? Von der Notwendigkeit 6ffent-
licher Erinnerung in Deutschland, Polen und Tschechien. Berlin: Metropol,
9-28.

BRENNER, Christiane (1998): Vergangenheitspolitik und Vergangenheitsdis-
kurs in Tschechien 1989-1998. — In: Helmut Koénig, Michael Kohlstruck,
Andreas Woll (Hgg.), Vergangenheitsbewdltigung am Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts (Leviathan. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft. Sonderheft 18).
Opladen: Westdeutscher Verlag, 195-232.

BROZ, Miroslav (2005): Wir und sie — Wie stehen die Menschen im tschechi-
schen Grenzgebiet zu anderen Nationalititen? — In: T¥chechisch-deutsche
Zusammenhdnge 2, 9-10.

DEJMEK, Jindfich (2002): Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX.
stoleti (1918 az 1992) [Die Tschechoslowakei, ihre Nachbarn und Weltméch-
te im XX. Jahrhundert (1918 bis 1992)]. Praha: CEP.

DUDEK, Peter (1992): Vergangenheitsbewéltigung®. Zur Problematik eines
umstrittenen Begriffs. — In: Aus Politik und Zeitgeschichte B1-2, 44-53.

FRITSCH, Hogo/MACHACEK, Pavel u.a. (2004): Ich war 13/Bylo mi 13.
Praha: Grafia.

LE GOFF, Jacques (1992): Geschichte und Geddchtnis. Frankfurt/Main:
Campus.

HANDL, Vladimir (1999): Die tschechisch-deutsche Erklarung von 1997.
Politisches Ende eines schwierigen historischen Kapitels? — In: Frank Konig
(Hg.), Im Schatten der Vergangenheit. Deutsche und Tschechen — Aussoh-
nung mit Hindernissen. Potsdam: Brandenburgische Landeszentrale fiir poli-
tische Bildung 1999, 24-38.

HAVEL, Vaclav (2006): Prosim strucné [Bitte kurz fassen]. Praha: Gallery.



178 Lukas Novotny

HOUZVICKA, Vaclav (1997): Die Betrachtung der sudetendeutschen Frage
und die Haltung der Bevélkerung im tschechischen Grenzgebiet gegeniiber
Deutschland. Usti nad Labem: Ackermann-Gemeinde.

HOUZVICKA, Viclav (1999): Germany and Entering NATO as a Differ-
entiating Factor of Czech Society. — In: Vladimir Handl, Jan Hon, Otto Pick
(Hgg.), Germany and East Central Europe since 1990. Praha: Institue of In-
ternational Relations, 283-312.

HOUZVICKA, Viclav (2005): Ndvraty sudetské otdzky [Die fortwihrende
Riickkehr der Sudetenfrage]. Praha: Karolinum.

JASPERS, Karl (1956): Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Miinchen:
Piper

JEISMANN, Karl-Ernst (2002): Geschichtsbilder: Zeitdeutung und Zukunfts-
perspektive. — In: Aus Politik und Zeitgeschichte 51/52, 13-22.

JERABEK, Milan u.a. (Hg.) (2004): Ceské pohranic¢i [Das tschechische
Grenzland]. Praha: Academia.

JESSE, Eckhard (1990): Vergangenheitsbewiltigung und politische Kultur.
— In: Politische Bildung 3, 53—66.

JESSE, Eckhard (1993): Umgang mit Vergangenheit. — In: Werner Weiden-
feld, Rudolf Korte (Hgg.), Handbuch zur deutschen Einheit. Frankfurt/Main,
New York: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 648—655.

KIELMANSEGG, Peter Graf (1989): Lange Schatten. Vom Umgang der
Deutschen mit der nationalsozialistischen Vergangenheit. Berlin: Siedler.

KONIG, Helmut (1998): Von der Diktatur zur Demokratie. — In: Ders., Micha-
el Kohlstruck, Andreas Woll (Hgg.), Vergangenheitsbewdltigung am Ende
des zwanzigsten Jahrhunderts. Opladen: Westdeutscher Verlag, 372-392.

KORALKA, Jii (2001): Der Mythos vom deutschen Feind. — In: Walter
Koschmal, Marek Nekula, Joachim Rogall (Hgg.), Deutsche und Tschechen.
Geschichte, Kultur, Politik. Miinchen: Beck, 506-511.

LASTOVKOVA, lJitka/BROZ, Miroslav (2005): Pteshrani¢ni spolupra-
ce s Bavorskem a Saskem v nazorech lokalnich elit [Grenziiberschreitende
Zusammenarbeit mit Bayern und Sachsen in der Meinung der lokalen Eliten].
—In: Cesko-némecké souvislosti 1, 3—4.

LOTH, Wilfried / RUSINEK, Bernd (Hgg.) (1998): Verwandlungspolitik. NS-
-Eliten in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft. Frankfurt/Main: Cam-
pus-Verlag.

NOVOTNY, Lukas (2005a): Uber die Geschichtsvergessenheit und Geschichts-
versessenheit in der tschechischen Offentlichkeit am Beispiel der Vertrei-

., Unsere Deutschen “? 179

bung. — In: Heiner Timmermann, Emil Voracek, Riidiger Kipke (Hgg.), Die
Benes-Dekrete. Nachkriegsordnung oder ethnische Sduberung: Kann Europa
eine Antwort geben? (= Dokumente und Schriften der Europdischen Akade-
mie Otzenhausen). Miinster: LIT, 392-406.

NOVOTNY, Luka§ (2005b): Perception of the Border Effects on Inhabitans
of the Boderland Areas®. — In: Czech-German Connections 1, 6-7.

NOVOTNY, Luka$ (2005c): Odsun Némcti a kolektivni pamé&t’ obyvatel
Ceského pohranici [Der Abschub der Deutschen und das kollektive Gedéchtnis
der Bewohner des tschechischen Grenzlands]. — In: Olga Srajerova (Hg.),
Migrace, tolerance, integrace Il [Migration, Toleranz, Integration]. Opava:
Slezsky ustav Slezského muzea v Opave, 183—-192.

NOVOTNY, Luka$ (2006): Hodnoceni soudasnych vztahti mezi Ceskou
republikou a SRN [Bewertung der gegenwirtigen Beziehungen zwischen der
Tschechischen Republik und der BRD]. In: Mezindrodni politika 1, 20-22.
NOVOTNY, Luka§/WEIGL, Michael (2005): Historische Priigestempel als
Strukturprinzipien gegenseitiger Wahrnehmung von Deutschen und Tsche-
chen. — In: Heiner Timmermann (Hg.), Vergangenheitsbewdltigung in Euro-
pa im 20. Jahrhundert. Miinster: LIT. Im Erscheinen.

PAVLICEK, Vaclav u.a. (Hgg.) (2002): Benesovy dekrety. Shornik textii [Die
Benes-Dekrete. Eine Textsammlung]. Praha: CEP.

PESKOVA, Jaroslava (1997): Role védomi v déjindch a jiné eseje [Die Rolle
des Bewusstseins in der Geschichte und andere Essays]. Praha.

PITHART, Petr (1990): D¢jiny a politika [Geschichte und Politik]. Praha:
1990.

PITHART, Petr/PRIHODA, Petr (1998): Citanka odsunutych déjin [Lese-
buch zur Geschichte der Vertreibung]. Praha: Nadace Bernarda Bolzana.

SALEWSKI, Michael (2003): Vergangenheitsbewdltigung. Gedanken zur
Struktur des historischen und politischen Denkens. Vortrag auf dem Inter-
nationalen Kolloquiums ,Die Benes$-Dekrete: Nachkriegsordnung oder eth-
nische Sduberung?‘ der Europa-Akademie Otzenhausen, 28.-30. November
2003.

TOWNSON, Michael (1989): The Linguistics of Vergangenheitsbewdlti-
gung. — In: Roger Woods (Hg.), Vergangenheitsbewdltigung West und Ost.
Birmingham: Assoc. for Modern German Studies, 38-52.

WEBER, Jiirgen/STEINBACH, Peter (Hgg.) (1984): Vergangenheitsbewiilti-
gung durch Strafverfahren? NS-Prozesse in der Bundesrepublik Deutschland.
Miinchen: Olzog.



180 Lukas Novotny

WEIDENFELD, Werner (2001): Geschichte und Identitdt. — In: Ders., Karl-
Rudolf Korte (Hgg.), Deutschland Trendbuch. Fakten und Orientierungen.
Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 29-58.

WEIGL, Michael (2005): Geschichte als Kompass der Nachbarschaft. Zur
Wirkungsmacht der Heimatvertreibung in regionalen Identititen des baye-
rischen Grenzraumes zu Bohmen. — In: Wolfgang Aschauer (Hg.), Alteritdts-
diskurse im sdchsisch-tschechischen Grenzraum. Chemnitz: TU Chemnitz,
107-118.

ZICH, Frantisek (2005): Preshranicni viivy piisobici na mistni spolecenstvi
Ceské republiky [Grenziiberschreitende Einfliisse, die auf die ortliche Ge-
meinschaft des tschechischen Grenzlands wirken]. Usti nad Labem: UJEP.

Der Begriff der Identitét bei Franz Kafka
Das Romanfragment Der Verschollene und die Erzahlung Ein
Bericht fiir eine Akademie im Vergleich

Jan Marek Florian Hackmann

1. Einleitung

Ausgehend von der These, es handele sich in den beiden Texten Franz Kaf-
kas Der Verschollene und Ein Bericht fiir eine Akademie um die Darstellung
eines Identitdtsverlusts, soll versucht werden, die Entstehung einer anderen
Identitét nach einer Personlichkeitsverdnderung nachzuweisen. Dazu sei der
bisherige Forschungsdiskurs vergleichend herangezogen.

Worum aber handelt es sich bei eben dieser Interpretation? Nach eingehender
Reflexion und Analyse der beiden Texte steht am Ende die Uberzeugung, dass
nicht etwa eine sich unterordnende Anpassung an gesellschaftliche Struktu-
ren oder die Aufgabe der Identitdt der handelnden Protagonisten, sondern
vielmehr der Versuch der Schaffung einer neuen Identitdt zentrales Motiv
der beiden Werke ist. Den Versuch eines Nachweises und einer Begriindung
dieser Interpretation lege ich im Folgenden dar.

2. Was ist Identitit?

Gemeinhin bezeichnet der Begriff der Identitit die Ubereinstimmung zweier
Dinge oder Personen, deren Einerleiheit oder Wesensgleichheit.! In diesem
Zusammenhang wird ein evidentes Problem der Begriffsdefinition offenbar:
Sieht man Identitét als hochste Form der Individualisierung, ergibt sich doch
auch gleichzeitig die Mdoglichkeit des Plagiats. Wihrend z.B. ein Personal-
dokument durch die Zuordnung eines Namens und individueller Daten die
Identitit einer Person kennzeichnet, kann durch Ubertragung dieser Daten
auf eine andere Person eine verwechselbare Identitdt hergestellt werden. An-
dererseits kann man auch von der Identitdt zum Beispiel zweier Handcremes
sprechen, die in ihrer Zusammensetzung ,,identisch® sind, moglicherweise
aber in unterschiedlicher Verpackung oder Darreichungsform angeboten wer-
den. Werden auch die Handcremes fahrléssigerweise als inhaltlich identisch
bezeichnet, ist hier jedoch stattdessen von einer Gleichheit auszugehen. Was
sich spitzfindig anhdrt und im Riickbezug auf Kafka zunichst als sinnlose
Suche nach unpassenden Beispielen anhort, offenbart aber die bei gewisser
Abstraktion fiir den zu verwendenden Identitdtsbegriff notwendige Perspek-
tive: Identitdt ist wortwortlich zu nehmen als ein Gegenstand, ein Begriff

1 Zwar hat Kafka selbst mit keinem Wort auf die Bedeutung des Begriffs der Identitét in

Bezug auf seine Texte verwiesen, da dieser aber zentraler Gegenstand meiner Betrach-
tung ist, erscheint mir ein Verweis auf dessen Ambiguitét sinnvoll.



