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Reichenberger Vorschläge zur Lösung des deutsch-tschechi-
schen Verhältnisses vor der Gründung der Tschechoslowakei

Miloslava Melanová

Der vorliegende Beitrag führt in die Zeit vor 1918 zurück. Das Hauptthema 
der Konferenz in Liberec (Februar 2006) bildete die Untersuchung des all-
täglichen Zusammenlebens von Tschechen und Deutschen im Zeitraum von 
1918 bis 1938. Die Modelle des Denkens, die kulturellen Formeln des nicht 
konfliktfreien tschechisch-deutschen Zusammenlebens und der nationalen 
Auto- und Heterostereotype, bildeten sich jedoch lange vor der Entstehung 
des tschechoslowakischen Staates heraus.
Zu solchen stereotypen Vorstellungen gehört die Forderung nach dem Schutz 
des nationalen Besitzstandes (RAUCHBERG 1905: V-VI). Sie entstand mit 
der Entwicklung der nationalen Bewegung und des Nationalismus, als be-
deutende Parole gelangte sie seit den 1880er Jahren intensiver zur Geltung. 
Schon im Jahre 1880 entstanden auf der Basis des Vereinslebens die ersten 
Schutzvereine, der Deutsche Schulverein und die Ústřední matice školská zur 
Förderung des Minderheitsschulwesens (ŠPIRITOVÁ 1993: 178–195). Die 
eigentliche Aktivität dieser Verbände bestand in der Sammlung von Mitteln 
für die Gründung und Erhaltung von Minderheitenschulen. Beide Assozia-
tionen hatten Ortsgruppen in allen Teilen der böhmischen Länder. Eine ver-
gleichbare Organisationsstruktur wiesen auf deutscher Seite Verbände wie 
der Bund der Deutschen in Böhmen und der Deutsche Böhmerwaldbund, auf 
tschechischer Seite die Národní jednota severočeská [Nationaler Nordböhmi-
scher Bund] und die Národní jednota pošumavská [Nationaler Böhmerwald-
bund] auf. Neben der Unterstützung des nationalen Schulwesens gründeten 
diese Vereine auch finanzielle Fonds zur Erhaltung und Erwerbung von Ob-
jekten, Grundstücken und anderen Vermögen. 
Im laufenden alltäglichen Leben setzten sich trotz der Losung „jeder halte 
zu den Seinen“ [svůj k svému] die nationalen Barrieren wesentlich weniger 
durch als auf politischer und gesellschaftlicher Ebene. Man kann sagen, dass 
auch in einer Zeit wachsenden Nationalismus Bereiche existierten, denen 
nationale Rivalität fremd war. Distanz zu nationalen Konzepten findet man 
bei der Aristokratie und häufiger auch bei katholisch verwurzelter Bevölke-
rung. Programmgemäß standen auch die damaligen Sozialdemokraten und 
Anarchisten der nationalen Rivalität distanziert gegenüber (TOMEK 1996: 
193–196; für Reichenberg MELANOVÁ 2005: 457–468).
Der wesentliche Teil der sich entwickelnden bürgerlichen Gesellschaft ver-
fiel jedoch immer mehr den nationalen Rivalitäten. Der Bereich, in dem vor 
1918 die nationale Spaltung besonders deutlich sichtbar wurde, war das Ver-
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einsleben. Die Vereine, als freiwillige Assoziationen mit einer demokratisch 
geprägten Hierarchie, bildeten ein Grundelement bei der Formierung der bür-
gerlichen Gesellschaft, die sich im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts bei 
den Tschechen und Deutschen in Böhmen entwickelte (SEIBT 1984: 7). Die 
Strukturen des Vereinslebens und ihre Ziele waren bei den Deutschen und 
Tschechen größtenteils identisch, allerdings kam es nur in Ausnahmefällen 
zu einer Zusammenarbeit, denn die Vereine waren im wesentlichen Instru-
mente der nationalen Sammlung und Ausgrenzung.
Die Losung vom Schutz des „nationalen Besitzstandes“ trat besonders in 
den Gebieten sehr häufig in Erscheinung, wo die deutsche Nationalität die 
Mehrheit bildete, also in den industrialisierten Grenzgebieten. Durch Zuwan-
derung in Folge der Industrialisierung kamen in diese Gebiete vermehrt Mi-
granten eines anderen nationalen oder konfessionellen Ursprungs. Aus den 
vorwiegend tschechisch besiedelten innerböhmischen Gebieten gelangten 
neben Handwerkern, Dienstpersonal und Arbeitern allmählich auch Angehö-
rige der mittleren Schichten in den Grenzgebieten. Die ersten tschechischen 
Assoziationen in Form von Vereinen entstanden in diesen Gebieten schon 
seit den 1860er Jahren, ab den 1880ern wurden diese zu zentralen Instrumen-
ten der nationalen Konkurrenz. Auf der Landesebene gelang es damals nach 
und nach, die Gleichberechtigung der tschechischen und der deutschen Spra-
che durchzusetzen. Stremayers Sprachverordnungen vom Jahr 1880 wurden 
für das gesamte Gebiet Böhmens erlassen (URBAN 1982: 355–357; KŘEN 
1990). Deren Anwendung bedeutete eine weitere Durchdringung des Tsche-
chischen in die Gebiete, die bisher überwiegend von Deutschen verwaltet 
wurden, weshalb dort in gewisser Weise vorbeugend Widerstände seitens der 
Deutschen provoziert wurden. Im Zusammenhang mit der Teilwahlreform 
vom Jahre 1882, die den Wahlzensus herabsetzte, kam es schließlich zum 
Verlust der deutschen Majorität im Landtag.
Angesichts dieser Entwicklung wurden unter den Deutschen in Böhmen 
Vorschläge populär, die die Bildung sprachlich geschlossener und admini-
strativ getrennter Gebiete vorsahen, um Verluste am nationalen Besitzstand 
abzuwenden (URBAN 1982: 360–61). Ein wichtiges Zentrum derartiger 
Konzeptionen war Liberec-Reichenberg. Die Stadt erlebte im neunzehnten 
Jahrhundert im Zusammenhang mit der Industrialisierung besonders dank 
der Textilindustrie einen gewaltigen Aufschwung. Schon seit dem Jahre 1848 
war Reichenberg zudem ein wichtiges deutsch-böhmisches Zentrum mit po-
litischen Ambitionen.
Als Folge der politischen Entwicklung und der damit verbundenen Nationali-
tätenfrage zu Beginn der 1880er Jahre entstand in Reichenberg der erste Ent-
wurf einer Teilung Böhmens gemäß den Nationalitätsgrenzen. Verfasser war 
Josef Turnwald, Advokat und Mitglied des Stadtkollegiums, der der Grup-
pe der Liberalen angehörte. In einer Broschüre, die 1884 erschien, schlug 
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er Änderungen der bisherigen Verwaltungsgliederung Böhmens gemäß der 
Nationalitäten vor sowie eine Reform des Landtages, der von zwei Natio-
nalitätenkurien gewählt werden sollte (TURNWALD 1884). Ferner sollten 
die zentralen Landesämter in zwei selbstständige Abteilungen aufgespalten 
werden. Die Grundelemente von Turnwalds Vorschlägen erschienen in den 
Ausgleichsvereinbarungen aus dem Jahre 1890, die wir als „Punktationen“ 
kennen. Die tschechische Repräsentation, die den Standpunkt des böhmi-
schen Staatsrechts verteidigte, lehnte diese Vorschläge unter Verweis auf die 
Gefahr einer Teilung des Landes ab (URBAN 1982: 392–395).
Die Stadt Reichenberg wurde bis Mitte der 1880er Jahre von den Liberalen 
beherrscht, danach gewannen jedoch die national-radikalen Kräfte, die im-
mer stärker auf eine tschechisch-deutsche Rivalität abzielten, an Einfluss. Die 
politische Emanzipation des tschechischen Volkes wurde von vielen Deut-
schen in Böhmen als Gefährdung der eigenen Nationalität wahrgenommen. 
Die Nationalen, die sich als Beschützer der Mittelschichten (ihre Losung war 
der Schutz „des kleinen Mannes“) und der deutschen nationalen Interessen 
präsentierten, erreichten im Jahr 1885 die Mehrheit in der Stadtvertretung, 
und beherrschten danach auf lange Jahrzehnte (bis 1929) das Reichenberger 
Rathaus (MELANOVÁ 1997: 171–180). 1897, in einer Zeit äußerst emotio-
naler Auseinandersetzungen im Kontext der so genannten Badeni-Krise wur-
de in der Versammlung des Deutschnationalen Vereines und in der Sitzung 
des Stadtkollegiums im Dezember erstmals der Vorschlag zur Errichtung der 
„Provinz Deutschböhmen“ formuliert, deren Zentrum Reichenberg sein soll-
te (MELANOVÁ 1998: 83–95). Im Jahr darauf beriefen die Reichenberger 
Abgeordneten zum ersten Mal den deutschböhmischen Städtetag ein mit der 
Absicht, eine landesweite Korporation deutscher Städte zu gründen (NO-
VOTNÝ 1997: 183–190).
Am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts entstand in Reichenberg ein weite-
rer konkreter Vorschlag zur Neuregelung der nationalen Verhältnisse in Böh-
men. Dessen Autor war Heinrich Prade, gebürtiger Reichenberger Politiker 
und Leitungsmitglied der Deutschen Volkspartei. Er veröffentlichte seinen 
Vorschlag unter dem programmatischen Titel Die Zweitheilung Böhmens im 
Jahre 1901:
das Deutschtum ist außer im Vlamland überall in der Defensive, ja im Rückgange begriffen. 
[…]steht Deutschböhmen mit seiner hochentwickelten Industrie mit höheren Löhnen, es ist 
daher eine ganz natürliche Erscheinung, daß die tschechischen Massen, aus wirtschaftlichem 
Antriebe den höheren Löhnen nachgehend, in die deutschen Gebiete Böhmens vordringen. Die 
Vorwärtsbewegung der slawischen Massen ist unaufhaltsam. Zahlreiche deutsche Städte und 
Gemeinden sind ihr längst zum Opfer gefallen: Pilsen, Budweis; jetzt greift die Bewegung schon 
überall mächtig in das deutsche Sprachgebiet über. (Prade 1901: 1)

Prade forderte eine administrative Teilung Böhmens nach Nationalitäten. 
Das Grundprinzip war Trennung und Absonderung beider Nationalitäten, der 
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Schutz des nationalen Besitzstandes und eine Beschränkung der Möglichkei-
ten der tschechischen Minderheiten. Konkret wurde die Forderung erhoben 
nach:
1. Einer gesetzlichen Vertretung unseres Volkes im Landesasschusse, in allen Landesämtern. 2. 
Die Einführung nationaler Curien im Landtage mit einem Vetorecht. 3. Die nationale Abgrenzung 
der Gerichtsbezirke, die Bildung von national abgegrenzten Kreisen. 4. Die Neuorganisation der 
Behörden und der Verwaltung in Böhmen durch Theilung. 5. Die Regelung der Sprachenfrage bei 
den autonomen Behörden. 6. Die Errichtung und Erhaltung von Minoritätsschulen in Böhmen. 
(PRADE 1901: 1f.)

Ein wichtiger Schritt in den tschechisch-deutschen Auseinandersetzungen und 
zugleich eine Demonstration deutscher Erfolge und Ansprüche bedeutet die 
„Deutschböhmische Ausstellung“ in Reichenberg im Jahre 1906. Sie dauerte 
von Mitte Mai bis Ende September und wurde zu einer großartigen Schau der 
wissenschaftlichen und kulturellen Erfolge der Deutschen in Böhmen (ME-
LANOVÁ 1996). Die ausgesprochen nationale Motivation der Ausstellung 
provozierte ablehnende Stellungnahmen und nationalistische Invektiven auf 
tschechischer Seite. Die Stadt Reichenberg selbst, die die größten Finanzla-
sten der Ausstellung trug, präsentierte sich als das wichtigste deutschböhmi-
sche Zentrum. Die selbstbewussten und radikalen Stellungnahmen der Rei-
chenberger hielten auch manche Deutsche in Böhmen von der Teilnahme ab, 
dies betraf insbesondere die westböhmischen Badestädte.
Zwei Jahre später wurde erneut der deutschböhmische Städtetag nach Rei-
chenberg einberufen, auf dem das Projekt der Provinz Deutschböhmen vor-
gestellt wurde (Deutschböhmischer Städtetag 1908, 1–5). Dahinter verbarg 
sich ein ausführlich ausgearbeitetes Konzept, welches die Grenzgebiete als 
ein neues, Wien direkt unterstelltes Kronland vorsah (NOVOTNÝ 1996: 
47–53). Prades Vorschlag der Zweiteilung enthielt ferner „die einheitliche 
politische Verwaltung Böhmens durch einen Statthalter“ (PRADE 1901: 6). 
Das von Reichenberger Politikern auf dem deutschböhmischen Städtetag im 
Juni 1908 vorgetragenen Konzept forderte dann:
eine derartige nationale Zweiteilung Böhmens, daß aus dem deutschen Sprachgebiete Böhmens, 
welches soweit als möglich eine entsprechende Abgrenzung und Abrundung erfahren muß, 
eine selbstständige, mit eigener autonomer und staatlicher Verwaltung ausgestattete Provinz 
Oesterreichs als ein neues der im Reichsrate vertretenen Königreiche und Länder mit dem 
Namen Deutschböhmen geschaffen wird. (Zweiteilung Böhmens 10.6.1908: 1)

Reichenberg sollte Sitz der Landesorgane und Hauptstadt sein. Das Projekt 
war für die tschechischen Abgeordneten unannehmbar, weil damit Böhmen 
als eine hundertjährige historische Einheit liquidiert und die Stellung der 
in diesen Gebieten lebenden tschechischen Minderheiten bedroht gewesen 
wären. Allerdings wurde dieses Projekt auch von zahlreichen Deutschen in 
Böhmen verworfen, da unter anderem die Prager deutsche Minderheit aus-
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geschlossen gewesen wäre. Der Verfasser des Projekts, der Direktor des Rei-
chenberger Magistrats Otto Ringlhaan, betonte als Fundament aller deutschen 
Reformvorschläge das Territorialprinzip, während die Tschechen nach seiner 
Meinung das Personalprinzip bevorzugen.� Das Territorialprinzip und das 
Bestreben nach Errichtung nationalhomogener Gebiete führten freilich zum 
Aufbau von direkten Grenzen zwischen den beiden Nationalitäten Böhmens. 
Die Angehörigen der tschechischen Minderheiten in den deutschen Gebieten 
wurden zunehmend als Gegner und Eindringlinge bezeichnet, wobei dieselbe 
Terminologie in der tschechischen nationalen Presse für die deutsche Min-
derheit benutzt wurde.
Am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts fanden komplizierte und langwie-
rige Verhandlungen über die Gestaltung der zwischennationalen Beziehungen 
innerhalb Böhmes statt, deren Hauptinitiatoren gemäßigte tschechische und 
deutsche Politiker waren. Am erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen 
hatten Unternehmerkreise der ganzen westlichen Hälfte der Monarchie Inter-
esse. Vorstellungen von der Notwendigkeit eines bedingungslosen Schutzes 
der Volksinteressen begrenzten jedoch den Raum für Kompromisse, so dass 
die Verhandlungen ohne Erfolg endeten (KŘEN 1990: 315–34, KOŘALKA 
1993: 174–18; 1991).
Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges stellte das wechselseitige Verhältnis 
von Tschechen und Deutschen auf eine neue Ebene. Die Liquidation des Par-
lamentarismus, die Einführung des Kriegsregimes und die wachsende Ab-
hängigkeit der Habsburgermonarchie vom Deutschen Reich bedrohten un-
mittelbar alle Erfolge, die die Tschechen auf ihrem Weg zur Emanzipation 
erreicht hatten. Es schien im Gegenteil, dass es den Deutschen in Böhmen 
und in der Monarchie gelingen würde, ihre regionalen Forderungen durchzu-
setzen. Im letzten Kriegsjahr trennten sich die Vorstellungen von Tschechen 
und Deutschen hinsichtlich einer Nachkriegsregelung definitiv voneinander. 
Die Tschechen vertraten das Programm eines selbstständigen Staates auf der 
Basis des historischen Staatsrechtes, in dem die Deutschen als nationale Min-
derheit integriert werden sollten, was diese jedoch nicht akzeptieren wollten. 
Damals wurde das Reichenberger Projekt einer separaten deutschen Provinz 
Deutschböhmen aktiviert (HAAS 2000: 113–177). Nach dem gleichen Mu-
ster konstituierten sich drei weitere deutsche Provinzen: Sudetenland, Böh-
merwaldgau und Deutschsüdmähren.
In den neuen tschechoslowakischen Staat trat ein großer Teil der Deutschen 
mit einer überwiegend negativen Einstellung ein – man kann sagen, als Mit-
bürger aus Zwang. Die Grundprinzipien der Reichenberger Pläne lassen er-

�	 „wenn wir nicht an Stelle des sogenannten Territorialprinzipes, das wir unserem Voran-
schlage zugrunde legen, das Personalprinzip setzen wollen, das nicht anders ist als die 
Forderung der Tschechen.“ (Zweiteilung Böhmens 10.6.1908: 1)
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kennen, aus welchen Gründen es bei den deutschen Bewohnern der Grenz-
gebiete dazu kam.
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