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1. Vorbemerkungen

Im vorliegenden Beitrag sollen Konstitutionsmechanismen und deren Ergeb-
nisse, die in Prozessen der Herausbildung von Auto- und Heterostereotypen
eine Rolle spielen, analysiert werden. Nimmt man als Ausgangspunkt den
Titel der Liberecer Konferenz, Tschechen und Deutsche. Nachbarn im ge-
meinsamen Staat 1918-1938, dessen erster Teil auf trennende Kategorien
verweist, der letztere auf Gemeinsamkeiten, dann gelangt man zu Fragen
nach den Determinanten, welche soziale Beziehungen auf der Ebene von
Nachbarschaft in nationalen Kontexten, die zudem kulturalisiert bzw. ethni-
siert werden, konstituieren.

2. Soziale Identitiat, Nachbarschaft und Grenze

Ausgehend von Erving Goffmans (1974) Unterscheidung zwischen perso-
naler und sozialer Identitit 1dsst sich Identifikation als ein bindres Prinzip
verstehen, welches auf einem Wechselspiel von Strategien der Abgrenzung
und Solidarititssuche basiert. Identitdt ist notwendig fiir das Individuum
und sein Verhalten und conditio sine qua non der Gruppenbildung, positiv
als Zusammengehorigkeit, negativ als Abgrenzung (HAARMANN 1996).
Gruppen und deren Mitglieder konstituieren sich hinsichtlich wichtiger Ver-
gleichs- bzw. Abgrenzungsdimensionen bzw. Kategorisierungsmuster. Diese
werden je nach Situation (Kontextbezug) in Handlungsprozessen erworben
und mit anderen ausgehandelt, erstrebt oder wechselseitig abverlangt bzw.
erfolgreich behauptet oder zerstort (KRAPPMANN 1987: 132).! Als Basis
sozialer Sympathie und Antipathie dienen Hierarchien auf der soziodkono-
mischen Ebene (reich-arm, modern-alt, innen-aulen, oben-unten), auf der
territorial-geographischen (nah-fern, west-ost) und auf der ethnisch-kultu-
rellen (weiB-schwarz, hell-dunkel, religdser Status, kulturell-sprachlicher
Status) (CYRUS 2001: 167). Diese universalen Vergleichsparameter werden
kommunikativ bzw. interaktiv konstituiert und dienen zur Stabilisierung der
Eigengruppe bzw. Ab- und Ausgrenzung von anderen.

Eine Sonderrolle kommt der Konstitution des Nachbarn zu, der wie der
,Fremde* sich ,,auflerhalb des eigenen Milieus befindet“ (ROTH 2001: 11),
dem aber zentrale Attribute des Nichtvertrauten, Fremdartigen fehlen. Der

1 George Herbert Mead (1973) versteht Identitét als selbstreflexive Handlungskontrolle,
mit deren Rolleniibernahme die Person mogliche Reaktionen der Umgebung internali-
siert. Identitét als eine Folge dieser Internalisierung durch den ,,generalized other*.
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,Nachbar‘ steht, in Abhéngigkeit von sozialen, zeitlichen und rdumlichen Be-
dingungen, als
intermedidre soziale Kategorie [...] zwischen dem Eigenen als dem Nahen, Bekannten,

Vertrauten und Vertrauenswiirdigen und dem Fremden als dem (ganz) Anderen, Fernen,
Exotisch-Faszinierenden und Bedrohlichen. (ROTH 2001: 11f.; Herv. i.0.)

Auch Nachbarschaftsdiskurse konstituieren sich iiber die Dualitét von indi-
viduellen und kollektiven Identititsbedingungen, die mit Hilfe dyadischer
Kategorien wie Identitdt und Alteritdt, Inklusion und Exklusion, Zentrum
und Peripherie die Grenzen von Gruppen definieren und somit Teil einer
umfassenden Sozialdisziplinierung sind. Ungeachtet dieser Disziplinierungs-
anspriiche bleibt soziale Identitét allerdings ein hochst ambivalentes Phéno-
men, von dem schon der Chronist der untergehenden Habsburger Monarchie,
Robert Musil, eine deutliche Vorstellung besaf.

Denn ein Landesbewohner hat mindestens neun Charaktere, einen Berufs-, einen National-, ei-
nen Staats-, einen Klassen-, einen geographischen, einen Geschlechts-, einen bewuften, einen
unbewuBten und vielleicht auch noch einen privaten Charakter; er vereinigt sie in sich, aber sie
16sen ihn auf, und er ist eigentlich nichts als eine kleine, von diesen vielen Rinnsalen ausgewa-
schene Mulde, in die sie hineinsickern und aus der sie wieder austreten, um mit andern Bachlein
eine andre Mulde zu fiillen. (MUSIL 1931: 41)

Ungeachtet dieser von Robert Musil durchaus realistisch betrachteten Ambi-
valenzen bietet soziale Identitdt einerseits Halt, vermittelt Sinn, strukturiert
politisches Handeln, so wie sie auf der anderen Seite Grenzen konstituiert,
Nachbarn oder gar Feinde erzeugt und durch kollektive Emotionen die ,,Ho-
rigkeit geschlossener Kollektive® hervorbringt, in denen das ambivalente
Andere zum bedrohlichen Anderen vereinheitlicht und stilisiert wird. Georg
Simmel hat in seinem Exkurs tiber den Fremden (1908) solche Phanomene
des Anderen, die auch fiir Konstitutionsprozesse von Nachbarschaft relevant
sind, betrachtet. Der Fremde, so Simmel, ist derjenige, der den Einheimi-
schen die Selbstverstiandlichkeit der Weltsicht nimmt.

Nachbarschaft ist somit Teil von Prozessen sozialer Identitdtsbildung und
Grenzziehung, in deren Ambivalenzen angesichts der komplexen und differen-
ten Beziehungen zwischen Kulturen sich die doppelte Funktion von Identitéts-
stiftung per Abgrenzung und in der Verbindung von Raumen, in der Authebung
von Abgrenzungen, zu finden ist. Denn Grenzen sind nicht nur rdumliche Tat-
sachen mit soziologischen Wirkungen (SIMMEL 1908), sondern auch soziolo-
gische Tatsachen, die sich rdumlich formen (BARTH 1969).

3. Stereotype und Vorurteile
Zur Erklarung von Stereotypen lassen sich soziokulturelle (Stereotyp und
Vorurteil als Resultat der Ungleichverteilung von Macht und Interessen?)

2 Die soziale Funktion des Stereotyps (ingroup-outgroup-Modell) geht von der Aufrechter-
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und psychodynamische (generelle ethnozentrische Reaktionsbereitschaft3)
Ansitze finden. Allerdings fiihren derartige Erklérungsansitze leicht zu einer
Kulturalisierung, die auf die Konstitution genetisch begriindbarer Feindbil-
der hinauslduft. Hierzu ein Beispiel aus dem Vormaérz. In dem Artikel Der
erste Stockbéhme aus der in Leipzig erscheinenden Mode. Zeitung fiir die
elegante Welt wird 1848, kurz nach dem Slawenkongress, eine Volkssage
kolportiert, die neben dem Charakterzug der Undankbarkeit auch den von
,,Diebesgeliisten den Tschechen zuschreibt:

Was letzteres betrifft, so wird wenigstens versichert, dafl du zwei ganz kleine Kinder, ein deut-
sches und ein béhmisches, leicht ihrer Abkunft nach von einander unterscheidest, wenn du sie
auf den Boden setzest; das deutsche streicht mit den flachen Héndchen den Sand von sich weg,
das bohmische scharrt ihn zu sich heran. (0.V. 1848: 134)

Unschwer lésst sich hier das Verfahren einer referentiellen Stereotypisierung
beobachten mit dem Ziel, Charaktereigenschaften als natiirliche Phdnomene
zu begriinden. Solchen Verfahren liegen Eigenschaftslisten zur Bestimmung
nationaler Charakteristika zugrunde, die wenig hilfreich zur Bestimmung
nationaler Spezifika erscheinen. Bei derartigen Verfahren zeigt sich das Di-
lemma des semantischen Differentials, welches a) keine Unterscheidung
zwischen Akzeptanz und Kenntnis einer Kategorisierung bzw. eines Stereo-
typs erlaubt; b) dessen fehlender Kontextbezug keine eindeutige Zuordnung
erlaubt;* ¢) Kategorisierungen wie Stereotype sind keine fest umrissenen,
eindeutig festgelegten Merkmalslisten, sondern an den Réndern unscharf.

Betrachtet man Stereotype als spezifische Wahrnehmungs- und Urteilsmuster
(soziale Urteilsbildung bzw. Personenwahrnehmung), dann wird mit diesem
Riickgriff auf die Prozessen der Stereotypisierung zugrunde liegende kogniti-
ve Funktion auf die Art und Weise der Informationsverarbeitung verwiesen.’
Unter Stereotypisierung kann gleichermaflen ein Prozess der Kategorisierung
wie der Personenwahrnehmung verstanden werden, dessen Ergebnisse Teil
des kollektiven Gedéchtnisses einer Gruppe bzw. des Wissensvorrates wer-
den und der die Voraussetzung zur Bildung sozialer, kollektiver und nationa-

haltung sozialer Identitit als einem psychischen Grundbediirfnis der Gruppenabgrenzung
aus, welches zu Durchdringung von gruppendynamischen Vorurteilen und lust/angstbe-
setzter Projektion fiihrt.

3 Die affektive Funktion des Stereotyps (Sublimierung/Projektion) geht von der Befriedi-
gung intra-psychischer Bediirfnisse aus (psychologischer Ansatz der Vorurteilsforschung
nach Adornos (1950) Modell des autoritdren Charakters; Stindenbocktheorie gemaf Frus-

4 trations-Aggressions-Spirale nach ALLPORT 1971).

Nimmt man z.B. im Freizeitkontext das géngige Heterostereotyp des lebensfrohen,
unkomplizierten, lockeren Siidldnders und das Autostereotyp des verbissenen und ver-
krampften Deutschen. In anderen Kontexten konnen Kategorien wie lebensfroh, locker
dquivalent sein mit verantwortungslos, oberflachlich und ineffektiv.

5 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Theorieansitze bieten QUASTHOFF (1987) und
KLEIN (1998).
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ler Stereotypen bildet. Dass dabei Stereotype eine eigenstindige konzeptuel-
le Relevanz auf der Textoberfliche besitzen, hat Uta Quasthoff gezeigt und
das Phanomen der Stereotypisierung damit als Gegenstand der Linguistik
etabliert.® Stereotype besitzen Strukturmerkmale der Habitualitit, der Poten-
tialitdt, der Intentionalitdt und der Symbolizitit, weshalb der Aspekt ihrer
Prozessualitit im Vordergrund stehen muss. Gemif ihrer kognitiven Funk-
tion steuern sie per Informationsverarbeitung Wahrnehmung und Verhalten.
Stereotype sind in Abgrenzung zu anderen mentalen Kategorien verfestig-
te, schematische, objektiv weitgehend unrichtige Denkhaltungen (fossilier-
te Images), die jeweils in Urteilsprozessen aktiviert werden und die sowohl
positive als auch negative Einstellungen gegeniiber Menschen (stereotype
Vorstellungen bestimmter Eigenschaften) beinhalten. Thre Funktion liegt in
der Orientierung iiber Prozesse selektiver Wahrnehmung, in der Anpassung
an die Umwelt und in der Identitdtswahrung (Aufrechterhaltung des Selbst).
Zugleich entlasten sie davon, Situationen stédndig neu bewerten zu miissen,
gruppenbildende Stereotype bieten die Mdglichkeit, Personen nach Teil-
merkmalen als Gruppe/Kollektiv kategorisieren zu kénnen.’ Betrachtet man
Stereotype als Ausdruck historisch determinierter Bewusstseinshaltungen,
dann lassen sich, ausgehend von der Art und Weise der Informationsverarbei-
tung, gerade Nationalstereotype — im Sinne von ideologischen Verdichtungen
komplexer stereotyper Kategorisierungen — als Produkte aus Prozessen se-
lektiver Wahrnehmung erkennen. In ihnen kommt es zur:

—  Reduktion sozialer Komplexitit, die der Orientierung dient — Kom-
plexitét in der Umwelt wird auf ein iiberschaubares MafB reduziert,
Wahrnehmung und Handeln somit gesteuert. Nationalstereotype
bieten eine Entlastung, da Situationen nicht stindig neu bewertet
werden miissen.

,.Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Personen
als deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung. Es hat die logische Form eines Urteils, das
in ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise, mit emotional werten-
der Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen
zu- oder abspricht. Linguistisch ist es als Satz beschreibbar. (QUASTHOFF 1973: 28)
Zur Problematik der Definition von Stereotypen vgl. auch QUASTHOFF (1987; 1989).
Quasthoff betrachtet gemdfl ihrem soziolinguistischen Ansatz Stereotype auf der Ebene
der parole.

,,Die kognitive Gruppierung von Personen, die ein Merkmal gemeinsam haben, macht es
jedenfalls moglich, Urteile iiber andere Personen, die ebenfalls dieses Merkmal tragen,
auf der Grundlage schnell und leicht verfugbarer kategorialer Informationen zu treffen.
Die Mitglieder einer Kategorie werden als untereinander dhnlich wahrgenommen, die
Mitglieder verschiedener Kategorien als undhnlich. Stereotypen haben also fiir das Den-
ken die Funktion von Kategorien, welche einzelne Entititen zu Gruppen von Entititen
zusammenfassen und dadurch die Komplexitét der vorhandenen Informationen reduzie-
ren. (WINTERMANTEL 1994: 84)
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—  Identitétsfindung und -stabilisierung (klare Abgrenzung gegeniiber
negativ bewerteten Aulengruppen ermoglicht hohen Grad an Di-
stinktion und fordert das Zusammengehdrigkeitsgefiihl).

— Bildung und Erhaltung von Gruppenkohision: Anpassungsfunktion
(soziale Zuwendung bzw. Minimierung von Bestrafungen) und Ab-
wehrfunktion (Abwertung, Abwehr und Diskriminierung von Perso-
nen und Gruppen mit der Folge positiver Selbsteinschitzung)

—  Systemstabilisierung (Steuerungs- und Rechtfertigungsfunktion)
Nun handelt es sich bei Nationalstereotypen, die iiber ein gegen rationale
Einwédnde erstaunlich stabiles Potential verfiigen, dem eine handlungslei-
tende Kraft zukommt, nicht nur um Phanomene der Wahrnehmung, sondern
auch um Konzeptualisierungsleistungen bzw. Verallgemeinerungsprozesse,
die dem Diskurs um kollektive soziale Identifikation zugrunde liegen, die-
sen gewissermafien vorstrukturieren. Auf der Basis von Wissensstrukturty-
pen® lisst sich die historische Verinderung von Wahrnehmungskategorien,
Bedeutungskonstruktionen und Identitétsstiftungen als ein langlebiger, kom-
munikativer Prozess der Organisation und Deutung gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens verstehen, der zudem im 19. Jahrhundert {iber die Kennzeich-
nung von Andersartigkeit hinaus Grundbestandteil der nationalen Ideologien
wird. Eine zentrale Strategie der Konstitution von Gruppenidentitit bildet
das Prinzip der Inklusion und Exklusion per Merkmalszuschreibung, wel-
che als Teil politischer Vergemeinschaftung fungiert.® Mit ihrer Hilfe wird
soziale Distinktion erzeugt, aufrechterhalten und aktualisiert, ihr Produkt als
soziale Identitdt im jeweiligen Kommunikationshaushalt einer Gesellschaft
verankert.

Diese kognitiven Prozesse bilden eine Voraussetzung fiir die Konstitutionen
von Stereotypen und Feindbildern. Hierzu ein Beispiel: In den Briisseler EU-
Shops kann man neben unzdhligen Europadevotionalien auch folgende Post-
karte erwerben:

Nach dem Prinzip der Komplexititsreduktion und der Induktion, denen Pro-
zesse der Pauschalierung (im Gegensatz zur Verallgemeinerung von Erfah-
rungen) und des irrefithrenden Vergleichs (im Gegensatz zur objektiven Ein-
ordnung von Erfahrungen) zugrunde liegen, lassen sich in ironischer Weise
verdrehte Charaktereigenschaften herausarbeiten, die auf kulturiibergreifen-

,,Die Wissensstrukturen als mentale Strukturen sind zunédchst nichts, was wir in den Dis-
kursen unmittelbar finden. [...] Als kollektives Wissen gehen sie den Diskursen immer
schon voraus. [...] Diese Wissenstypen selbst sind nicht diskursive, sie sind auch nicht
diskursiv erzeugte, sondern sie sind mentale und mental erzeugte, unter Verarbeitung von
Erfahrungen, unter Verarbeitung von Wahrnehmung und unter Verarbeitung auch von
sprachlichen Wahrnehmungen, zu Diskursen.* (EHLICH 1998: 21)

9 Siehe hierzu fiir den deutsch-tschechischen Kontext JAWORSKI (1987), GOTTSMANN
(1992), ADALBERT STIFTER VEREIN (1997), KREN/BROKLOVA (1998).
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de Wissensbestdnde referieren, wendet sich das Produkt doch an Européer
unterschiedlicher Herkunft und wird von diesen offenkundig auch verstan-
den. Leider gibt es m. W. noch keine Karte, welche die EU-Osterweiterung
berticksichtigt.

4. Stereotpyisierung im medialen Kontext: die Deutsche Arbeit am Ende
des 1. Weltkrieges.

Wie verdndern sich Nachbarschaftsdiskurse im Kontexte soziodemographi-
scher und politischer Machtverlagerungen? Hierzu sei ein kursorischer Blick
auf ein Periodikum geworfen, dem fiir das Selbstverstdndnis der Deutschboh-
men eine zentrale Rolle zukam: die Deutsche Arbeit.

Die Griindung der Deutschen Arbeit (1900-1944) erfolgt aus einer Defen-
sivhaltung heraus mit dem Ziel der kulturpolitischen Sammlung und Orga-
nisierung der ,,weithin zerstreuten Landsleute [...] fiir eine neue gesegnete
Epoche geistigen und kiinstlerischen Lebens in Béhmen.“ (Deutsche Arbeit
1910/11: 2) Kultur wurde dabei von Anfang an als ein deutsch-tschechisches
Kampffeld verstanden, so dass, obwohl die ,,Deutsche Arbeit als ein ,Zen-
tralorgan® des geistigen Lebens®, welches die Deutschbohmen ,,ohne strenge
partei- wie tagespolitische Bindung* zusammenfiihren sollte, doch die natio-
nale Exklusion zunehmend ins Zentrum riickte (KOPPLOVA: 2002: 151).
Standen in den ersten Jahrgingen der Agide August Sauer kulturpolitisch
motivierte Texte im Vordergrund, so kam es unter der Leitung von Hermann
Ullmann, der die Deutsche Arbeit von seinem Lehrer August Sauer zum 1.
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Januar 1913 iibernahm und diese als neue Briicke zwischen Osterreich und
dem Deutschen Reich zu positionieren suchte, zu einer programmatischen
Anderung (KOPPLOVA 2002: 158). Leitmotivisch wird diese neue kultur-
politische Linie in Ullmanns (1913) Artikel Was konnen die Reichsdeutschen
von uns lernen? Zu einer Verschirfung der nationalen Tonlage kommt es mit
Franz Jessers (1913) Konstruktion ethnisch homogener Kollektive, deren so-
ziale Integration bzw. ,Sammlung" iiber lange Zeitraume hinweg von innerer
Konsequenz und antagonistischer Zielrichtung, eine planméiBige ethnische
Mobilisierung, geprégt sei, die fiir Jesser mit der Metapher des Zahnrads ein
wirkungsmaéchtiges Bild findet:

der tschechischen Ausbreitung entspricht die nationale Zersetzung des deutschen Gebietes, der
Steigerung des politischen Einflusses der Tschechen — die Verkleinerung des Geltungsgebietes unse-
rer Sprache, der umfassenden tschechischen Kulturarbeit — der Verlust unseres Kulturmonopols, der
fortschreitenden Emanzipation vom deutschen Einflusse — die Abnahme unserer Assimilationskraft.
(JESSER 1913: 325)

Mit Hilfe hierarchisierender Kategorien (oben-unten) wird die Aufrechterhal-
tung eines ,,Kulturmonopols“ beschworen, dem zudem eine assimilierende
Kraft zugesprochen wird. Eine vergleichbare Kulturalisierung und Essentia-
lisierung des deutsch-tschechischen Konfliktes verfolgt Franz Perko, der den
Entwicklungen in Bohmen einen symptomatischen Status fiir die gesamte
Monarchie zuweist.

Der deutsch-tschechische Volkerstreit ist nicht nur eine Sprachenfrage, ist nicht etwa nur der Ausfluf3
der politischen Entwicklung in den letzten Jahren, vielmehr die unausbleibliche Folgeerscheinung
des Durcheinanderflutens der Menschen und Voélker meist eine Pragung des harten Kampfes ums

Dasein. Seit Jahrhunderten tobt der nationale Krieg in Bohmen und Méhren und ermattete zeitwei-
se nur, wenn einer der Gegner ohnmaéchtig darniederlag. (PERKO 1913: 520)

Neben der Kontinuitdtsbehauptung eines seit ,,jahrhunderten tobenden na-
tionalen Krieges®, eine Vereinheitlichung und Simplifizierung von Palackys
Differenzbehauptung im Blick auf die Geschichte der Tschechen und Deut-
schen, geht Perko von einem Konzept ethnischer Entitét aus, aus dem auf-
grund eines ,,Durcheinanderflutens der Menschen und Volker* grundsétzli-
che nationale Antagonismen entstehen.

In der sich abzeichnenden militdrischen Niederlage im 1. Weltkrieg und der
damit verbundenen politischen Orientierungslosigkeit riickt in der Deutschen
Arbeit zum Einen die Frage der Beziehungen zwischen Tschechen und Deut-
schen, zum Anderen die Frage des Verhiltnisses zwischen Osterreich und
Deutschland bzw. auch die Frage der Zukunft Osterreichs zunehmend ins
Zentrum. Eine zunédchst dominierende Reflexion von Mitteleuropa-Konzep-
tionen, Ausdruck auch einer machtpolitischen Verschiebung zum Deutschen
Reich und einer zunehmenden, durch desintegrative nationale Tendenzen
verstarkten Marginalisierung Habsburgs innerhalb der Kriegsallianz, wird
ab Ende 1916 zunechmend von Reflexionen iiber das konkrete Verhéltnis
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Béhmens zu Osterreich und Deutschland bzw. der Deutschbéhmen zu den
Tschechen abgelost. Lie3 sich mit Hilfe des Mitteleuropakonzepts ein mehr
oder weniger utopischer Bezug Bohmens zum deutschen und gesamteuropé-
ischen Kontext herstellen, mit dem zugleich das Feindbild des Panslawismus
neutralisiert werden soll'0 bzw. die Idee einer mitteleuropiischen deutschen
Gemeinschaft als Konstruktion einer Mitte aus dem Gegensatz zum Westen
und zum Osten erfolgt, so wendet man sich gegen Ende des Krieges konkre-
teren Fragen des Verhiltnisses von Deutschen und Tschechen zu. Die darin
manifeste stereotype Zuschreibung von Eigenarten, die als nationale Charak-
teristika im Wesen der jeweiligen nationalen Gruppe verankert und dauerhaft
festgelegt sind, entziehen sich einer rationalen Betrachtung und Analyse.
Dabei kam es durchaus in einzelnen Beitrdgen zu einer differenzierten Sicht.
So betrachtet Franz Spina in Das tschechische Problem die Slawen als dritte,
,-am spatesten in die Geschichte und hohere Kultur eingetretene europdische
Volkergruppe®, bei der sich eine Tendenz ,,zur Ausbildung selbsténdiger Vol-
kerindividualititen zeige (SPINA 1917: 61). Dabei wird das Konstrukt einer
L,allslawischen Rassen- und Kultureinheit, die Triebfeder des Panslawismus,*
als ein ideologisch motiviertes Phantom entlarvt, ,,das bezeichnenderweise
neuestens in der deutschen Wissenschaft spukt.” (SPINA 1917: 61) Statt des-
sen bilden die geographischen Bedingungen, die Isoliertheit der Wohngebie-
tes der Tschechen, ihre ethnographische Isoliertheit, die vielfaltigen histori-
schen Verbindungen mit Deutschland und Westeuropa die Grundlage fiir eine
solidarische Beziehung zwischen Tschechen und Deutschbéhmen:

Die Verbindung mit dem deutschen Wesen ist das Organische, das Nachste, worauf die Tschechen
bei allen Lebensfragen vom Volkerschicksal immer wieder gedrangt werden. Alle Riickschldge
des Nationalismus und alle Beschonigungen konnen daran nichts dndern. Deswegen kann sich
auch in der ganzen tschechischen Geschichte kein organisches Hinstreben zur orientalisch-
slawischen Kultur dulern. (SPINA 1917: 63)

Dabei geht auch Spina interessanterweise von der Realitdt einer Germanisie-
rung und einer kulturpolitischen Dominanz des Deutschen aus, die eine dop-
pelte Folge der deutsch-tschechischen Symbiose seien: Eine Germanisierung
in nationaler Hinsicht bei einem Teil, in kultureller des ganzen tschechischen
Volkes:

Auf ganz veranderten Kulturgrundlagen steigt ein ganz neues, jetzt erst vollig europaisiertes Volk

10 Ullmann (1916: 3) weist auf das rein destruktive Potential des Panslawismus, ,.kiinstlich

gendhrt durch Deutschenhall und den Neid der Kulturlosen, machte er sich das unbe-
friedigte Selbsténdigkeits- und unreife Machtbediirfnis kleiner, kulturell unbestimmter
Zwischenvolker zunutze, welche Sprachenverwandtschaft mit geistigem und Blutszu-
sammenhang verwechselten. Ferner existiere ein Neoslawismus mit dem Ziel einer
,.Gleichberechtigung aller slawischen Volker und Zusammenschlu3 unter dem Schutz
Russlands.” (ULLMANN 1916: 3) Zum Panslawismusdiskurs in der Deutschen Arbeit
siehe u.a. auch SCHMIED-KOWARZIK (1914/15).
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herauf: der ,Bohme* ist zum Tschechen geworden. Im heutigen fortgeschrittenen Tschechentum
spiiren wir nichts von jenem fremdartigen Rassegeruch, der uns aus den AuBerungen ost- und
siidslawischen Lebens [...] entgegenatmet, und der in der Verneinung und Verachtung unsrer
europdischen Kultur in den Alterswerken Tolstois den extremsten Ausdruck gefunden hat. Der
sudetenlindische Slawentypus zeigt vollig die Gesichtsziige der deutschen Kultur. (SPINA 1917:
63)

Mit Hilfe der Européisierungsthese kann Spina eine groflere Néhe von Deut-
schen und Westslawen als von Westslawen und Ostslawen postulieren, wor-
aus sich die Basis einer iibernationalen Solidaritit zwischen Tschechen und
Deutschbohmen ergeben miisse. In dieser Analyse erscheinen die Tschechen
als national aktives Volk, welches seine territoriale Bindung {iberwunden
habe:

Es gibt keine ,Bohmen‘, Mahrer, Schlesier mehr, nur Tschechen — auf deutscher Seite klafft nicht
nur die Liicke zwischen Sudeten- und Alpendeutschen, sondern innerhalb der groBeren Gruppen
wieder ldnder- und stammesméBige Zersplitterung. (SPINA 1917: 105)

Allerdings bilden AuBerungen, die sich um eine beiderseitige Perspektive
bemiihen wie die von Franz Spina, eher eine Ausnahme. Hermann Ullmann
skizziert in dem Text Deutschisterreich und das Reich die sich durch den
Krieg herausbildenden Charaktere der Volker:

Englands moralisch und politisch alles Menschentum iiberwuchernde, innerlich aushoh-
lende Herrschgier, Amerikas Kapitalsknechtschaft, Frankreichs Hysterie, die MaBlosigkeit
und Gestaltungsunfahigkeit der Slawen, von der nackten Bestechlichkeit ihrer Mitlaufer zu
schweigen. Wir sind allen unseren Feinden gegeniiber auf der verhdltnismaBig giinstigsten
Entwicklungsstufe: ein junges, stark wachsendes Volk, von der krankhaften Machtsorge der al-
ternden Nationen gleich weit entfernt wie von der ungemeisterten MaBlosigkeit der allzu jungen
und schlecht erzogenen. (ULLMANN 1918: 1)

Die drohende Niederlage wird mit ,,Siinden gegen die deutsche Einheit* er-
klart (ULLMANN 1918: 1), aus der sich die besondere Funktion eines Vor-
postens der Auslandsdeutschen ableiten 14sst:

Fiir das osterreichische Deutschtum ist es immer mehr zur Schicksalsfrage geworden: ob es sei-
nen Glauben an die Einheit des deutschen Gesamtvolkes erhalten kann oder nicht. (ULLMANN
1918:2)

Im Umfeld der sich abzeichnenden Niederlage der Mittelméchte haufen sich
dann pessimistische AuBerungen, in denen das deutsch-tschechische Verhilt-
nis im Kontext lang andauernder, grundsitzlicher Antagonismen gedeutet
wird. Projektionen eines kollektiven und klassentranszendenten Nationalbe-
wusstseins werden auf die Geschichte projiziert, die eine doppelte Funkti-
on erhilt: sie soll stereotype Vorstellungen von Nationen legitimieren und
eine Briicke zwischen Gegenwart und Vergangenheit herstellen. Die damit
verbundenen Simplifizierungen anderer Volker und Nationen dienen zur Le-
gitimierung eigener Anspriiche und weisen auf Identitéts- und Integrations-
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bediirfnisse innerhalb der eigenen Gesellschaft, mit der auch von deutscher
Seite der Eindruck einer tber Jahrhunderte wéhrenden, kontinuierlichen
deutsch-tschechischen Gegnerschaft evoziert werden soll.!! Insofern domi-
niert auch auf den Seiten der Deutschen Arbeit nach 1918 die Thematisierung
des groBdeutschen Gedankens, verbunden mit Forderungen nach Selbstbe-
stimmung und politischer Autonomie.

Ohne an dieser Stelle ins Detail gehen zu konnen lésst sich konstatieren, dass
den Textbeispielen eine vergleichbare Intention zugrunde liegt: neben einer
der Orientierung dienenden Reduktion sozialer Komplexitit (Reduktion kom-
plexer Interessendivergenzen auf die ethnische Divergenz zweier Kollektive)
findet man Appelle zur Identitatsfindung und -stabilisierung, zur Bildung und
Aufrechterhaltung von Gruppenkohidsion und schlief8lich zur Integration und
Exklusion (Grenzziehung).

5. Perspektiven

Bestehende nationalpolitische Stereotypisierungen miissen hinsichtlich ihrer
dynamischen Situationsabhéngigkeit und Kontextgebundenheit analysiert
werden, die in konkreten Situationen aktiviert werden, dabei aber auf einen
Fundus von kollektivem Wissen iiber den ,Nachbarn® zuriickgreifen kénnen.
Konzepte der Schema- bzw. Musterbildung menschlicher Wahrnehmung
umfassen dabei unterschiedliche Analyseebenen (im Anschluss an CYRUS
2001: 172f.):

1. Kognitive Filterfunktion. Schemata fungieren als erlernte Muster der Ver-
kniipfung von Merkmalen oder Eigenschaften, um Wahrnehmung so zu orga-
nisieren, dass je nach Interesse bedeutsame Stimuli registriert werden.

2. Nationale Stereotype fungieren als kognitive Schemata, sie sind abstrakte
Représentationen von UmweltregelméBigkeiten auf der Basis von Erfahrun-
gen.

3. Als Deutungsmuster werden sie durch bestimmte Ereignisse aktiviert und
in den Begrifflichkeiten des Schemas erfasst.

4. Schemata fungieren als aktive Mechanismen zur Auswahl, Analyse und
Hypothesenbildung.

5. Sie besitzen als kontextdeterminierter Prozess der Schematisierung keine
feststehende Struktur.

7. Es existieren individuelle (idiosynkratische), kulturelle (von Mitgliedern
einer bestimmten Gruppe) und universale Schemata; ferner Objektschemata
(Klassifizierungs- und Benennungssysteme), Orientierungsschemata (rdum-
liche Klassifizierungen wie oben/unten) und Ereignisschemata.

1 Dieses Argumentationsmuster taucht auch im tschechischen Diskurs auf, Tomas Garrigue

Masaryk (1922: 14) deutet die Vorgdnge um Bila hora ungeachtet der standisch-konfes-
sionellen Dimension dieses Konfliktes als Unterdriickung der ,,tschechischen Revolution
(1618) und der tschechischen Kultur durch die Habsburger.
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8. Der Wirkungsgrad von Schemata steht in Abhéngigkeit von Zirkularitét
und gegenseitiger Verstiarkung.

A
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SREI) SUCETENCH 18 ;|

Es scheint ein grundlegendes Phdnomen zu sein, dass Gruppen und die in
diesen aufgehobenen Individuen das eigene Territorium idealisieren, ihm
alles Gute und alles Ganzheitliche zumessen, aber alles Negative und Frag-
mentierte einer AuBBenwelt bzw. Teilen von ihr zuschreiben. Gesellschaften
konstruieren so entsprechende, jenseits politischer, kultureller oder geogra-
phischer Grenzen angesiedelte (innere und duBlere) Feindbilder als Projek-
tionsfolien zur Aufnahme unakzeptabler Anteile der eigenen Gemeinschaft
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und ihrer Mitglieder. Der Feind représentiert insofern immer die negative
Spiegelung des positiven Selbstbildes der Gruppe.

Einen Destruktionsversuch von feindlichen Nachbarschaftsbildern unter-
nahm die in der Wendezeit gegriindete Zeitschrift Reflex im November 1995.
In der regelmiBigen Comic-Kolumne Zeleny Raoul will Bundeskanzler Hel-
mut Kohl das sudetendeutsche Problem endgiiltig aus der Welt schaffen und
erldasst nach Telefonat mit dem tschechischen Ministerprasidenten Vaclav
Klaus ein Dekret, auf dessen Grundlage die Sudetendeutschen aus Deutsch-
land ausgewiesen werden, woraufhin der Treck unter Fithrung des Sprechers
Jan Neubauer in die ,Heimat® zuriickkehrt. Aus dem ihnen angewiesenen
wiistenartigen Braunkohlenrevier um Most (Briix) wird mit Hilfe deutscher
,Ordnung‘ und ,Griindlichkeit‘ innerhalb von 10 Jahren eine blithende Land-
schaft. Doch die Geschichte und damit die ,ewige Auseinandersetzung zwi-
schen Tschechen und Deutschen® lauft weiter. Denn der rechtsextreme tsche-
chische Politiker Sladek wird zum Présidenten gewéhlt und verfiigt erneut
den Abschub (odsun).
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Reichenberger Vorschldge zur Losung des deutsch-tschechi-
schen Verhéltnisses vor der Griindung der Tschechoslowakei

Miloslava Melanova

Der vorliegende Beitrag fiihrt in die Zeit vor 1918 zuriick. Das Hauptthema
der Konferenz in Liberec (Februar 2006) bildete die Untersuchung des all-
taglichen Zusammenlebens von Tschechen und Deutschen im Zeitraum von
1918 bis 1938. Die Modelle des Denkens, die kulturellen Formeln des nicht
konfliktfreien tschechisch-deutschen Zusammenlebens und der nationalen
Auto- und Heterostereotype, bildeten sich jedoch lange vor der Entstehung
des tschechoslowakischen Staates heraus.

Zu solchen stereotypen Vorstellungen gehort die Forderung nach dem Schutz
des nationalen Besitzstandes (RAUCHBERG 1905: V-VI). Sie entstand mit
der Entwicklung der nationalen Bewegung und des Nationalismus, als be-
deutende Parole gelangte sie seit den 1880er Jahren intensiver zur Geltung.
Schon im Jahre 1880 entstanden auf der Basis des Vereinslebens die ersten
Schutzvereine, der Deutsche Schulverein und die Ustiedni matice $kolskda zur
Forderung des Minderheitsschulwesens (SPIRITOVA 1993: 178-195). Die
eigentliche Aktivitdt dieser Verbénde bestand in der Sammlung von Mitteln
fiir die Griindung und Erhaltung von Minderheitenschulen. Beide Assozia-
tionen hatten Ortsgruppen in allen Teilen der béhmischen Léander. Eine ver-
gleichbare Organisationsstruktur wiesen auf deutscher Seite Verbande wie
der Bund der Deutschen in Béhmen und der Deutsche Béhmerwaldbund, auf
tschechischer Seite die Ndrodni jednota severoceska [Nationaler Nordbohmi-
scher Bund] und die Ndrodni jednota posumavska [Nationaler Bohmerwald-
bund] auf. Neben der Unterstiitzung des nationalen Schulwesens griindeten
diese Vereine auch finanzielle Fonds zur Erhaltung und Erwerbung von Ob-
jekten, Grundstiicken und anderen Vermogen.

Im laufenden alltdglichen Leben setzten sich trotz der Losung ,,jeder halte
zu den Seinen [svlj k svému] die nationalen Barrieren wesentlich weniger
durch als auf politischer und gesellschaftlicher Ebene. Man kann sagen, dass
auch in einer Zeit wachsenden Nationalismus Bereiche existierten, denen
nationale Rivalitit fremd war. Distanz zu nationalen Konzepten findet man
bei der Aristokratie und haufiger auch bei katholisch verwurzelter Bevolke-
rung. Programmgemél standen auch die damaligen Sozialdemokraten und
Anarchisten der nationalen Rivalitét distanziert gegeniiber (TOMEK 1996:
193-196; fiir Reichenberg MELANOVA 2005: 457-468).

Der wesentliche Teil der sich entwickelnden biirgerlichen Gesellschaft ver-
fiel jedoch immer mehr den nationalen Rivalititen. Der Bereich, in dem vor
1918 die nationale Spaltung besonders deutlich sichtbar wurde, war das Ver-



