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Arnost Kraus’ Monographie Uber Bjgrnson und Ibsen
Martin Humpal

Arnost Kraus’ Arbeit auf dem Gebiet der Nordistik ist sehr vielfaltig. Seine
skandinavischen Studien und Artikel erstrecken sich thematisch von Lingui-
stik und Musik- und Literaturgeschichte bis hin zu Okonomie und Land-
wirtschaft. Als begeisterter Propagandist des Nordens wurde Kraus nicht
nur als Wissenschaftler und Padagoge beriihmt, sondern auch durch Verof-
fentlichungen von Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln, als Ubersetzer und
Organisator verschiedener Veranstaltungen, die mit Skandinavien in Zu-
sammenhang standen, wie zum Beispiel ein Ausflug tschechischer Landwir-
te nach Danemark oder aktive Mitarbeit in der Tschechoslowakisch-
danischen Gesellschaft. In den nordischen Landern war er als unermidli-
cher Propagandist der Tschechoslowakei beriihmt, einerseits wéhrend seiner
Tatigkeit als tschechoslowakischer Botschafter kurz nach dem Ersten Welt-
krieg, andererseits durch seine Vortrage und publizistische Aktivitat. Sein
Bestreben um allseitige Annaherung der Tschechoslowakei und der nordi-
schen Lander wurde von Danemark und Norwegen durch die Verleihung
von Verdienstorden — des déanischen ,Dannebrogsorden” und des norwegi-
schen ,St. Olavs Orden“ — anerkannt. Die drei bedeutendsten nordistischen
Arbeiten Kraus’ sindDansko, jeho hmotna a duSevni kult(t®£08, Dane-

mark, seine materielle und geistige KultuBjgrnson a lbsen(1913,
Bjgrnson und lbsen) un8metana v Goteborg(1925, Smetana in Gote-
borg). Das zweite der genannten Werke ist der wichtigste Beitrag Kraus’
zum tschechischen Studium der nordischen Literatur.

Aus heutiger Sicht ist das Bu@jgrnson und Ibserin typisches Produkt
seiner Zeit, als die Auffassung von Literatur immer noch durch die Errun-
genschaften positivistischer und biographischer Methoden des 19. Jahrhun-
derts bestimmt war. Im Mittelpunkt des Interesses der Literaturwissen-
schaftler stand nicht das Werk als autonomer Gegenstand der Forschung,
sondern eher die Personlichkeit des Autors als Schopfer einer gewissen Pro-
jektion der gesellschaftlichen Realitat. Diese Orientierung bestimmt den
ganzen Charakter der Studie Kraus’ und, wie wir spater sehen werden, auch
deren Schlussfolgerungen.

Die Monographie umfasst das ganze Leben beider Schriftsteller und diesem
wird mehr Aufmerksamkeit gewidmet als ihrem Werk. Davon, dass im Mit-
telpunkt von Kraus’ Interesse in erster Reihe der Schriftsteller als solcher
steht, zeugen seine standigen Hinweise auf biographische Details und ge-
genwartige sowie zeitlich entferntere historische Ereignisse. Es scheint, als
solle die Studie vor allem zeigen, wie Geschichte und Gesellschaft die Per-



188 Martin Humpal

sonlichkeit des Autors formen. Diese Auffassung ist schon im ersten der
insgesamt sechs Kapitel der Studie bemerkbar, welches sich umfangreich
mit der Geschichte Norwegens mit dem Ziel befasst, sozusagen einen histo-
rischen Geist des norwegischen Volkes bis zur Zeit der Geburt Bjgrnsons
und lbsens aufzuzeichnen. Der Leser erfahrt vieles tber Wikinger, mittelal-
terliche Herrscher, Natur und die geographische Lage Norwegens, inklusive
der Angaben uber geographische Breiten und Langen. Ahnlich detailver-
liebt beschreibt Kraus auch die Lebensstationen, wie Geburt, Kindheit und
Schuljahre der beiden Schriftsteller, was bisweilen beinahe komisch wirkt.
Zum Beispiel reicht Bjgrnsons Stammbaum bis ins Jahr 1676, also mehr als
anderthalb Jahrhunderte vor seiner Geburt, zuriick und von Ibsen erfahren
wir unter anderem, dass er als Kind & kostelni dival se nad&sto z

narwi chiavy a zdsil matku“ [vom Kirchturm in den Armen seiner Amme

auf die Stadt blickte und seine Mutter erschreckte] (16).

Mit diesen Beispielen will ich die detaillierte Zeitbeschreibung nicht gering
schatzen und dies nicht nur deshalb, weil sie im Ganzen gut begriindet ist
und von bemerkenswert breiten Kenntnissen zeugt. In einer allgemeinen
Monographie Gber Bjgrnson und Ibsen ist eine detaillierte Beschreibung des
gesellschaftlichen Hintergrunds durchaus wichtig. Beide Autoren lebten und
schrieben schliel3lich in einer Epoche, die fiir ihr Land einzigartig war. Im
Jahre 1814 befreite sich Norwegen von der danischen Vorherrschaft, die
mehr als vier Jahrhunderte angedauert hatte, bekam eine eigene Verfassung,
Autonomie innerhalb der Union mit Schweden und wurde dann endlich im
Jahr 1905 selbststandig. Bjgrnson und lbsen, beide um 1830 geboren
(Bjgrnson 1832, lbsen 1828) und bald nach 1905 verstorben (Bjgrnson
1910, Ibsen 1906), lebten und schrieben in der Zeit der norwegischen natio-
nalen Wiedergeburt, der Suche norwegischer kultureller Identitat und der
Schaffung eines modernen politischen Systems, mit anderen Worten, in ei-
ner Zeit stiirmischer historischer Entwicklung, wahrend der das vergleichs-
weise provinzielle Norwegen bemiht war, in mehrerer Hinsicht Europa ein-
zuholen. Der Einfluss dieser Ereignisse auf das Schaffen beider
Schriftsteller ist enorm. Kraus behauptet sogar, dass diese Situation sie mit
der besonderen Aufgabe beauftragt hatte ,spasiti norsky lid“ [das norwegi-
sche Volk zu erlésen] (KRAUS 1913: 142). Das ist selbstverstandlich Gber-
trieben, aber es sagt viel Uber die Position norwegischer Schriftsteller in
dieser Zeit aus. Die Bedeutung der Werke Bjgrnsons und Ibsens kénnen wir
deshalb ohne ausreichende Kenntnisse Uber ihr Leben und die damaligen
gesellschaftlichen Verhdltnisse nicht vollstéandig begreifen. Zum Beispiel
kénnen Informationen Uber die soziale Aufgabe des Theaters in dieser Epo-
che den Wandel der Themen sowie formale Anderungen in den Werken von
Bjgrnson und Ibsen erklaren. Bjgrnsons friihe Prosa ist von dem ehemaligen
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Streit um die Gestaltung der norwegischen Schriftsprache nicht wegzuden-
ken. Wir kdnnen Bjgrnsons Bedeutung fir die norwegische Literatur nicht
entsprechend einschatzen, ohne seine politische und tberhaupt seine 6ffent-
liche Tatigkeit in Betracht zu ziehen. Ibsens langes freiwilliges Exil, wah-
rend dessen er manche seiner besten Werke geschrieben hat, hangt in gro-
Bem Mafle mit seiner Enttduschung Uber die Ereignisse des Jahres 1864
zusammen, als Norwegen und Schweden im Krieg um Schleswig und Hol-
stein Danemark nicht halfen, obwohl Norwegen bis zu diesem Zeitpunkt
von der Idee des Skandinavismus geradezu berauscht war. Von all dem
schreibt Kraus und lasst kein wesentliches historisches Ereignis aus, er stellt
somit ein adaquates Bild dieser Zeit und ihres formenden Einflusses auf
beide Schriftsteller zusammén.

Die Studie ist weitgehend chronologisch, aber der Autor bewegt sich frei,
nach eigenem Urteil und Bedarf, zwischen den einzelnen Themen, was nicht
immer ideal ist, da seine Hinweise manchmal fiir den uneingeweihten Leser
schwer verstandlich sind. Diese Methode ist jedoch produktiv, sobald Kraus
die direkten Parallelen und Unterschiede zwischen den Autoren behandelt.
Der Vergleich Bjgrnsons mit Ibsen und umgekehrt ist sehr aufschlussreich,
denn beide behandelten oft zur gleichen Zeit dasselbe Thema jedoch in un-
terschiedlicher Art und Weise. Der Vergleich ist umso interessanter, da ihre
Personlichkeiten ausgesprochene Gegenpole sind. Offensichtlich ist diese
Methode gerade deshalb sehr illustrativ und fiir den Leser attraktiv. Norwe-
gische Literaturgeschichten unterlassen es nie, die grundsatzlichen Charak-
terunterschiede beider Autoren zu erwahnen: Bjgrnson ist extrovertiert, op-
timistisch, eine offentliche Person, ein Mann der Tat, dessen Werke oft die
Losung gesellschaftlicher Probleme andeuten, wahrend lbsen introvertiert,
pessimistisch, auf das Privatleben orientiert ist, der in seinen Werken Fragen
stellt, ohne Antworten anzudeuten. Kraus bietet diese Parallele ebenfalls an.
Als Kulturhistoriographie ist die Studie also im Allgemeinen gelungen.

Wenn Kraus die Werke Bjgrnsons und Ibsens analysiert, weist er richtig auf
die Idealisierung der Bauern in Bjgrnsons friihen Texten hin (KRAUS 1913:
34); widmet dem Einfluss der Sagaerzahlung auf frihe Arbeiten beider Au-
toren viel Aufmerksamkeit (KRAUS 1913: 34, 42); findet eine Parallele
zwischen dem politischen Kampf in Ibsens historischem Dr&ioags-

In manchen seiner Behauptungen irrt sich Kraus aber. Als Beispiel kann seine verbor-
gene Befiirchtung dienen, dass ,riksmal*, basierend auf norwegisiertem Dénisch, in
welchem Bjgrnson schrieb, in Zukunft durch Jandsmal“, heutiges ,nynorsk®, einer
kunstlich auf der Basis norwegischer Dialekte gebildeten Hochsprache, verdrangt wird
(KRAUS 1913: 129). Die Entwicklung gab Kraus nicht recht, der Prozess verlief eher
umgekehrt: das heutige ,bokmal“, eine Weiterentwicklung des ,riksmal“, verdrangt
Lnynorsk® langsam.
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emnerne (Die Kronpratendenten und Ibsens eigenem Kkinstlerischen
Kampf. Beim Vergleich von Ibsens Nora (dtis Puppenheim-Et dukkeh-

jem) und Bjgrnsons Leonarda (ausonardg vertritt er die Meinung, dass
Nora eben nicht in gleichem MalRe den Typus einer absolut positiven und
idealisierten Frau reprasentiert wie Leonarda. Die Qualitat von lbsens Dra-
ma sieht er gerade darin, dass es eine realistischere Schilderung der Stellung der
Frau in der damaligen Gesellschaft bietet, indem es aufzeigt, wie diese Gesell-
schaft die Frau nach ihren Vorstellungen gestaltet (KRAUS 1913: 80, 82).

Trotz vieler Vorziige dieser Art befriedigen jedoch die Interpretationen
mancher Werke nicht. Zu oft geht es nur um eine Nacherzahlung der Hand-
lung, eventuell um die Erwahnung der Reaktionen des damaligen Publi-
kums?2 Die kritischen Urteile von Kraus sind manchmal sehr subjektiv, oh-
ne fundierte Argumente. Er behauptet z. B., dass Ibsen im DDenuages
forbund(Der Bund der Jugenditolik plytval motivy” [so viele Motive ver-
schwendete] (KRAUS 1913: 81), ohne dies genauer auszufuhren. Verbluf-
fend ist Kraus’ Interpretation von |bseBse Komdédie der LiebéKjaerlig-
hedens komedjie,Tercem této satiry neni nikdo mensi nez laska sama —
nebo: zamilovanost jako Zivel spddasky — nebo bereme-li Komedii lasky

za prvni¢lanek viad dramat; Laska v Norsku“ [Die Zielscheibe dieser
Satire ist niemand geringerer als die Liebe selbst — oder: Das Verliebtsein
als gesellschaftliches Element — oder, wenn wir die Komddie der Liebe als
erstes Glied in der Reihe der Dramen auffassen: Die Liebe in Norwegen]
(KRAUS 1913: 72). Wie Votavova (1973: 23) richtig bemerkt, begeht
Kraus hier ,hrubé zjednoduseni, zevSeokatrkteré neni na mistVzdy

piece laska jako takovéi zamilovanost neposkytujiistod k ostré kritice

a reforng” [eine grobe Vereinfachung, Generalisierung, die fehl am Platze
ist. Die Liebe an sich, oder das Verliebtsein liefern doch keinen Grund zur
scharfen Kritik und Reform]. Es stimmt zwar, dass das Drama unter ande-
rem den Anspruch auf absolute Liebe ironisiert (siehe z. B. NORTHAM
1973: 10-31), aber die Liebe an sich ist kaum die Zielscheibe von lbsens
Satire. Ibsens Dramdildanden(Die Wildentg gibt Kraus (1913: 89) die
dubiose Bezeichnung ,Komddie“. Dieses Drama beinhaltet gewiss viele

2 Vom tschechischen Standpunkt aus ist Kraus’ Anmerkung, wie Ibsens Erafoie-
fiende(Ein Volksfeindl auf Grund des Kampfes um die Anerkennung der Unechtheit der
HandschrifterRukopis kralovédvorsky a zelenohors#kyrag angenommen wurde, in-
teressant: ,Boj Stockmaiu (...) je tak obecny, Zeipprovozovani v Praze s pravym
Uzasem jsme poznavali boj rukopisny v bojidistu 1&zni, z 8hoz vzchazi boj od@stu
celé spolénosti“ [Stockmanns Kampf (...) ist so allgemein, dass wir bei der Auffiihrung
in Prag mit wahrem Staunen den Handschriftenkampf im Kampf um die Sauberung des
Bades erkannten, woraus der Kampf um die Sauberung der ganzen Gesellschaft hervor-
geht] (KRAUS 1913: 86).
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komische Elemente und deshalb kann in gewissem Sinne von einer Tragi-
komddie die Rede sein. Das Ende des Stiicks ist allerdings eindeutig tra-
gisch, es endet mit dem Tod eines unschuldigen Kindes und deshalb muss
man Young zustimmen, nach dessen MeinDigyWildente,cannot in any
acceptable sense be described as a comedy” (YOUNG 1994: 65). Laut ei-
nem weiteren fraglichen Urteil von Kraus (1913: 90) in Ibsens DiRosa
mersholm,neni (...) symbolu“ [gibt es kein (...) SymboRosmersholnist

eines der kompliziertesten Dramen Ibsens, das zu seiner Zeit mit groRer
Ratlosigkeit aufgenommen wurde, das man heute aber flr eines seiner mo-
dernsten Dramen héalt, welches komplexe Symbole beinhaltet, die auf die
Psychologie des Unbewussten hinweisen.

Dies sind einige konkrete Probleme zur Interpretation einzelner Dramen.
Was die Arbeit als Ganzes betrifft, kann man sagen, dass ihr eine generelle
Erfassung der Werke beider Schriftsteller im Rahmen des literarhistorischen
Begriffssystems fehlt. Deshalb kann man kaum ein Kriterium finden, wo-
nach Kraus einzelnen Werken hier mehr, da weniger Aufmerksamkeit wid-
met. Am frappantesten fallt dies im Falle von Ibsens DrBewr Gyntauf,

das im Kanon der norwegischen Literatur einen ahnlichen Status hat wie
Goethedraustin der deutschen Literatur, dem aber Kraus nur einen Absatz
widmet (KRAUS 1913: 65-66), wahrend er andere, schwachere Werke auf
mehreren Seiten analysiert. Was Ibsens spate Produktion der neunziger Jah-
re betrifft, nachHedda Gabler da ist sich Kraus des Unterschiedes gegen-
Uber der vorherigen Produktion Ibsens bewusst, aber er ist sich nicht ganz
sicher, wie er sie klassifizieren soll. Das kénnte man allerdings dadurch er-
klaren, dass er sich mit einer relativ jungen Vergangenheit auseinander
setzt; auRerdem muss man gestehen, dass die Literaturwissenschaftler sich
bis heute streiten, wie der spate Ibsen zu klassifizieren ist.

In der Arbeit fehlt allerdings eine Abhandlung tiber die Asthetik des dramati-
schen Realismus und Ibsens innovativen Beitrag auf diesem Gebiet. Dieser
Mangel verursacht eine kontroverse literarische Einordnung beider Autoren:
Bjgrnson ist laut Kraus Realist, wahrend er in Ibsen einen Romantiker sieht
(KRAUS 1913: 94-95). Die Bezeichnung Romantiker fir Ibsen ist das pro-
blematischste Element in Kraus’' Studie. Obwohl man manche frihen Werke
Ibsens fur romantisch halten kann und obwohl manche seiner spateren Dra-
men romantische Elemente enthalten, kann man den Hauptteil seines Werkes,
den Teil, der ihn berlihmt machte und bis heute lebendig ist, schwer fir ro-
mantisch halten. Sogar die zwei bedeutendsten vorrealistischen Dramen
Brand und Peer Gynthalten manche Kritiker fiir stark antiromantiSctWas

fuhrt also Kraus zu einer solchen Etikettierung von lbsen?

3 Siehe z. B. BEYER (1980: 62, 66, 78, 80). Beyer behauptet, dass Ibsen sich schon im
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Das einzige konkrete Argument, welches Kraus anbietet, lautet folgender-

mafien: In einer Reihe von Gegenwartsdramen, die eine kritische Stellung
zu gesellschaftlichen Problemen haben, unterscheiden sich Bjgrnsons Stiik-
ke von Ibsens

prostotou dje, hlavré nedostatkem minulosti, kterd se teprv odhaluje. U Ibsena [...] skoro
vzdy za djem, ktery se tak zaztm¢ piirozert odehrava fed nami, je romantika, dobro-
druZstvi, tajna historie, ktera se odhaluje a je négjbg. (KRAUS 1913: 94)

durch die Einfachheit der Handlung, vor allem durch den Mangel an Vergangenem, das erst
enthullt wird. Bei Ibsen [...] stehen Romantik, Abenteuer, eine geheimnisvolle Geschichte, die

sich enthillt und ungewdhnlich ist, fast immer hinter der Handlung, die sich so wunderbar

naturlich vor uns abspielt.

Dies ist zwar eine richtige Bemerkung, kann aber nicht als Argument die-
nen, lbsens Werk als romantisch zu bezeichnen. Eine blof3e Identifikation
der Romantik mit ,Abenteuer” und ,Geheimnis* gentgt nicht zur Definiti-

on der Romantik als literarhistorischen Begriff. Auf3erdem sind in Ibsens
realistischen Dramen romantische Elemente tatsachlich eher ,hinter der
Handlung“, wie Kraus selbst bemerkt, als dass sie ein entscheidender Faktor
der literarischen Klassifizierung dieser Dramen sein kdnnten.

Kraus' Kategorisierung stiitzt sich jedoch meiner Meinung nach nicht auf
dieses schwache Argument, die eigentliche Begriindung ist auf den letzten
Seiten der Studie zu finden, in denen Kraus seine Gesamtansicht zu beiden
Autoren zusammenfasst:

Ibsen nél od zaatku nedosazitelny cil, a proto neomezil se ani v pozadavku individualni svo-
body, [...], kazda hodnota spéknskd musi se mu zpovidat a klasetize své existence a
maloktera obstoji, vlastnzadna [...]. Tak lbsen [...] stava se velkym osvobozovatelem, vel-
kym kritikem spolénosti evropské, ba lidské, velkym tazatelem, velkyniitblem [...].
Bjornson [sic] m& dosazitelny cil [...]. [J]eho boje maji rdz dobrovolného omezendnutiav
dosazitelném, smiru s newditelnym. (KRAUS 1913: 142)

Ibsen hatte von Anfang an ein unerreichbares Ziel, daher beschrénkte er sich nicht einmal in
dem Anspruch auf individuelle Freiheit [...], jeder gemeinschaftliche Wert wird von ihm hinter-
fragt und muss Uber seine Existenz Rechenschaft ablegen, und nur wenige bestehen, eigentlich
keiner [...]. So wird Ibsen [...] zum groRBen Befreier, zum grof3en Kritiker der europaischen, gar
der menschlichen Gesellschaft, zum groBen Fragesteller, zum groBen Zerstorer [...]. Bjérnson
[sic] hat ein erreichbares Ziel [...]. Seine Kampfe haben den Charakter von freiwilliger Ein-
schrankung, von Haften am Erreichbaren, von Aussthnung mit dem Nichtwiedergutzuma-
chenden.

Gerade in dieser Schlussbewertung sollte man die Ursache dessen suchen,
warum Kraus Ibsen als Romantiker und Bjgrnson als Realisten bezeichnet.

Jahr 1864, d.h. vor der Entstehung \Brand und Peer Gynt vollig gegen die skandi-
navische Romantik stellt (,his now total opposition to Scandinavian romanticism®,
BEYER 1980: 50).
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Wie ich am Anfang zur Methode bemerkt habe, definiert Kraus im Buch
vor allem die Personlichkeiten der Schriftsteller, nicht ihre Werke an sich.
Diese Tatsache wird auch aus dem vorherigen Zitat ersichtlich. Es handelt
sich hier nicht um eine Klassifizierung von literarischen Strémungen oder
Methoden, sondern um eine Definition der persénlichen Stellungnahme
beider Autoren: Unter Romantik versteht Kraus hier tberméaRigen ldealis-
mus, wahrend er unter Realismus eine nichterne, vielleicht pragmatische
Einstellung zur Welt versteht. Es stimmt, dass wir die Wérter ,Romantiker*
und ,Realist* Ublicherweise in diesem Sinne gebrauchen und dass, als Be-
schreibung der personlichen Eigenschaften beider Autoren, diese Charakte-
ristiken in gewissem Maf3e berechtigt sind (obwohl optimistische Lésungen
gesellschatftlicher Probleme, die in Bjgrnsons Werk angedeutet werden eher
dafir sprechen, ihn als Idealisten zu bezeicHhdd@nnoch zeigt gerade
diese Kategorisierung von Kraus am besten die Schwéchen der Uberwie-
gend biographisch orientierten Studie: Als literarhistorische Fachausdriicke
sind die so definierten Begriffe Romantik und Realismus ganzlich irrefth-
rend. Ohne Zweifel gilt der bedeutendste Teil von Ibsens Werk als Eckpfei-
ler des realistischen Dramas. Bjgrnson ist ebenfalls tiberwiegend Realist,
jedoch nicht deshalb, weil er ,erreichbare Ziele* beschreibt, sondern auf-
grund seiner realistischen Methode. Deshalb sind die Abwesenheit einer
operativen Definition des Realismus, als literarische Stromung oder Metho-
de, und die folglich unpassende Bezeichnung Ibsens als Romantiker zwei-
fellos der bedeutendste Mangel der ansonsten gelungenen Monographie von
Arnost Kraus.
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Aus dem Tschechischen von Barbara Bresslau

Der Schulalltag in den deutschen Schulen der Tschechoslowa-
kei (1918-1938) im Spannungsfeld zwischen Staat und Volks-

gruppe
Mirek Némec

1. Einleitung

In der neueren Nationalismusforschung wird der Institution Schule ein ent-
scheidender Stellenwert fir die Entstehung und Ausformung einer ,imagined
community” eingerdumt (ANDERSON 1993, vor allem S. 76 und 115-141;
HOBSBAWM 1992, hier vor allem S.110f. und 115.). Eine Untersuchung der
Affinitdten zwischen Schule und nationaler Idee kann beitragen, das Ver-
haltnis zwischen Vielvilkerstaat und ethnischen Minderheiten zu beleuch-
ten. Es ist Uberraschend, dass dieser Forschungsansatz zwar in mehreren
Arbeiten tiber die osterreichisch-ungarische Monarchie zur Geltung, kam
aber bei der Erforschung der nach dem Zerfall des Habsburgerstaates ent-
standenen, ebenfalls multinationalen und multikulturellen Staaten Ost- und
Mitteleuropas nur wenig berticksichtigt wurde. Dieser Befund gilt auch fur
die wissenschaftlichen Arbeiten zur ersten Tschechoslowakischen Republik
(CSR)2 Nur wenige wissenschaftliche Abhandlungen behandeln das Schul-
wesen der Elementar- und Sekundarstufe in Béhmen, Mahren und Schlesien
der Zwischenkriegszettwobei sie sich entweder mit der Organisation und
Form des deutschen Schulwesens befassen oder statistische Daten auffuh-
ren mit dem Ziel, die staatliche Schulpolitik und ihre Auswirkungen auf die
ethnischen Minderheiten qualitativ zu bewerten. Dagegen gibt es so gut wie
keine sozialgeschichtlich orientierte Arbeit, die sich mit dem Thema Schul-
wesen auseinander setzte, obwohl gerade die Schule als identitatsbildender
staatlich gelenkter Integrationsfaktor in den Auseinandersetzungen multi-

1 Zur Schulfrage in Osterreich-Ungarn siehe vor allem BURGER (1995) und
PUTTKAMER (2003).

Hier standen bisher vor allem die beiden Prager Universitaten im Mittelpunkt der aktu-
ellen historischen Forschung. Vgl. LEMBERG (2003), MAREK (2001),
GLETTLER/MISKOVA (2001).

3 Das deutsche Schulwesen wird aus sudetendeutscher Sicht beschrieben im Sammelband
von KEIL (1967). Neue Aufséatze deutscher Historiker siehe (REICH 1995: 19-38). In
diesem Artikel wird vom Autor der Akzent auf die tschechoslowakische Gesetzgebung
und ihre Auswirkung auf die deutschen Schulen in der ersten Tschechoslowakischen
Republik gelegt (MITTER 1988: 82-94; 1991: 211-232). Mit den deutschen Lehrerver-
banden in de€ SR beschaftigte sich IRGANG (1977: 273-28Mn tschechischer Sei-
te wurde das Thema des deutschen Schulwesens ifiSRrerst in den letzten Jahren
aufgegriffen — vgl. PODLAHOVA (1996, 1999 und 2002).



