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Emil Skala und die Kanzleisprachenforschung

Albrecht Greule

Der folgende Forschungstiberblick ist in Dankbarkeit Emil Skala zum 75.
Geburtstag gewidmet. Ohne seine Forschungen gabe es das internationale
Forschungsparadigma ,Kanzleisprachen“ nicht, das heute Forscher und
Forscherinnen weit Gber die Grenzen von Tschechien, der Slowakei und
Deutschland hinaus zusammenfihrt.

1.ich rede nach der Sechsischen cantzley

Martin Luthers in der Uberschrift gekiirzt wiedergegebenes Dictum (vgl.
dazu BESCH 1967: 363) ist neben AuRerungen von Niclas von Wyle
(1478), Fabian Frangk (1531), Martin Opitz (1624) und Justus Georg Schot-
telius (1663) der bekannteste Hinweis auf den Vorbildcharakter der in den
Kanzleien der frihneuhochdeutschen Zeit geschriebenen Sprache und deren
sprachausgleichende Wirkung (vgl. BENTZINGER 2000: 1665). Konrad
Burdach erhob 1884 mit den Worten: ,Eine Geschichte dieser Kanzleispra-
che ware von hdchster Wichtigkeit und hdéchstem Interesse [...]* (zitiert
nach BENTZINGER 2000: 1666) die Erforschung der Kanzleisprache(n) zu
einem Programm der germanistischen Sprachgeschichtsschreibung (Das
Folgende nach BENTZINGER 2000: 1666). Noch in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts werden Urkundeneditionen und Einzeluntersuchungen zur
Sprache von Kanzleien vor allem des sudwestdeutschen, schweizerischen
und schlesisch-lausitzischen Raumes veroffentlicht. In der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts steht der ostmitteldeutsche Raum, insbesondere wegen der
vermuteten Bedeutung der Prager und anderer bohmischer Kanzleien fir die
Herausbildung der neuhochdeutschen Schriftsprache, im Vordergrund. Als
bedeutendste Edition wird in diesem Zeitraum (1929) das Corpus der alt-
deutschen Originalurkunden bis zum Jahre 1300 begonnen. Nach 1945 grei-
fen — fast gleichzeitig — Zdék Masdik (1966) in Briinn und Emil Skéla
(1967) in Prag mutig das Thema der deutschen Kanzleisprachen in B6hmen
und Mahren wieder auf. Ferner werden in beiden Teilen Deutschlands die
Kanzleisprachen des ostmitteldeutschen, ostoberdeutschen und westober-
deutschen Raumes erforscht. Wahrend des ganzen 20. Jahrhunderts gilt das
Interesse auch den mittelniederdeutsch schreibenden Kanzleien.

Zu einem wirklich grenziberschreitenden Forschungsparadigma, an dem
tschechische, slowakische, polnische, ungarische, baltische und deutsche
Forscherinnen und Forscher intensiv mitwirken, wird die Kanzleisprachen-
forschung erst nach dem Fall des Eisernen Vorhangs. Der freie Zugang zu
den Archiven und die Mdglichkeit ihrer Erschliefung ermdglichen nun die
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Auswertung reichlich flieRender Quellen spatmittelalterlichen und friihneu-
zeitlichen Geschaftsschrifttums vorwiegend durch Sprachwissenschaftlerin-
nen und Sprachwissenschaftler vor Ort. Eine besondere Rolle fallt in einer
Geschichte der Kanzleisprachenforschung dem finnischen, in Minster leh-
renden Sprachwissenschaftler und Germanisten llpo Tapani Piirainen zu. Er
bildete mit seinen Archivreisen in Osteuropa und zahlreichen Schriften (seit
1970), vor allem zu den deutschen Kanzleisprachen in der Slowakei, wah-
rend der Zeit der Teilung Europas eine wichtige Briicke zwischen Ost und
West (vgl. MEIER/ZIEGLER 2001: 15-17, 603-612).

In dem sich in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts international auspra-
genden Paradigma der Erforschung der historischen deutschen Kanzleispra-
chen in Mitteleuropa, dessen Summa in einem vor der Ausarbeitung befind-
lichen Handbuch ausgebreitet werden wird (siehe unten) und dessen Forum
der 1997 gegriindete Internationale Arbeitskreis Kanzleisprachenforschung
ist (mit bislang drei Symposien), flieRen verschiedene Forschungstraditio-

nen und Forschungsneuansatze zusammen und befruchten sich gegenseitig:

Zuerst die Erforschung der volkssprachlichen Urkunden, deren Zahl zuerst
im 13. Jahrhundert beachtliche Dimensionen erreicht (BENTZINGER 2000:
1666-1669). Da aber in den Kanzleien nicht nur Urkunden ausgefertigt
wurden, sondern auch Aktenstlicke, Rechts- und Rechnungsbiicher, Briefe
usw. (EGGERS 1969: 23), ist es sinnvoll, das in den Kanzleien fixierte
Schrifttum als ,GeschéaftsschrifttuiniGeschéaftssprache) zu bezeichnen, das
die engen Grenzen der Urkundensprache bei Weitem (berschreitet. Eine
Konstante des Forschungsparadigmas Kanzleisprachen ist die Frage ihrer
Rolle beim Sprachausgleich (BENTZINGER 2000: 1669f.). Diese Frage-
stellung setzt voraus, dass in den Schriften der kleineren Kanzleien eher als
in jenen der groRRen sich Dialekte niederschlagen, dass die Kanzleischreiber
sich also mit der gesprochenen Sprache des Territoriums, flr das sie zustan-
dig sind, auseinander setzten. Deutlich aufeinander bezogen sind Kanzlei-
sprachen- und historische Stadtsprachenforschung (vgl. BENTZINGER
2001: 25-39); letztere wird in neuerer Zeit wesentlich geférdert durch den
Internationalen Arbeitskreis fiir Stadtsprachenforschung (vgl. z.B. BISTER-
BROOSEN 1999). Gegenuber der auf den Sprachausgleich bezogenen, alte-
ren Kanzleisprachenforschung treten in jingster Zeit die stadtischen Kanz-
leien in den Vordergrund (ZIEGLER 2001: 69-85). Forderliche Impulse
kommen seit Neuestem auch aus der Textsortenlehre(UEPAA 1998,
MEIER 1999: 131-157), aus der (historischen) Soziolinguistik (MEIER
2002: ZIEGLER 2002) und aus der (historischen) Pragmatik (ERNST 1999:
17-31; MEIER 2002).
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2. Kanzlei und Kanzleisprache(n)

Es gehdrt inzwischen zu den Fixa der deutschen Sprachgeschichtsschrei-
bung, dass es sich bei den Kanzleien um ,Zentralstellen der Landes- oder
Stadtverwaltung” (EGGERS 1969: 23) handelte. Die Kanzlei als groRere,
feste Organisation mit einem Kanzler an der Spitze, mit Notaren, mehreren
Schreibern und anderem Hilfspersonal ist freilich eine eher spéate und au-
Rergewohnliche Erscheinung. Die fir eine Kanzlei typische Sprache fassen
wir im Geschaftsschrifttum, das im Auftrag eines Konigs, eines Fursten,
einer Stadt, eines Bischofs oder eines Klosters in deren Kanzlei verfasst
wurde, zusammen. Die Klassifikation der Kanzleisprachen in der Abhan-
gigkeit von der jeweiligen Herrschaft, womit auch der unterschiedliche
Wirkungskreis und der unterschiedliche Einfluss der Kanzleischreibe auf
den Sprachausgleich zusammenhangt, ist in der Forschung langst erkannt.
Es wird durchaus unterschieden zwischen Schrifttum der kaiserlichen, der
kurfrstlichen, herzoglichen, fiirstlichen, bischéflichen und stadtischen
Kanzleien. In Anbetracht des aus den Archiven zu Tage geforderten Schrift-
tums stehen wir mit einer textsortenspezifischen Analyse der Kanzleispra-
chen erst am Anfang. Da dort nicht nur Urkunden geschrieben wurden, son-
dern auch Briefe, Register, Rechnungsbiicher, Salblicher, Stadtbiicher,
Amtsbiicher, Testamente und Ahnliches (BENTZINGER 2000: 1665), steht
die Forschung auch vor der schwierigen Aufgabe, quantitative und vor al-
lem qualitative Grenzen zu ziehen.

Ein Kennzeichen der neueren, besonders auf Ostmitteleuropa gerichteten
Kanzleisprachenforschung ist ihre Konzentration auf die stadtischen Kanz-
leien und das dort produzierte Schrifttum, nachdem fir die Forschung die
Sprache sowohl der Kanzlei der Kénige und Kaiser als auch die der kur-
sachsischen Kanzlei Giber 100 Jahre im Vordergrund stand. So konzentrieren
sich die juingsten Bemiihungen zum Beispiel von Arne Ziegler, das ,sozio-
pragmatische Bedingungsgeftigeaus dem sich ein kanzleisprachlicher
Diskurs sowie ein kanzleisprachlicher Schreibusus herausgebildet hat
(ZIEGLER 2001: 75) zu beschreiben, bezeichnenderweise auf die Kanzlei-
en von Stadten, besonders auf die der Stadt PreRburg/Bratislava. Ziegler
beschreibt das diskursive Bedingungsgeflige kanzleisprachlicher Faktoren,
das er in einem Schema entfaltet, folgendermaf3en:

Die Kanzlei fungiert als institutioneller Rahmen, der einen spezifischen kanzleisprachlichen
Schreibusus Uberhaupt erst erméglicht. Dieser Schreibusus préagt die jeweiligen Kanzleitexte,
die wiederum einen kanzleisprachlichen Diskurs formulieren, der seinerseits Ruckwirkungen
auf verschiedene Einflussfaktoren hat und somit auch den konkreten historisch-gesellschaft-
lichen Diskurs, der die stadtische Kommunikationspraxis ermdglicht, mitgestaltet (ZIEGLER
2001: 75).
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3. Forschungsergebnisse

3.1. Zu verschiedenen Regionen

Dank den Forschungen zur Prager Kanzlei Karls IV. und zum ,Prager
Deutsch' (SKALA 1994) gebiihrt Tschechien, genauer Béhmen, ein Vor-
rang, wenn es um die Erforschung der Geschichte der deutschen Sprache
auB3erhalb Deutschlands geht. Insbhesondere Emil Skala und seiner Untersu-
chung zur Entwicklung der Kanzleisprache in Eger von 1310 his 1660
(SKALA 1967) sind neue Einsichten in die Stellung der Sprache der Prager
Kanzlei zu verdanken. Als Ergebnis kann die Sprachgeschichtsschreibung
deshalb festhalten, dass die Prager Kanzleisprache zwar ,ihr besonderes
Geprage“ hat, dass sie aber keine Prager Eigenschépfung ist, sondern dass
~auch sie bereits in einer Traditionslinie steht, die sich vorher schon in den
Kanzleien von Nurnberg und Eger und vielleicht sogar in Regensburg zeigt*
(EGGERS 1969: 22). Die Forschungen von Hildegard Bokova konzentrie-
ren sich seit 1981 auf die deutschsprachigen Urkunden und Stadtbuchein-
tragungen Stdbdhmens im 14. und 15. Jahrhundert mit einem Schwerge-
wicht auf der Schreibe der Stadte und der Adelsfamilie von Rosenberg (z.B.
BOKOVA 1998).

Mahren hat Zdetk Masdik mit zwei Biichern und mehreren Aufséatzen im
Blick (MASARIK 1966, 1985). Unter den méhrischen Stadten kommt, was
die Uberlieferung deutschsprachiger Texte anbelangt, Olmiitz/Olomouc
eine besondere Rolle zu. Um die Hebung und Auswertung der Schatze der
Olmutzer Stadtkanzlei hat sich vor allem LibuSe8p@a im Umfeld einer
Habilitationsschrift verdient gemacht (SBIAOVA 1998). Neben Einzel-
untersuchungen zu weiteren stadtischen Kanzleisprachen in Mahren (Opa-
va/Troppau, Moravska i€bova/Mahrisch Tribau, Ostrava/Ostrau) wurde
durch die Arbeiten von Lenka Ykova das Interesse auf die Sprache der
Stadtbiicher des Kuhlandchens, einer deutschen Sprachinsel im dstlichen
Teil Nordmahrens zwischen dem Gesenke und den Beskiden am Oberlauf
der Oder, deren Eintragungen im 16. Jahrhundert beginnen, gerichtet
(VANKOVA 1999).

Am umfangreichsten sind die Forschungen zu den deutschen Kanzleispra-
chen in der Slowakei (vgl. GREULE/MEIER 2003), was nicht zuletzt mit
der grof3en Energie zusammenhangt, die llpo Tapani Piirainen mit seinen
Schulern Jérg Meier und Arne Ziegler seit dreiBig Jahren auf die dort pro-
duzierte und archivierte gewaltige Textmenge aufwenden (PIIRAINEN
2001). Diesem Engagement ist es auch zu verdanken, dass fur die sprachge-
schichtliche Auswertung des slowakischen Materials auch einheimische
Germanistinnen und Germanisten begeistert werden konnten. Dazu gehéren
Maria Papsonova (Presov) und L'udmila Kretterova (Nitra). Ich kann hier
nur ganz punktuell die slowakischen Kanzleiorte und Quellen auflisten, zu
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denen bislang Ergebnisse vorliegen: Banska Stiavnica/Schemnitz (Sandor
Gardonyi, L. Kretterova), Kremnica/Kremnitz (S. Gardonyi, I.T. Piirainen),
Stadtwissbuch von Smolnik/Schmélnitz (S. Gardonyi), Stadtrechtsbuch von
Zilina/Sillein (1.T. Piirainen, M. Papsonova), Stadtbuch von Krupi-
na/Karpfen (Karl-Heinz Grothausmann), Stadtbuch KoSice/Kaschau (O.R.
Halaga, I.T. Piirainen), Zipser Willkir (M. Papsonovd), Glenica/GoélInitz
(Helmut Protze), Bratislava/Pre3burg (Rainer Paul, I.T. Piirainen); Stadt-
buch von Svedlar/Schwedler (I.T. Piirainen/J. Meier), kevioeutschau (J.
Meier, I.T. Piirainen), Kezmarok/Kasmark (1.T. Piirainen/A. Ziegler), Lubi-
cal/Leibitz (I.T. Piirainen). (Beziglich der genauen bibliographischen Anga-
ben wird auf die Bibliographie zur Kanzleisprachenforschung, von Jorg
Meier und Arne Ziegler, die im 2003 Praesens Verlag Wien erschienen ist,
verwiesen.)

Die geographische und historische Nahe der slowakischen Hauptstadt Bra-
tislava/PreRburg zu Wien legt es nahe, hier auch die Forschungen zur Wie-
ner Stadtsprache im Spatmittelalter und der frilhen Neuzeit, die vor allem
von Peter Ernst betrieben werden (z.B. ERNST 1994), in das Spektrum der
mitteleuropéaischen Kanzleisprachenforschung einzuordnen. — Noch wenig
ist erstaunlicherweise zu den deutschen Kanzleisprachen in Ungarn bekannt.
Den neuesten Stand der Forschung halt Péter Bassola fest (BASSOLA 2001).
Nebst der Erfassung der Kanzleisprache einiger weniger Schreiborte in
Schlesien (vgl. PIIRAINEN 1994) konzentriert sich das Forschungsinteres-
se in Polen bislang auf Krakau und Thorn. Im einen Fall fuhrt J6zef Wikto-
rowicz, im anderen Fall J6zef Grabarek die Forschung an (WIKTORO-
WICZ 1981, GRABAREK 1984).

Fast als terra incognita missten die Kanzleisprachen in den baltischen Lan-
dern bezeichnet werden, gabe es nicht einige Untersuchungen zur deutschen
Kanzleisprache in Lettland (vgl. LELE-ROZENTALE 2001). Die Kanzlei-
sprachen des Baltikums sind im engen Zusammenhang mit der Entwicklung
der in den Kanzleien Norddeutschlands verwendeten Schreibe und des
Ubergangs von der (mittel-)niederdeutschen zur hochdeutschen Schreib-
sprache (vgl. ROSLER 1997) zu sehen.

3.2. Zu den linguistischen Analysebereichen

Das oben nur andeutungsweise skizzierte Bild der bisherigen Forschungsak-
tivitaten und Forschungsergebnisse nach Regionen vermittelt noch keinen
Eindruck von der Breite der sprachwissenschaftlichen Perspektiven, unter
denen die Kanzleisprachen untersucht wurden und werden. Grofdte Bedeu-
tung kommt zuerst einer Reihe von Editionen kanzleisprachlicher Texte zu,
die von llpo Tapani Piirainen und seinen Schilern selbst vorgenommen
oder angeregt wurden und erste sprachwissenschaftliche Auswertungen ent-
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halten. Die Kanzleisprache wird sodann auf allen Ebenen der Sprachstruktur
untersucht: im Bereich von Phonologie, Morphologie, Lexik (auch interfe-
renzielle Lexik), Lexikographie und Semantik, Phraseologie (besonders die
Formeln), Syntax, Stilistik und Pragmatik. Dabei stehen gewissermafRen im
Nachklang zur Frage des Sprachausgleichs Untersuchungen zum Verhaltnis
von Lautung und Schreibung in einzelnen Kanzleien rein zahlenmaf3ig noch
im Vordergrund. In den variationslinguistischen Bereichen liegen For-
schungsergebnisse zu den Schreibdialekten, zur Schreibgeographie ganzer
Regionen wie Mahren (MASRIK 1985), zu einem Atlas friihmittelnieder-
deutscher Schreibsprachen (ROSLER 2000) und zur Rechtssprache vor,
nicht zuletzt auch solche zur Mehrsprachigkeit in Kanzleitexten. Dartiber
hinaus gibt es einzelne Ansétze einer regionspezifischen Sprachgeschichts-
schreibung. Auch hier gehort Emil Skala mit einem Aufsatz zu den Anfan-
gen der deutschen Schriftsprache in der Slowakei (SKALA 1983) zu den
Vorreitern.

4. Gegenwartige Aktivitaten und Forschungsdesiderate

Ein Resimee der beeindruckenden Aktivitaten und Leistungen zahlreicher
Forscherinnen und Forscher im Paradigma Kanzleisprache(n) lasst gleich-
zeitig auch die Lucken und Forschungsdesiderate deutlich hervortreten. Es
sind zunachst territoriald_licken, die es zu flllen gilt. Auf Forschungsliik-
ken zu den Kanzleisprachen des Baltikums wurde bereits hingewiesen. So
gut wie nichts wissen wir von deutschen Kanzleisprachen in Russland und
auf dem Balkan (Rumanien). Auch in Polen klaffen trotz der beachtlichen
Aktivitaten der dortigen Germanisten noch Forschungslicken, z.B. in
Schlesien. Ahnliches gilt fiir Béhmen, besonders fiir Nordb6hmen. Fur
Bohmen ist — nach Auswertung der Archive (vgl. TISEROVA 2001) —
durchaus eine Méhren (vgl. MARAK 1985) vergleichbare friihneuhoch-
deutsche Sprachgeographie vorstellbar. Auch die Ansatze zu Worterbiichern
des Frihneuhochdeutschen in der Slowakei und in Ungarn sollten geférdert
werden. Noch kaum in das hier vorgestellte Paradigma sind die Kanzleien
und Kanzleisprachen im westlichen Mitteleuropa integriert. Ferner gilt es in
der Zukunft, das kanzlei-interne Schrifttum (Kanzleiblicher u.d.) auszuwer-
ten, um noch mehr Uber die Vorgange innerhalb von Kanzleien selbst zu
erfahren.

Durch Symposien zu den Kanzleisprachen in regelmafiger Abfolge (Byd-
goszcz 1997, Regensburg 1999, Minster 2001, Bochum 2003) mit den ent-
sprechenden Publikationen, einer Bibliographie und vor allem einem Hand-
buch ist die groRe Gemeinde der Kanzleisprachenforscherinnen und -for-
scher mit groRem Engagement bemiht, die genannten und weitere
Forschungsliicken sukzessive zu schlieRen. In dem von Albrecht Greule,
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Jorg Meier und Arne Ziegler herausgegebenen Handkanohkleisprachen-
forschungwird durch die Mitarbeit der namhaften Fachleute der internatio-
nalen Forschergemeinschaft ein umfassender Uberblick iber Gegenstand,
Geschichte, wissenschaftliche Voraussetzungen und Stand der Kanzleispra-
chenforschung geboten. Den Kern darin bilden Uberblicke (iber die Kanz-
leien auf niederdeutschem (Kap. V) und hochdeutschem Sprachgebiet (Kap.
VI) sowie lUber Kanzleien am Rande und aul3erhalb des geschlossenen deut-
schen Sprachgebiets.
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Eigennamen im altesten Stadtbuch von PrefRburg (1402—-1506)
Méaria Papsonova

1. Einleitung

Im vorliegenden Beitrag soll ein Teil des reichhaltigen Namenguts des &lte-
sten Stadtbuches von Bratislava/Prel3burg vorgestellt werden, das vor allem
Eintragungen aus der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts enthélt. Wie man
den Begleittexten der 1999 von Arne Ziegler vorgelegten Edition entneh-
men kann, handelt es sich hierbei um den ersten der 221 umfangreichen, in
deutscher Sprache kontinuierlich bis zum Jahr 1938 aufgezeichneten Bande,
die in der Sammlung\ctionale Protocollumim Stadtarchiv von Bratislava
inventarisiert sind (ZIEGLER 1999: 15; PIRAINEN 1996: 233).

Mit dem buchstabengetreuen Abdruck des &ltesten Stadtbuches wurde der
Forschung nicht nur ein wichtiges sprachliches Zeugnis des Friihneuhoch-
deutschen, sondern auch ein unschéatzbares Dokument zur mittelalterlichen
Geschichte der Stadt zugénglich gemacht, das Einblicke in Vermégensver-
héltnisse und Beschaftigungsbereiche ihrer Burger ermdglicht und Schluss-
folgerungen uber ihre Kontakte zu anderen Stadten sowie tber die Urbani-
sierung dieses bedeutenden Handelsortes ziehen lasst. Neben Kauf- und
Pachtvertrdgen enthédlt das Stadtbuch Eintragungen, die Uber Testamente,
Erbangelegenheiten, Pfandungen und Birgschaften Auskunft geben, es
kommen aber auch Beschliisse des Stadtrates tber die Bestrafung von Ver-
brechern und Ubeltatern vor, dariiber hinaus sind auch Satzungen von drei
Zunften (Béacker, Kirschner und Tuchscherer) ins Stadtbuch eingetragen
worden (vgl. ZIEGLER 1999: 16 f.).

Aus diesen Angaben zum Inhalt Iasst sich schlussfolgern — und auf diese
Tatsache weist auch Arne Ziegler in der Einleitung zu seiner Edition hin —,
dass der PreRburger Kodex eine Vielzahl an Namen enthdlt, denn die vor
dem Stadtrat abgeschlossenen, schriftlich nicht nur fir die Zeitgenossen,
sondern auch fur die Nachkommen festgehaltenen Rechtshandlungen und
Vereinbarungen beziehen sich auf konkrete Personen und Liegenschaften,
die explizit genannt und lokalisiert werden.

Fiur die Zwecke der vorliegenden Darstellung wurden die zwischen 1403
und 1411 deutsch verfassten Eintragungen der Folien 5 bis 50 exZerpiert.

Nicht bericksichtigt wurden die Seiten 1-5, deren Texte infolge starker Beschadigung
inhaltlich kaum zu erschlieen sind, sowie die im Ubrigen Textkorpus immer wieder
vorkommenden lateinischen Eintragungen. Die hinter den Beispielen stehenden Ziffern
geben die Folie der Handschrift bzw. — falls auf einem Blatt mehrere Eintragungen ste-
hen — die Nummer der Eintragung auf jeweiligem Blatt an.



