Sprachpragmatische Grundlagen der Sprachgeschichtsschrei-
bung

Peter Ernst

Der Ruf nach einer ,Pragmatisierung der Sprachwissenschaft" ist nicht neu.
Spatestens seit der ,Pragmatischen Wende* zu Ende der 60er-Jahre des 20.
Jahrhunderts, die die gesellschaftliche Relevanz der Wissenschaften einge-
fordert hat, fragt man nach der konkreten kommunikativen Funktion histori-
scher Sprachen, etwas, das man als ,Historische Pragmatik' oder ,Histori-
sche Pragmalinguistik* bezeichnen kénnte, je nachdem, wie weit oder eng
man den Begriff Pragmatik verstehen will. Um diesen Ruf besser verstehen
zu kénnen, sollte man sich das klassische dreistufige Semiotikmodell von
Charles William Morris wieder ins Gedachtnis bringen, das das sprachliche
Zeichen in Beziehung setzt zu anderen sprachlichen Zeichen (Syntaktik), zu
den Designata (Semantik) und schlie3lich zu den Sprachverwendern (Prag-
matik) (vgl. MORRIS 1938/1972). Grundlage jeglicher sprachpragmati-
scher Uberlegungen sind also der Zeichenverwender und die konkrete
Situation der Zeichenverwendung.

Wer nun aber gleich einen ,Paradigmenwechsel“ in der Historischen
Sprachwissenschaft im Sinne von Kuhns ,wissenschaftlicher Revolution®
sehen will (KUHN 1969), sollte nicht vergessen, dass man von Beginn der
modernen Sprachwissenschaft am Anfang des 19. Jahrhunderts auch stets
den Zeichenverwender im Auge hatte und sich nicht scheute, ihn bei der
Sprachbeschreibung mit einzubeziehen — auch wenn man dies natirlich
nicht Sprachpragmatik genannt hat.

1. Aufgaben und Ziele der Historischen Pragmalinguistik

Die Sprachpragmatik betrachtet Sprache bekanntlich als Handeln und han-
deln kann man sowohl mit mindlichen als auch mit schriftichen Sprach-
formen. Sprache als Form sozialen Handelns betrifft ihre Einbettung in so-
ziale und situative Zusammenhange, wie sie an bestimmten sprachlichen
Mitteln (z.B. der Deixis, dem Ausdruck der Sozialstellung des Sprechers
oder Adressaten u.v.a.m.) auch in historischen Texte greifbar wird
(CHERUBIM 1984: 803).

In diesem Sinne gibt es eine Reihe von Strémungen der historischen
Sprachwissenschatt, die in ihren Grundansichten und ihrer Methodik durch-
aus als Vorlaufer der Historischen Pragmatik angesehen werden kénnen:
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e die Frage nach den sprachexternen Ursachen von Laut- und Sprachwan-
del

« kulturgeschichtlich bedingte Anderungen im Wortschatz (historische
Semantik)

e die Verbindung zwischen (lokal)historischen Vorgédngen und sprachli-
chen Erscheinungen (Theodor Frings)

e der Einfluss der Kultur- und Geistesgeschichte auf die Sprache (Konrad
Burdach)

e die Frage nach der Verwendung bestimmter Gegenstande und ihre Spu-
ren in der Benennung dieser Gegenstande (,Worter und Sachen’, dazu
PANAGL 1977: 400) u.a.m.

Eine pragmatisch ausgerichtete Sprachgeschichtsschreibung muss tber die

Ziele einer reinen historischen Linguistik hinausgehen. Die Ziele der histo-

rischen Pragmalinguistik kann man weiter differenzieren, indem man sucht

nach

e Sprachgebrauchskonventionen in einer (bestimmten) historischen Sprach(ge-
brauchs)gemeinschaft‘ und

e der ,Entwicklung bestimmter Sprachgebrauchskonventionen tber einen
bestimmten Zeitraum“ hinweg (vgl. BAX 1983: 3).

Dies kann sich in mehreren konkreten Richtungen auf3ern wie:

« in den Anséatzen einer pragmatisierten historischen Semantik, die etwa
Bedeutungswandel nicht nur durch die Umpragung von Inhalten erklart,
sondern das kultur- und geistesgeschichtliche Umfeld sowie die Einwir-
kung von Situation und Sprachhandlungselementen mit beriicksichtigt;

e einer historischen Sprechakttheorie, die bestimmte Sprachhandlungsty-
pen aus schriftichen Dialogstrukturen extrahiert. Es erhebt sich dabei
die Frage, ob Unterschiede zwischen historisch dokumentierten Spre-
chakten (etwa der rituellen Beschimpfung des Feindes vor dem Kampf)
und heutigem Sprachgebrauch festgestellt werden kénnen;

e einer historischen Partikelforschung, die derzeit nur in Anséatzen vor-
liegt;

« einer historisch ausgerichteten Uberpriifung der Grice’schen Konversa-
tionsmaximen, etwa ob sie fur frilhere Zeiten auch gelten bzw. inwie-
weit sie modifiziert werden kdnnten;

e einer historischen Textlinguistik, d. h. einer Textgrammatik, die ihre
Verfahrensweisen an historischen Texten erprobt und gegebenenfalls
modifiziert oder neu formuliert;

e einer historischen Soziolinguistik u. a. m.
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SchlieBlich kann die pragmatische Sprachgeschichtsforschung wie jede Wis-
senschaftsdisziplin als reiner Selbstzweck betrieben werden oder mit kon-
kreten Applikationsabsichten, etwa als Hilfsmittel, um literarische und an-
dere Texte aus dem historischen Kontext interpretieren zu kénnen.

2. Sprachpragmatische Grundlagen der Sprachgeschichtsschreibung

Dabei sind prinzipiell mehrere Untersuchungsarten denkbar: Man kann hi-
storische Texte eindimensional auffassen und danach fragen, welche Kom-
munikationsvorgange in einem Text geschildert werden; man kann also
Dialoge (direkte Rede) untersuchen oder Reflexe gesprochener Sprache und
daran die pragmalinguistischen Methoden anwenden.

Es gibt Texte, die gesprochene Sprache, etwa direkte Rede, schriftlich fest-
halten analog zur mundlichen Kommunikation. Eine Reihe von Untersu-
chungen zur historischen Pragmalinguistik fallen in diese Sparten, etwa jene
von Stefan Sonderegger (1980) Uiber das gesprochene Althochdeutsch oder
von Helmut Henne (1980) zur Rekonstruktion gesprochener Sprache im
18. Jahrhundert. Marcel Bax (1991) hat in historischen Texten wie dem
Hildebrandslied und anderen Werken Dialogstrukturen offen gdtegtr
Wiesinger (1996) suchte nach den Reflexen gesprochener Sprache im bairi-
schen Frihneuhochdeutsch. Allerdings werden auf diese Art nur Sprach-
handlungen, die gleichsam im Text ,eingefroren’ sind, dokumentiert. Man
muss aber nicht auf dieser Stufe stehen bleiben. Ein Text interagiert namlich
auch mit dem Rezipienten, fiir den er gedacht ist, und zwar im Augenblick
der Rezeption. Das soziale Handeln tritt also aus der Textebene heraus und
wird gleichsam ,zweidimensional‘’. Zu jedem Text gehort aber nicht nur ein
(realer oder fiktiver) Rezipient, sondern natirlich auch ein Textproduzent
oder Autor. Damit tritt eine weitere Dimension hinzu.

Wenn wir die Vorgange des Textproduzierens und -rezipierens als eigen-
standige Stufen ansehen, so missen sie sich in ihrer Wesensart vom reinen
Text, der gleichsam als ,Konservierungsmittel’ dieser Vorgange dient, un-
terscheiden. Dies ist nicht unwesentlich fir unser Modell, denn auch diese
Zeit kann auf die Produktion und Rezeption einwirken:

a) auf die Produktion insofern, als ein Text fur spatere Rezipienten konzi-
piert sein kann oder aber darauf vergessen wird, dass ein Text (auch) zu
einem spéateren Zeitpunkt rezipiert wird

b) auf die Rezeption insofern, als die verstrichene Zeit die Rezeption ein-
schranken oder generell unmdglich machen kann.

3. Ein sprachpragmatisches Textmodell fir die Sprachgeschichte
Um keine terminologischen Missverstandnisse hervorzurufen und vor allem
um nicht den anachronistischen Verdacht aufkommen zu lassen, die Lingui-
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stik flhle sich gegenliber naturwissenschaftlichen Disziplinen benachteiligt
und strebe deswegen die Verwendung ihrer Terminologie an, werden wir im
Folgenden statt des Ausdrucks ,Dimension‘ den Ausdruck ,Ebene’ bevor-
zugen. Mit ,Ebene' werden die Textebene und die auRRersprachliche Ebene
(Produzent und Rezipient) vom linearen Vorgang der Produktion, Rezeption
sowie der Textbeziige (mit ,Stufe' bezeichnet) unterschieden.

Wenn wir die Vorgange des Textproduzierens und -rezipierens als eigen-
standige Stufen ansehen, so missen sie sich in ihrer Wesensart vom reinen
Text, der gleichsam als Konservierungsmittel dieser Vorgange dient, unter-
scheiden. Wir kommen damit zu folgender Matrix:

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3
Produzent Ebene 1 Rezipient
Ebene 2 B Text<——> Text | Ebene 2

Unter Ebene 1 kénnen die sprachexternen Aspekte von Sprache subsumiert
werden, unter Ebene 2 die sprachinternen. Ebene 1 umfasst damit alles, was
Ublicherweise als Kontext bezeichnet wird: Die Umstande der Produktion
(Ebene 1, Stufe 1) und der Rezeption (Ebene 1, Stufe 3). Damit sind die
auRersprachlichen Beziige gemeint wie Situation, Ort und Zeit der AuRe-
rung, Sozialverhalten der Teilnehmer usw. So wird dieser Teil der Kommu-
nikation im eigentlichen Sinn pragmalinguistisch, denn einer Tradition seit
Bloomfield folgend, kann man diese sprachexternen Begleitumstande als
,Bedeutung’ des sprachlichen Zeichens auffassen:

Genauso sagen wir, dass eine an sich unbedeutende sprachliche AuRerung wichtig ist, weil sie
eine Bedeutung hat: Die Bedany besteht aus eben jenen wichtigen Dingen, mit
denen die SprachauBerung verbunden ist, namlich den nichtsprachlichen Vorgangen.
(BLOOMFIELD 2001: 54).

Die Stufen 1 bis 3 sind linear aufzufassen, da sie chronologisch aufeinander
folgen: Zuerst muss ein Text verfasst werden, bevor er rezipiert werden
kann. Sie sind aber nicht als synchron zu verstehen, da zwischen dem Pro-
duzieren und dem Rezipieren des Textes eine Zeitspanne verstreichen kann,
die von sprachexternen Faktoren (Qualitdét des Schreibmaterials) oder
sprachinternen Faktoren (Veranderung des Sprachsystems) determiniert ist.
Dies ist nicht unwesentlich fur unser Modell, denn auch diese Zeit kann auf
die Produktion und Rezeption einwirken:
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1. auf die Produktion insofern, als ein Text fur spatere Rezipienten konzi-
piert sein kann oder aber vergessen wird, dass ein Text (auch) zu einem spa-
teren Zeitpunkt rezipiert wird;

2. auf die Rezeption insofern, als die verstrichene Zeit die Rezeption ein-
schranken oder generell unmdglich machen kann.

Diese Produktions- und Rezeptionsvorstellungen werden Ublicherweise
auch als Sinn angesprochen. Das Modell hat den Vorteil, nicht nur die Pha-
sen der Textproduktion und -rezeption besser unterscheiden zu koénnen,
sondern auch sprachpragmatische Aspekte wie die Produzentenintention
und die Rezipientenerwartung einbeziehen zu kénnen:

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3
Produzent Ebene 1 Rezipient
Ebenez\ ™~ Text 5 Text 4 Ebene 2
<—

Zu den Aufgaben der historischen Pragmalinguistik gehdrt nicht nur, Pha-
nomene zu untersuchen, die der zweiten Ebene angehéren. Diesem Bereich
entstammt die Textkritik, die seit den Zeiten von Karl Lachmann groRRartige
Erfolge zu verzeichnen hat. Sie bleibt jedoch immer nur der Textebene ver-
haftet in dem Sinn, dass die strenge Lachmann’sche Textkritik von einem
einzigen und einheitlichen Archetyp ausgeht, der durch Handschriftenver-
gleich rekonstruiert werden kann. Im Gegensatz dazu kann man den Entste-
hungsprozess eines Werks auch als Ubergang von Ebene 1 in Ebene 2 ver-
stehen, an dem nicht nur der Autor, sondern auch die verschiedenen
Schreiber, Redaktoren oder spater Setzer und Buchdrucker aktiv und text-
konstituierend beteiligt sind.

Ebene 2 gehoéren alle Belange an, die die Textinterna betreffen. Kriterium
fur ihre Aufrechterhaltung ist die Identitéat des Kanals; also bleiben auch
Elemente der gesprochenen Sprache, wenn sie im Text ,eingefroren’ sind,
in diesem Gegenstandsbereich.

Obwohl die Erkenntnisse aus der zweiten Stufe von Belang sind, erscheint
es wichtiger, die erste und dritte Stufe (auf Ebene 1) zu analysieren. So
kann man in Stufe 1, wie bereits erwahnt, leichter differenzieren zwischen
dem Willen des Autors und dem des Schreibers. Andererseits sind Autoren
bzw. Schreiber durch ihr Wissen und die (wahren oder vermuteten) textkon-
stitutiven Merkmale an die Anforderungen ihres Textes gebunden. Dies
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wird durch den Pfeil vom Text in Richtung auf den Produzenten symboli-
siert. Auf Stufe 3 wiederum kann die Erwartungshaltung der Rezipienten
auf den Text einwirken. Zu fragen ist nach der Erwartung, die ein Rezipient
an einen Text stellt, was er darin zu finden meint und inwieweit dies zu-
rickwirkt auf die Produktion des Textes, wenn dem Produzenten die Erwar-
tungshaltung des Rezipienten bekannt ist (an dieser Stelle mdchte ich mich
bei meinem Freund und Kollegen Dr. Arne Ziegler, Munster, herzlich fir
die fruchtbaren Diskussionen bedanken).

Die Tauglichkeit dieses Modells sollte sich an praktischen Untersuchungen
erweisen. Auch sollte ein Modell so geartet sein, dass es in entsprechender
Weise abgeandert oder modifiziert werden kann. All dies hat durch die Pra-
xis pragmatischer Sprachgeschichtsforschung zu erfolgen (vgl. dazu in
ERNST 2001, 2002, 2004 sowie die wichtigen Arbeiten von MEIER 2004
und ZIEGLER 2003¥.
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Zur Anrede mit Titeln in Deutschland, Osterreich und Tschechien.
Ergebnisse einer Fragebogenerhebung

Klaas-Hinrich Ehlers

1. Ziele und Durchfiihrung der Untersuchung

Im folgenden Beitrag méchte ich einige Ergebnisse meiner Untersuchung
zum Anredeverhalten in Deutschland, Osterreich und Tschechien vorstellen.
Den Anstol3 fir diese Untersuchung gaben mir personliche Erfahrungen
wahrend meines Lektorates in Prag zu Beginn der neunziger Jahre. Ich kam
damals von der Freien Universitat aus Berlin, wo wir wenigstens in der An-
fangszeit meines Studiums die Assistenten und einige jiingere Professoren
noch geduzt und mit Vornamen angeredet hatten. In Prag fand ich mich un-
versehens in einem universitaren Kontext wieder, in dem bei jeder denkba-
ren Gelegenheit in der Anrede sauberlich zwischen ,pane doktore, ,pani
docentko” und ,pane profesore” unterschieden wurde. Ein wahrhaft anre-
gendes Kontrasterlebnis! Ich habe daraufhin gemeinsam mit Magdalena
Knerova 1992/93 den ersten Teil der Untersuchung durchgefiihrt, von der
hier berichtet werden sdllDen zweiten Durchlauf dieser Fragebogenerhe-
bung habe ich in den Jahren 2000/2001 dann allein unternommen.

Was waren die Ziele dieser beiden Erhebungen? Ich wollte erstens empi-
risch Uberprifen, ob sich die individuellen Erfahrungen meiner Prager Zeit
verallgemeinern lassen. Zum Titelgebrauch im Deutschen gibt es bis heute
bedauerlich wenige Studien, zum Titulieren im Tschechischen noch weni-
ger2 Quantitativ wird der Titelgebrauch auch im Deutschen iiberhaupt nur
in zwei kleineren Arbeiten untersuchfuch zu anderen Aspekten der An-

1 Vorlaufige Ergebnisse dieser Befragung gingen in die von Emil Skala und mir betreute
Diplomarbeit von Magdalena Ktf@va ein, die die pronominale Anrede, den Titelge-
brauch und die Verwendung des Vokativs im Tschechischen untersuchRGWE
1994). Einen kurzen Abriss einiger Ergebnisse gebenROMEA (1995) und EHLERS
/ KNEROVA (1997).

2

Gegeniiber der auch in der Offentlichkeit viel stéarker diskutierten pronominalen Anrede
wird die nominale Anrede von der Forschung vergleichsweise wenig bearbeitet. Titel
und Titelgebrauch im Tschechischen behandeln in den letzten Jahren allerdings die in-
formativen Arbeiten von RATHMAYR (1992), BERGER (1995) und BERGER (2001).

3 FINKENSTAEDT (1981: 25-27) berichtet von einer kleinen Befragung unter 131 Leh-
rern, Studenten und Schiilern. An dieser Untersuchung haben wir uns in einem Testlauf
zun&chst orientiert. Auf die kontrastive Fragebogenuntersuchung von BRUHL (1982)
mit je 100 danischen und deutschen Informanten sei hier nur verwiesen, sie konnte aus
sprachlichen Griinden nicht beruicksichtigt werden. RATHMAYR (1992: 267) stiitzt ih-
re Darstellung zum Russischen, Serbokroatischen und Tschechischen ,auf eigene, in der
ersten Halfte des Jahres 1991 durchgefiihrte Umfragen.” Die Zahl der Befragten bleibt



