Stimmen aus dem ,Stummland®. Zum Sprachwechsel \on Ji
GrusSa und Ota Filip

Renata Cornejo

Es gibt Autoren, die ihr Tschechisch im Grunde genommen konservieren, indem sie [...] die
vermeintliche Einzigartigkeit des Tschechischen gleichsam sinnlich auskosten und ein sprach-
liches Hochamt zelebrieren. Es gibt auch solche, die an ihrem Ringen mit der Sprache letztend-
lich zerbrechen [...]. Andere wiederum hdren ganzlich auf, auf Tschechisch zu schreiben [...].
Falle, wo es gelingt, auf eine Fremdsprache umzusatteln, [...] bleiben lediglich recht seltene
Ausnahmen. Viel haufiger ist eine Kompromisslésung: Man beteiligt sich aktiv am Zustande-
kommen von fremdsprachlichen Fassungen der eigenen Werke [...]. (GRUSA 2000: 69f.)

Fragen der Ubersetzung stellten sich Exilschriftsteller, die ihre Literatur-
sprache gewechselt haben genauso wie diejenigen, die weiterhin in ihrer
Muttersprache schrieben. Fir die deutsch schreibenden Autéiré@ruia,

Ota Filip und LibuSe Monikova, die nach den Ereignissen des Prager Frih-
lings 1968 und der darauffolgenden Normalisierungszeit der 70er Jahre ih-
ren Wohnsitz in die Bundesrepublik Deutschland verlegten, bedeutete der
Sprachwechsel eine Herausforderung, die ihnen sowohl eine Auseinander-
setzung mit der Gastkultur aus deren Sprachsystem heraus als auch den di-
stanzierten Blick von auf3en auf die eigene Sprache und Kultur erméglichte.
Der Prozess des Ubersetzens muttersprachlicher Werke war fiir sie daher
ein langsames und vorsichtiges Sich-Herantasten an den Sprachwechsel, der
die haufig unbefriedigende Fremdibersetzung vermeiden half (¥gl. Ji
Grusa). Fir andere entwickelte sich die Autor-Ubersetzung, in der die Rela-
tion von Ubersetzerpersonlichkeit und Autor aufgehoben ist, zu einer trag-
baren Alternative, die es erlaubte, in beiden Sprachen unterschiedliche In-
tentionen zu verfolgen und die ausgangssprachliche Version des Textes im
Hinblick auf den Adressatenkreis bewusst umzugestalten (vgl. Ota Filip).

Ji¥i GruSa — der im ,Stummland“ Verstummte meldet sich zu Wort

Fir den 1938 geborenen Dichter, Schriftsteller und Politik&r GruSa
schien 1980, als er in die Bundesrepublik Deutschland kam, der Weg des
Kompromisses durch seine Kompetenz als Ubersetzer vorgegeben. 1962
debiitierte er als Lyriker, ,im Tauwetter, nach Stalins Tod“ (GRUSA 2000:
8), mit dem Gedichtban@orna zwei Jahre spéater folgte der Gedichtband
Swtla lhita (Helle Frist). Seinen literarischen Standpunkt, von dem er nie
abwich, legte er Anfang der 60er-Jahre in der ZeitschiffRT(Das Ge-

sicht) dar, die er gemeinsam mit seinem FreuridPBtora gegriindet hatte.

Es ging darum, Gesicht zu zeigen:
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Ein Dichter ist nur dann ein wahrer Dichter, wenn er sich niemals auf eine ideologische Form
des Schaffens einlésst. In der Poesie geht es um die Poesie. Entweder du bist ein Propagandist,
dann bist du ein Politiker — oder du verlasst dich auf deine ureigene Fahigkeit, die Realitat zu
ertffnen, sie neu zu schaffen. (SERKE 1982: 146)

Solche AuRerungen sowie ein kritischer Artikel tber die Lyrik der 50er-
Jahre losten die ersten Auseinandersetzungen mit der Kommunistischen
Partei aus, die schlie3lich nach der Niederschlagung des Prager Frihlings
zu einem offentlichen Redeverbot des Autors fuhrten. Nachdem sein erster
RomanMimner oder das Tier der Traugtsch. 1974, dt. 1986der sich in
metaphorischer Form mit dem Einmarsch der Sowjetischen Armee ausein-
andersetzt, 1970 zunéchst in der ZeitschefiBr (Hefte) unter dem Pseu-
donym Samuel Lewis veroffentlicht werden konnteirde er wegen ver-
meintlicher Verbreitung von Pornographie kurz darauf verboten. 1978
erschien in der Edition E?LICE! GruSas zweiter RomaBotaznik aneb
modlitba za jedno #sto a pitele (dt. Der 16. Fragebogeri979), in dem

die Geschichte der Tschechoslowakei von der nazistischen Okkupation
1938 bis zum sowjetischen Einmarsch 1968 geschildert wird. Dieses Buch
wurde zum Anlass einer strafrechtlichen Verfolgung des Schriftstellers und
dessen Inhaftierung im August 1978. Auf Grund westlicher Proteste und der
personlichen Intervention von Heinrich Boll wurde GruSa zwar aus dem
Gefangnis entlassen, jedoch weiter von den Behérden Uberwacht. Wahrend
eines dreimonatigen Studienaufenthaltes in den USA 1980 wurde ihm die
tschechoslowakische Staatsbirgerschaft aberkannt. Noch im Dezember des-
selben Jahres kam GruSa in die Bundesrepublik Deutschland, die fur ihn zur
neuen Heimat wurde.

Gru3a, der sich schon seit der frilhesten Jugend literarisch orientierte,
fremdsprachige Literatur las und nach seinem Berufsverbot als Ubersetzer
arbeitete, tendiert in seinen Werken zum Bi- bzw. Multilingudléts mitt-
lerweile bekannter Autor und Ubersetzer wirkte er selbst an der deutsch-
sprachigen Fassung seiner Romané mitd gestaltete als Autoriibersetzer
die Originalversion des noch in der Tschechoslowakei entstandenen Ro-

1 Der Untergrundverlag iCE PETLICE wurde 1973 von di GruSa und Ludvik Vaculik
gegriindet. Als unlizenzierter Verlag existierte er nur auf Basis der Arbeit eines kleinen
Kreises von Autoren, die verbotene Bucher lektorierten, abtippten und weiter verbreite-
ten.

2 Z.B endet GruSas Erzéhluridamsky gambiimit einem deutsch-tschechischen Text.
Haufig verwendet er aber auch ungarische, italienische, lateinische oder altgriechische
Elemente in seinen Werken, in seinem Rortmner kreiert er gar eine eigene Fanta-
siesprache —,Alchadokisch*.

3 Sein 1981 erschienener Rom&wktor Kokes — Mistr PannjAckermann aus Boheim]
wurde 1984 auf Deutsch unter dem Titehinkaveroffentlicht, 1986 erschien die deut-
sche Ubersetzurigimner oder das Tier der Trauer
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mansMimner oder das Tier der Trauén Hinblick auf das deutsche Publi-
kum und seine neue Situation um. Wéahrend der Ich-Erzahler in der tsche-
chischen Fassung eingangs einen Albtraum hat, in dem er einen unaus-
sprechlichen Ekel vor riesigen, ihm entgegen rollenden Brotlaiben erlebt,
deren Oberflache er sich zu berihren firchtet, trAumt der Ich-Erzéhler der
deutschen Fassung von einer furchterregenden Grenzkontrolle im totalitéaren
utopischen Staat Alchadokien. Die konstatierte ,Passlosigkeit” ist das me-
taphorische Aquivalent, die deutsche Autoriibersetzung der konkret erlebten
und sprachlich bildhaft umgesetzten Exilsituation.
1968 ist das Jahr, in dem GruSa durch ein Offentliches Redeverbot zum
Schweigen gebracht wurde: ,So wie ich einst als ,Gedichttie Gesichts-
losigkeit geraten war, schllpfte ich jetzt als ,Schriftsteller' in die Sprachlo-
sigkeit hinein.* (GRUSA 2000: 33f.) Grusa, der den Topos ,Heimat im
Wort" in seiner sprachthematischen tschechischen Lyrik wiederholt aufge-
griffen hat, wird nun mit der dilemmatischen Situation eines Dichters im
~Sprachexil“ konfrontiert — im Sprachexil, in dem man ein ,Rein-mit-der-
Sprache-Spiel* mit den unerwiinschten Autoren trieb. ,Béhmische Kochre-
zepte" nannte er spater diese Umgangsart in seinem gleichnamigen Gedicht:

Das Rein-mit-der-Sprache-Spiel

(Béhmische Kochrezepte)

Man friert sie ein,

die sprache

eben aufgebliht

noch halbwegs in der kehle
man lasst sie gut bereifen
und knetet sie zum zapfen
etwa mannshoch

dann driickt man sie
zuriick

bis blut und scheil3
darunter

wortchen fur wortchen.
(GRUSA 1988:27)

In diesem ,béhmischen Kochrezept* aus seiner ersten Sammlung deutscher
GedichteDer Babylonwald(GRUSA 1991) reflektiert der Autor expressiv

den schwierigen Prozess des Spracherwerbs. Das ,eben aufgeblihte"
Sprachhandwerk, das er zu beherrschen gelernt hat, muss eingefroren und
ein schriftstellerischer Neuanfang in der fremden Sprache gewagt werden.

4 Als Mitbegriinder der Zeitschrift &ICHT (Tvér) wurde GruSa von der Staatssicherheit
Uberwacht und in deren Akte auch unter dem Decknamen ,Gesicht* gefiihrt.
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Die neuen Wérter, untgblut und schei3'hart erarbeitet, werden wie Teig
zusammengeknetet und missen der sich strdubenden Kehle erst abgetrotzt
werden. Der TiteBabylonwaldimpliziert einerseits Reminiszenzen an eine
waldreiche Region in Nordb6hmen, wo sich GruSa vor seiner Ausreise auf-
hielt und seine Manuskripte aufbewahrte, andererseits eine Anspielung auf
das biblische Babylon als Ursprungsort der Mehrsprachigkeit (der Turm
von Babel): ,Und vielleicht ist das Babylon in Béhmen kein Zufall, sondern
der gemeinsame Ursprung — auch sprachlich ein Bruder der Simpfe in Me-
sopotamien! Darum wahlte ich diesen Namen fir mein deutsches Buch.”
(SERKE 1982: 52) Zu diesem Zeitpunkt lag das Erscheinen seines letzten
Gedichtbandes in tschechischer Sprache bereits 20 Jahre zuriick. Fir GruSa,
der auch im Exil bis 1985 auf Tschechisch schrieb, gehort der gegliickte
Sprachwechsel zur fiinften der sieben ,axiomatischen Absurditaten“ seines
Lebens (GRUSA 2000: 43), wie er merkwirdige, miteinander in Zusam-
menhang stehende Begebenheiten in seinem LebenTEnrgieht einen
unmittelbaren Zusammenhang (die dritte ,axiomatische Absurditat) zwi-
schen der Szene aus dem letzten, auf Tschechisch verfassteDdkayk
KokeS — Mistr Pannyin dem er das Genus des deutschen Lexems ,Tod"
ausfuhrlich behandelte, und einem Hirnschlag nach dem Erscheinen der
deutschen Ubersetzung dieses RomansJéitinkg, der seinen Tod hétte
bedeuten kdnnen:

Ich habe bis 1985 weiter auf Tschechisch geschrieben, aber bei verschiedenen Gelegenheiten
immer mehr deutsche Texte verfasst, bis ich nach der Krankheit pl6tzlich nicht mehr tsche-
chisch schrieb. Die Krankheit hing wahrscheinlich mit diesem Sprachwechsel zusammen [...].
(PFOB 2001: 7f)

Nach dem Hirnschlag, der eine voriibergehende Erblindung zur Folge hatte,
stand er vor einem beinah unldsbaren Problem als Schriftsteller — die Mut-
tersprache ist ihm abhanden gekommen. So ist es fur ihn als Schriftsteller
paradoxerweise erst durch die Krankheit ermdglicht worden, von der einen
in die andere Sprachwelt zu wechseln: ,Ich komprimierte meine Gedichte,
machte sie aul3ersprachlich. [...] Und lauschte der Sprache der Deutschen.
Weil die Augen ladiert waren, wurde das Gehor schéarfer. (GRUSA 2000:
49) Der fast blinde Schriftsteller brachte sich als vereinfachte Abbildung

Als erste ,axiomatische Absurditat" bezeichnet GruSa die Tatsache, dass er in seiner
Geburtstadt Pardubice als kleiner Junge versucht hat, aus dem Kloster der Salesianer
Schauspieltexte zu entwenden und dass er an diesen Ort nach fast 40 Jahren zuriickkehr-
te, um seine von der tschechoslowakischen Staatssicherheit angelegte Akte einzusehen.
Die zweite ,axiomatische Absurditéat* erkennt er darin, dass er gemeinsam mit seinem
Freund Jii PiStora bei einer Schauspielauffiihrung in Pardubice erstmalig vor Publikum
sprach und dass er an PiStoras Grab, wieder in Pardubice, dies letztmalig tun konnte,
bevor ihm ein 6ffentliches Redeverbot erteilt wurde.

Stimmen aus dem ,Stummland”. Zum Sprachwechsel ¥oBriiSa ..255

von Worten grof3e Ideogramme bei, die sich immer mehr verkleinerten, bis
sie wieder zu Buchstaben wurden, die deutsche Worte bildeten: ,Ich notier-
te das Deutsche plétzlich wie einst das Tschechische.” (GRUSA 2000: 51)
Diese Phase der Zeichendarstellung seiner Gedichte in der Form von ldeo-
grammen versteht GruSa als eine Zwischenstufe im Prozess seines Sprach-
wechsels, die zwischen einer Vor- und Nachsprache liegt. Der unterschwel-
lig verlaufende Sprachwechsel fand seine aullerliche physische
Entsprechung in der kérperlichen Einschraniungd im psychischen Zu-
sammenbruch. Der Sprachkonflikt wird als Identitatskonflikt ausgetragen,
der Wahrnehmungsveranderungen verursachen und zur Auflésung der bis
dahin klaren Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem fiihren kann.
Als Ergebnis der inneren Zerrissenheit tritt an die Stelle der Dianoia die
Paranoia:

Es kamen Worte zu mir, die ich nicht mehr verlernen sollte. Ich fing an, sie als Tatsachen zu
splren — so wie einst auf Tschechisch. War einst meine tschechische Poetik als Dia-Noia er-
worben, so wére jetzt ihre deutsche Schwester als Para-Noia zu verstehen. (GRUSA 2002:
66f.)

Diese Lebenskrise bedeutete fiir den Autor den endgultigen Sprachwechsel,
den kunstlerischen Durchbruch in der deutschen Sprache und auch die
Ruckkehr zur Lyrik. Seine zweite deutsche GedichtsammiagVander-
steine(1994) ist von Motiven wie Sprachverweigerung und Sprachverlust
bis hin zum Verstummen bestimmt. Im Gedigbrtschafthat das lyrische

Ich seine Sprache erst im ,Stummland® (wortwdértliche Ubersetzung des
tschechischen Lexems ghhecko” [Deutschland]) verloren und erst im
Verstummen die Bedeutung des Unaussprechlichen verstanden. Die Ver-
treibung in die Sprachlosigkeit und der daraus resultierende Sprachverlust
wird als universelle Erfahrung des Verlorenseins empfunden. Trotzdem ist
und bleibt die Sprache fur das lyrische Ich die einzige Mdglichkeit, im
~Stummland“ zu Uberleben, indem es sich eine neue sprachliche Identitat
zulegt. Dorthin fuhrte ein langer Weg, der an den zwischen 1973 und 1989
entstandenen tschechischen und deutschen Gedichten ablesbar ist, die 2001
unter dem TitelGruSas Wacht am Rhein aneb Putovni ghbt#mausgege-

ben wurden. Der Sprachwechsel wird h&aufig innerhalb eines Gedichtes rea-
lisiert.” Diese Texte zeigen, dass sich Gru3a v.a. als ,Ubersetzer* und Ver-
mittler zwischen den beiden Sprachen und Kulturen versteht, wie auch seine

6 Die Metapher der korperlichen Einschrankung benutzt LibuSe Monikova in ihrem Ro-
manPavane fir eine verstorbene Infantin,dem sie die Emigrantin in einen Rollstuhl
setzt, als Symbol der Ohnmacht des Exilschriftstellers.

7

Im Gedichtlch rede wahrhaftigst der Titel deutsch, der gesamte Text jedoch tsche-
chisch, inThamyrisovy textist die erste Strophe deutsch, die zweite tschechisch.
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politische Tatigkeit nach 1990 hinreichend bew&Bieser ,Ubersetzungs-
prozess®, der auch eine kulturelle Grenziiberschreitung bedeutet, gestaltet
sich auBerst schwierig, denn der Sprachwechsel wird als ein ambivalenter,
lustvoll-schmerzhafter Lernprozess mit psychischen und physischen Verlet-
zungen erfahren: ,Wundgelesen/ bei so vielen zeichen/ bist du verwirrt"
(GRUSA 1994: 39). Der Voltairsche Garten lasst sich sprachlich-poetisch
nicht leicht bestellen: ,all das liegt hinter dir/ vor dir/ der garten/ du darin/
mitten im Ubersetzen* (GRUSA 2001:75) heif’t es im GedBzgchehen

das in beiden Sprachen vorliegt.

Zum ,Uber-Setzer* im doppelten Sinne (Schriftsteller und Diplomat) wurde
Grusa nicht erst nach dem politischen Wechsel in @8R durch die
Ubernahme politischer Funktionen, sondern er setzte sich schon als Dissi-
dent fir die Einhaltung der Menschenrechte ein und war einer der ,Ersten
die die Charta 77 mitinitiierten und unterschrieben — GruSa als der Fahr-
mann, der mit Hilfe seiner Literatur zwischen zwei Sprachen, Sprachkultu-
ren und -welten von einem Ufer an das andgrersetzt, in dem er Uber-
setzt.

Ota Filips siebenter Lebenslauf

Der aus einer polnisch-deutsch-tschechischen Familie stamrdadslip
(*1930) konnte sich in den 60er-Jahren nach seinem Journalistikstudium
nicht lange seinem Beruf widmen. Wegen der ,nicht richtigen Kaderab-
stimmung”, wegen dekadenter und sozialdemokratischer Tendenzen wurde
er 1960 aus der Kommunistischen Partei ausgeschlossen und musste sich bis
zum ,Prager Frihling” als Bau- und Hilfsarbeiter durchschlagen. Nach ei-
nem kurzen Intermezzo beinR&FILVERLAG wurde er 1969 wegen angebli-
cher staatsfeindlicher Betatigung mehrmals verhaftet und zu einer Gefang-
nisstrafe verurteilt. 1974 wanderte er mit seiner Familie als politischer
Fliichtling nach Bayern aus, wurde ausgebiirgert und bekam 1978 die deut-
sche Staatsbuirgerschaft. Trotz der Anderung der politischen Verhéltnisse
nach 1989 lebt er weiter im bayrischen Murnau und beabsichtigt nicht zu-
rickzukehren.

Den endgiiltigen Sprachwechsel hat der Journalist und Schriftsteller Filip
nie konsequent vollzogen, obwohl er aus einer mehrsprachigen Familie
stammt und von dem Kultur- und Sprachgemisch der in ihr lebenden Natio-
nalitaten, der tschechischen, deutsch-jidischen und der polnischen, stark
beeinflusst war. Ahnlich wie Libuse Monikova studierte er spater u.a. Ger-

Jiti GruSa war nach 1990 tschechoslowakischer, spater tschechischer Botschafter in der
BRD, 1997/98 tschechischer Kultusminister, seit 1998 vertritt er sein Heimatland als
Botschafter in Wien.
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manistik und hatte demzufolge sehr gute sprachliche Voraussetzungen fir
einen Sprachwechsel, den er selbst fir die einzig mogliche Konsequenz sei-
nes Exils hielt und den er nicht als ein Provisorium verstanden haben woll-
te. Seine Laufbahn als Prosaautor begann 1968 mit der Veréffentlichung
des Roman€esta ke Foitovu (Der Weg zum Friedhof), als sich die politi-
sche Situation in der Tschechoslowakei voriibergehend liberalisierte. Seine
drei weiteren, auf Tschechisch geschriebenen Romane konnten aus politi-
schen Griinden in seiner damaligen Heimat nicht mehr erscheinen und wur-
den zwischen 1969 und 1975 im Fischer-Verlag in deutscher Ubersetzung
herausgegebéhDie Sprachkonversion resultierte, seiner eigenen Aussage
nach, Uberwiegend daraus, dass ihn die deutschen Ubersetzungen der vor
dem Exil verfassten Werke nicht zufrieden gestellt hatten (vgl. FILIP 1992:
62), obwohl sie von der deutschen Literaturkritik sehr positiv aufgenommen
wurden.

Ich habe angefangen deutsch zu schreiben, weil ich in Deutschland lebe und meine Leser
deutschsprachige Menschen sind. [...] Diese beiden sachlichen Uberlegungen: Ich lebe fiir
immer in Deutschland, meine Leser sind Deutsche, ich lebe vom Schreiben, also muf3 ich fir
die Leser in der Sprache schreiben, die sie verstehen — das war der Grund, [...]. (FILIP 1992:
62)

Obwohl er von der Ausbildung her Germanist war und schon seit einigen
Jahren in der Bundesrepublik Deutschland als Journalist arbeitete, wagte er
lange nicht, sich die deutsche Sprache als Autorsprache anzueignen, die
vorgegebene Sprach- und Kulturgrenze zu Uberschreiten. Erst als seine
Kommentare und Reportagen fur die FAZ ohne Korrektur der Frankfurter
Redaktion akzeptiert wurden, gewann er nach und nach an Selbstvertrauen
und begann, seinen ersten Roman auf Deutsch zu schreiben. Erschienen ist
er im Jahre 1981, sieben Jahre nach seiner Emigration, unter dem Titel
GroRRvater und die Kanonend setzt sich thematisch mit der Absurditét des
Krieges vor dem Hintergrund der Kulisse des 1. Weltkrieges auseinander.
Der Sprachwechsel bedeutete zugleich einen thematischen Wechsel. Wah-
rend die in der Tschechoslowakei verfassten Romane die Okkupationsjahre
1938-1945 und die Zeit des realen Sozialismus zur historischen Kulisse
werden lassen, auf der die personlichen Erfahrungen des Autors filtriert und
bewaltigt werden, setzt sich Filip in seinen Exilromanen mit historischen,

In der Ubersetzung von Josephine Spitzer sind die RoBas€afé an der Strale zum
Friedhof (1968),Ein Narr fur jede Stad(1969),Die Himmelsfahrt des Lojzek Lafek

aus Schlesisch-Ostra{d975) undZweikampfg1977) erschienen. Der Romafaian-

dacht an dem Filip zum Teil noch in der Tschechoslowakei, zum Teil schon in der
.Exilheimat* BRD arbeitete, erschien im Jahre1977 und sein erster im Exil geschriebe-
ner RomarWallenstein und Lukretid978 — beide in der Ubersetzung von Marianne
Pasetti-Swoboda
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moralischen und philosophischen Themen im weiteren Sinne auseinander.
Die Geschichte wird als ,Geschichte ihrer zahlreichen Interpretationen®
(JORDAN 1998: 2) wahrgenommen, den thematischen Mittelpunkt bilden
die ideologische Manipulation der objektiven Wirklichkeit und das Spiel,
die Komodie des Machtapparats und dessen Handlanger. Mit dem Sprach-
wechsel scheint auch die Modifizierung seines literarischen Stils eng zu-
sammenzuhangen, meint Jirgen Jacobs (JACOBS 1988: 22), eine These,
der Filip zustimmt;

In den slawischen Sprachen, so auch im Tschechischen, ist es méglich, locker zu schwarmen,
man kann vieles schon und poetischer sagen, vor allem das Adjektiv und den Nebensatz auf-
spielen, ohne dabei auf die Genauigkeit der informellen Aussage viel achten zu missen [...] Im

Deutschen, und das ist mir beim Schreiben des Romans in zwei Sprachen aufgefallen, ist man
doch mit der Tradition verbunden, mit der Tradition der exakten Denker und des genauen

sprachlichen Ausdrucks. Das Deutsche zwang sogar eine andere Atmosphéare auf. (MOSER
1989: 4)

Filip bezieht sich mit dieser Beobachtung auf seinen letzten Rd@wean
Siebente Lebenslgudier in zweierlei Hinsicht eine Sonderstellung in sei-
nem bisherigen Schaffen einnimmt. Erstens kehrt Filip thematisch wieder
zur eigenen Familiengeschichte und zu persdnlichen Erfahrungen zuriick
wie in seinen friheren tschechischen Romanen, diesmal jedoch verzichtet er
weitgehend auf eine Fabulierung zu Gunsten der Autobiograieei-

tens veroffentlicht er diesen Roman sowohl in deutscher als auch in tsche-
chischer Sprache, wobei es sich keineswegs um eine direkte Ubersetzung
(1:1) handelt, sondern um zwei verschiedene Fassungen desselben Romans.
»Ich habe mich nicht tschechisch Ubersetzt, sondern ich habe mich tsche-
chisch neu erzahlt®, so Filip und fugt hinzu, dass die um ca. 150 Seiten kiir-
zere tschechische Fassung aus finanziellen Griinden entstanden sei. Dass er
damals auf eine entsprechende Anforderung des Brinner Verlags eingegan-
gen war, bezeichnet er riickblickend als einen groRen Fehler. (HYBLOVA
2002: 85) ObwohDer siebente Lebenslaafinachst auf Deutsch wéhrend
eines Stipendienaufenthalts 1999 in Rom entstanden war, erschien die
tschechische Version im Brunner Verlag Host bereits im Jahre 2000, d.h.
ein Jahr vor der Herausgabe der deutschen UrfasBengiebente Lebens-

lauf mit dem Untertitel ,,Autobiographischer Romamgrasentiert die kleine
individuelle Geschichte unter dem Druck der grof3en mitteleuropaischen
zwischen den Jahren 1939-1953 und ist zugleich als eine Lebensbeichte des

10 gstark autobiographische Ziige weisen die Ronaaf® an der StraBe zum Friedhof

1968 (Kindheit und Jugend in Schlesisch-OstraD)e Himmelsfahrt des Lojzek La-
pacek aus Schlesisch-Ostrdi®75 Zweikampfel977 (der Junge muss die Position des
Vaters ubernehmen) ur8ehnsucht nach Procide988 (Leben des Autors in der BRD,
Problem der Emigration) auf.
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Schriftstellers zu verstehen, der 6ffentlich bezichtigt worden war, ein Agent
der Staatssicherheitspolizei gewesen zu sein, die bereits in den Jahren
1951-52 eine Akte Uber ihgefihrt hatte. Diesem Vorwurf folgte eine
durch den Dokumentarfiler lachende Barbaausgeldste mediale Hetze,

der Filips Sohn nicht gewachsen war und sich deshalb 1998 das Leben
nahm. Der vorzeitige Tod seines Sohnes als Folge der Vorwiirfe, dass er in
den 50er-Jahren ein informeller Mitarbeiter der StB gewesen sein soll, war
der entscheidende Beweggrund fiir die Entstehung seines Romans, den er
seinem verstorbenen Sohn Pavel widmete: ,Der Anlass war der tragische
Tod meines Sohnes. Das andere war, dass ich beschuldigt worden bin, ein
Agent der Staatsgeheimpolizei zu sein. Ich versuche d&dbenten Le-
benslaufzu erklaren.” (HYBLOVA 2002: 84) Filip versucht, sich dabei an
Tatsachen und Dokumente zu haltdie er zur Einsicht bekam und kopierte

und die ohne sein Wissen (so zumindest behauptet er), tber ihn gefihrt
worden sind: ,Und aus diesen Dokumenten gibt es meBiebenten Le-
benslauf von dem ich nicht gewusst habe, dass es ihn lberhaupt gibt. Ich
habe mich erst auf Grund der Dokumente entdeckt.* (HYBLOVA 2002: 85)
Den Titel seines Romans bezieht er also auf sein ,Leben” in den Akten des
tschechoslowakischen Nachrichtendienstes, das am 13. Juli 1951 ,zu lau-
fen" beginnt, als tGber ihn, den vermeintlichen englischen Agenten, eine Ak-
te angelegt und sein Leben von da an unauffallig im Hintergrund organisiert
und tberwacht wird. Filip unterscheidet den wirklichen Lebenslauf, den er
lebt, einen gekurzten, den er fur die Behérden, fir fremden Gebrauch und
andere sinnlose Zwecke" (FILIP 2001: 9) schreibt und vier weitere Lebens-
laufe, die er in seinen autobiographisch gepragten Romanen (vgl. Anm. 10)
verschlisselt hat. Die Geschichte, die Personen, Tatsachen und Dokumente
in seiner ,Lebensbeichte” sind dieselben, manche Episoden fehlen jedoch in
der einen oder anderen Fassung, andere wurden hinzugefiigt. Entscheidend
scheint fur Filip dabei gewesen zu sein, an welches Lesepublikum sich sein
Lebensbericht wendet.

In der tschechischen Fassung wurde die dem Roman vorangestellte Wid-
mung an den verstorbenen Sohn weggelassen, was nicht der einzige formale
Unterschied ist. Sie wurde um historisch-politische Anmerkungen, um eine
Zeittafel der historischen Entwicklung der Tschechoslowakei von 1918 bis
1953 und um das letzte Kapitel ,Der Steinbruch” reduziert, in dem die Fol-
gen der misslungenen Flucht tber die Staatsgrenze in den Westen geschil-
dert werden und mit dem die tschechische Fassung seines nachsten Romans
Der achte Lebenslawdingeleitet werden soll. Interessanter sind jedoch die
inhaltlichen und sprachlichen Unterschiede seBiebenten Lebenslauls

der deutschen Fassung meidet er bewusst Ereignisse und Namen, die magli-
cherweise eine kritischere Haltung zu den tschechisch-deutschen Beziehun-



260 Renata Cornejo

gen evozieren oder fir den deutschen Leser schwer verstandlich sein kdnn-
ten. So lasst er z.B. den Namen Géring sowie die Geschichte vom Hausmei-
ster Vorlicka weg, der im Mai 1945 als ,gerechte’ Vergeltung und aus Ra-
che die Frau eines deutschen Soldaten mit ihrem Baby erschief3t und noch
stolz auf seine Tat ist, oder die Schilderung der begeisterten BegriRung der
sowjetischen Befreiungsarmee durch die tschechische Bevolkerung am
Kriegsende. Der Hauptunterschied besteht, wie erwahnt, in der Kiirzung der
tschechischen Fassung um das letzte Kapitel, in dem von den Folgen (Ge-
fangnis) des gescheiterten Fluchtversuches in den Westen berichtet wird
und dass dem Roman durch die gliickliche Heirat des Protagonisten am En-
de marchenhafte Zuge verliehen werden. Mit der abrupten Unterbrechung
von Filips Lebensgeschichte nach der Festhahme 1953 (sie endet mit dem
Gerichtsurteil der jungen Soldaten, die gemeinsam mit Filip den Fluchtver-
such in den Westen geplant hatten. Dieser konnte jedoch auf Grund der In-
formation von Filips Onkel, dem sich der Neffe mit seinem Vorhaben an-
vertraut hatte, vereitelt werden) bleibt ein klarendes Ende, das Bekenntnis
und Hinterfragen der eigenen Schuld, auf halbem Wege stecken. Es ist die
Schlussfrage der deutschen Fassung, die die eigene, offen eingestandene
Schuld relativiert, indem sie sie in kausale und geschichtliche Zusammen-
hange stellt. Das eigene ,klagliche Versagen”, die eigene Schuld und Mit-
schuld, in der der Schriftsteller sein Leben lang gefangen bleibt (vgl. FILIP
2001: 350), kann erst aufgearbeitet werden, wenn Filip dem eigenen Vater,
der ein Nazikollaborateur war, vergeben kann, so wie er sich Vergebung
und Verstandnis vom eigenen, inzwischen verstorbenen Sohn gewiinscht
hatte:

Eine dritte Generation wird es in unserer Familie nach Pavels Selbstmord nicht mehr geben.
Wer wird, da ich keine Enkelkinder und keine Kinder meiner Enkelkinder erwarten kann, bis
ins dritte Glied, damit sich das biblische Wort und der Wille Gottes erfille, fur Vater Bohumils
Sunden, fir meine Siinden und fir mein Versagen im einundzwanzigsten Jahrhundert nach
Christi Geburt buen? (FILIP 2001: 432)

In dieser fehlenden Relativierung und dem ausgebliebenen offenen Schuld-
bekenntnis in der tschechischen Fassung sehe ich einen der wichtigsten
Grunde dafur, warum die tschechische Kritik mit dem Autor so hart ins Ge-
richt ging. Wahrend die deutsche Literaturkritik Filips literarisches Kénnen
sachlich analysiert und die Selbstironie des Autors schatzt, der seine
Schwachen und Fehler selbstkritisch und aufrichtig offen legt, zeigen die
tschechischen Kritiker nur wenig Verstéandnis fir Filips ,Verteidigungsbe-
richt*, den sie als ,Wiedergutmachungsversuch® und ein Sich-rein-
waschen-Wollen interpretieren. In seiner RezenBirab a bida fabulace

(Der Liebreiz und das Elend des Fabulierens) beschaftigt sich Lubor Dohnal
mit dem Problem der Grenze zwischen einer literarischen Fiktion und einem
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autobiographischen Roman und kritisiert in diesem Zusammenhang Ota
Filip u.a. daflr, dass er einerseits in seinem Roman genaue Daten ber den
misslungenen Fluchtversuch im dokumentarischen Stil prasentiert, um da-
mit die lllusion der Wahrhaftigkeit und Echtheit beim Leser hervorzurufen,
andererseits aber diese Daten ,zurecht schneidet’, um ihnen einen symboli-
schen Nachdruck zu verleihen (so wird z.B. der vereitelte Fluchtversuch
vom 17.6.1952 aus der deutschen Fassung in der tschechischen auf den
symboltréchtigen Freitag, den 13., vorverlegt, der das Misslingen der bevor-
stehenden Republikflucht signalisiert) und sich somit bewusst einer Mysti-
fizierung bzw. einer Liige bedient (vgl. DOHNAL 2000: 28). Es scheint
Dohnal unmoralisch, das Schicksal noch lebender, damals involvierter und
betroffener Personen als literarischen Stoff zu ge- bzw. missbrauchen, da
hier bagatellisiert und manipuliert werde: ,Niemand, auch nicht ein Schrift-
steller hat Recht, so mit dem menschlichen Schicksal der Lebenden umzu-
gehen®, urteilt der Literaturkritiker Dohnal hart (DOHNAL 2000: 28), was
Filip als Einschrankung schriftstellerischer Freiheit und als Anmaf3ung in-
terpretiert, da diese ,Zurechtweisung“ haufig von Menschen komme, die
selbst in das friilhere Regime involviert waren:

Er ist meine Freiheit, das zu schreiben, was ich wei3 und was ich meine.[...] Vor allem lehne
ich ab, dass mich Literaturkritiker, die selbst in der schlimmsten Zeit der Stalinisten die grof-
ten Prediger waren, tber die Demokratie belehren. [...] Ich will nicht belehrt werden, was ich in
der Literatur kann und was nicht, von Leuten, die selbst nichts geschrieben haben.
(HYBLOVA 2002: 87)

Tschechische Kritiker beschuldigen Filip, es ginge ihm primar um die eige-
ne Freisprechung und den Versuch einer Katharsis beim Leser (vgl. LUKES
2000) - ein Ziel, fur welches er bereit sei, die innere Logik des Textes auf-
zugeben, die Fakten zu opfern und durch das Fabulieren zu verdrehen. Im
Vordergrund aller tschechischen Besprechungen steht eindeutig die morali-
sche Frage, die Frage nach der Berechtigung einer Rechtfertigung eigener
Schuld und um Schuldzuweisung, von der er Ubereinstimmend nicht freige-
sprochen wird (vgl. DOSTAL 2000; LUKES 2000). Die deutsche Kritik
wertet dagegen den Roman als einen gelungenen Beitrag zum Verstandnis
der komplizierten Beziehungen und der verwickelten Zusammenhéange wéah-
rend des kommunistischen Regimes (vgl. OPLATKA 2001), die fur das
deutsche Lesepublikum aus der Aul3enperspektive nur schwer nachvoll-
ziehbar seien. Ota Filip kommentierte diese deutlich widerspriichliche Auf-
nahme und markante Missgunst der tschechischen Litraturkritik kulturspezi-
fisch: ,In der deutschen Kritik geht es immer um die Sache. In der
tschechischen Kritik geht es darum, gegen jemanden sich aufzuspielen, ihn
unmdglich zu machen.” (HYBLOVA 2000: 90)
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Die Grinde firr eine so unterschiedliche Rezeption sind nicht zuletzt auch

die sprachlichen und stilistischen Differenzen beider Fassungen, die es Filip
erlaubt haben, Gedankengénge und Geflhle in der fir ihn poetischeren und
klangvolleren tschechischen Sprache emotionaler und eindringlicher zu

vermitteln und atmosphérischer zu gestalten:

Im Tschechischen laB3t es sich herrlich schwéarmen. Es ist eine Sprache mit einem vitalen Ad-
jektiv und mit Verben, die zum Spielen einladen. lhre Nebensétze flieBen frei und ohne Hin-
dernisse. Das Deutsch ist eine genaue Sprache, manchmal im Ausdruck etwas zu hart [...]. Es
ist eine Sprache exakter Denker und Techniker. (FILIP 1992: 63f.)

Manche Sachkenntnisse werden beim tschechischen Lesepublikum voraus-
gesetzt und erlauben dem Autor ausfuhrlichere Naturschilderungen oder
Schilderungen des eigenen Gemitszustandes. In der tschechischen Fassung
deklariert er offen seine schriftstellerische Intention — ndmlich die Sunde
aus sich herauszuschreien, sie mit anderen zu teilen, denn so wird sie nicht
so schwer zu tragen sein und vielleicht sogar auch ,tragbar” werden (FILIP
2000: 13). Auch die Frage des Gewissens wird anders behandelt. In der
deutschen Fassung heil3t es: ,Mein Gewissen schweigt, allerdings auf eine
seltsame Art und Weise: Je langer und geduldiger es schweigt, umso mehr
reizt und beunruhigt es mich.“ (FILIP 2001: 16) Das tschechische Aquiva-
lent spricht von Angst und Grauen vor dem Gewissen, das ihn Tag und
Nacht beunruhigt (FILIP 2000: 14) — man ist versucht ,verfolgt‘ zu Uber-
setzen. Filip selbst gesteht, dass ihm die deutsche Sprache als Sprache der
Philosophen und Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts Genauigkeit abver-
langt und er daher in der deutschen Fassung genauere Zeitangaben macht,
die nicht unbedingt mit authentischen Daten Ubereinstimmen missen. Zu-
gleich bedeutet flr ihn die deutsche Sprache eine Mdglichkeit, Abstand von
der eigenen Geschichte zu gewinnen und eine selbstkritische Distanz und
Sachlichkeit zu bewahren.

Zweifelsohne hat Ota Filip mit den Fassungen desselben Romans in zwei
Sprachen einen neuen und ungewohnten Weg in seinem literarischen Schaf-
fen eingeschlagen und auf seine Art und Weise die Frage des Sprachwech-
sels originell gelést. Auch seine zwei nachsten, bis jetzt noch nicht verof-
fentlichten Romander achte Lebenslauind Haus am Bergvurden auf
Deutsch und Tschechisch verfasst und liegen zur Zeit in zweisprachigen
Versionen vor.

Die Ambivalenz des sprachlichen Grenzgangertums, das flr beide Autoren
zur Lebenshaltung wurde, hat am zutreffendst&inGliusa zum Ausdruck
gebracht, als er sich im gleichnamigen Essayb@tiitklich heimatlos
nannte. Denn obwohl beide Autoren, wie Seilkinstler, dem stéandigen Ba-
lancieren auf den deutsch-tschechischen Sprachgrenzen ausgesetzt sind,
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haben sie im ,Stummland’ zu einer Sprache gefunden, in der sie als Schrift-
steller fir immer beheimatet bleiben werden.
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Ein Pionierprojekt, aber keine Pionierleistung

Kurt Krolop

Josef KornerPhilologische Schriften und Briefelrsg. von Ralf Klausnitzer. Mit einem Vor-
wort von Hans Eichner (= Marbacher Wissenschaftsgeschichte 1). Gottingen: Wallstein 2001.
480 S.

1. Eine neue wissenschaftshistorische Schriftenreihe — und ihr Start mit

der Edition von Schriften Josef Kérners

Es ist eine wohl nicht ohne Bedacht getroffene Entscheidung der beiden
Herausgeber Christoph Kdénig und Ulrich Ott gewesen, ihre neue Schriften-
reihe der Arbeitsstelle fur die Erforschung der Geschichte der Germanistik
im Deutschen Literaturarchiv Marbach gerade mit einem Bmbblogi-

sche Schriften und Briefen Josef Kérner (1888-1950) zu erdffnen, einem
Germanisten also, dessen Name (ber einen engeren Kreis von kundigen
Romantikforschern hinaus wohl nur mehr als der des Verfassers jenes be-
rihmten, seinerzeit unentbehrlichen und auch heute noch immer mit Ge-
winn zu lesenden (keineswegs nur ,anzublatternd@&ijiographischen
Handbuchs des deutschen Schriftt(lORNER 1949) allgemeiner geléau-

fig sein durfte.

Als Herausgeber, Kommentator, Bio- und Bibliograph dieses mit einem
wurdigenden und empfehlenden Vorwort von Hans Eichner einleiteten
Bandes zeichnet Ralf Klausnitzer, fachkompetent ausgewiesen vor allem
durch eine wissenschaftsgeschichtlich wichtige Monographie tber Romantik-
forschung und -forscher in der Ara des Nationalsozialismus (KLAUSNITZER
1999).

Die Publikation ist in vier Hauptteile gegliedert. ,(Philologische) Schriften”
(KORNER 2001: 9-185) bezieht sich als Sammeltitel auf eine knappe
Auswahl von 14 Texten aus einer Gesamtmasse von rund 350 Titeln, wel-
che ein (leider nicht durchnummeriertes) ,Verzeichnis der Veroffentlichun-
gen Josef Korners" (ebd.: 351-384) einzeln aufzahlt (einschliellich nicht
immer vollstandiger Listen von Rezensionen der selbsténdig erschienenen
Schriften). Diese Bibliographie macht die erste Abteilung eines ,Anhangs”
(ebd.: 349-476) aus, dessen zweite Abteilung ein ,Nachwort* einnimmt, in
dem der Herausgeber Ralf Klausnitzer unter der programmatischen Uber-
schrift ,Josef Koérner — Philologe zwischen den Zeiten und Schulen. Ein
biographischer Umri3" (ebd.: 385-461) eine lebens- und werkgeschichtli-
che Gesamtwirdigung in zeit- und wissenschaftsgeschichtlichen Zusam-
menhéangen zu bieten unternimmt. Den Abschluss bildet ein ,Personenregi-
ster* (ebd.: 463-476), das sich allerdings an das eingangs gegebene



