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Mehrfache Negationen und das Deutstk@e kontrastive
Untersuchung unter besonderer Berticksichtigung des Tsche-
chischen

Karsten Rinas

1. Mehrfache Negationen in natlrlichen Sprachen

In dieser Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, welche Regeln bei der
Ubersetzung mehrfacher Negationen ins Deutsche zu beachten sind. Unter
mehrfachen Negationen werden hier Satz-Konstruktionen verstanden, die
mindestens zwei Negationsausdricke enthalten, aber nur eine einfache Ne-
gation ausdriicken. Solche Konstruktionen kommen in vielen Sprachen der
Welt vor2 Hierzu zwei Beispiele aus dem Tschechischen:

(1) Nikdo nic néekl. (NIEMAND HAT NICHTS NICHT GESAGT3)
Niemand hat etwas gesagt.

(2) Nikdo nikdy nikam neSel. (NIEMAND IST NIEMALS NIRGENWOHIN NICHT GE-
GANGEN.)
Niemand ist jemals irgendwohin gegangen.

Wie die Beispiele zeigen, werden solche Konstruktionen im (Standard-
)Deutschen mit nur einem Negationswort wiedergegeben. Mehrfache Nega-
tionen gelten im heutigen Deutsch als nicht-normgerecht und werden tradi-
tionell von normativen Grammatikern, Stillehrern und Logikern als falsch
eingestuft. Dasselbe gilt etwa auch fiir das Engliéohkéerdings gibt es so-

wohl deutsche als auch englische Dialekte, die mehrfache Negationen besit-
zen® Auch im &lteren Deutsch wurden doppelte Negationen teilweise ver-
wendet, um eine Verstarkung der Negation zum Ausdruck zu bringen, was
folgende Beispiele (hach der DUDEMI98: §1277) demonstrieren mogen:

(3) Alles ist Partei und nirgends kein Richter. (Schiller)
(4) ReiR dir deshalb kein Haar nicht aus. (M. Claudius)

1 Ich méchte mich bei lva KRATOCHVILOVA, Zdék MASARIK, Marek NEKULA,
Gabriela RYKALOVA, Ales SVOBODA und Heinz VATER fir hilfreiche Kommenta-
re und Anregungen bedanken. Fir verbliebene Irrtimer trage natirlich ich allein die

Verantwortung.
2 Vgl. etwa BODMER (1955: 458f.), CRYSTAL (1987: 3).
3 Die in dieser Arbeit angefuhrten Sétze in Gro3buchstaben sind als Interlineariiberset-

zungen der tschechischen Séatze zu lesen. (Genauere Ausfiihrungen hierzu im Text.)
4 Vgl. fir das Deutsche etwa ROST (1989: 95), fur das Englische etwa CRYSTAL (1987: 3).

5 Im Englischen gibt es doppelte Negationen z.B. im Black English; vgl. hierzu etwa
FROMKIN/ RODMAN (*1988: 266) und CRYSTAL (1987: 35). Zu doppelten Negati-
onen in deutschen Dialekten vgl. etwa die DUDEN-GRAMMAT{K908: §1277)).
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Bemerkenswert ist zudem, dass mehrfache Negationen zuweilen auch in der
Kindersprache auftreten, und zwar offenbar auch in solchen Dialekten, die
gar keine mehrfachen Negationen besi&en.

Die formale Logik hat sich mit mehrfachen Negationen immer schwer getan.
Gemessen an den Prinzipien einer zweiwertigen (also nur mit den beiden
Wabhrheitswerten ,wahr' und ,falsch' operierenden) Aussagenlogik sind
,doppelte Negationen’, die eine verstarkte Verneinung ausdriicken (d.h. mit
einfacher negativer Bedeutung) ,unlogisch’, da zwei Negationen sich nach
den Regeln dieser Aussagenlogik gegenseitig aufiebamche Logiker —

wie etwa Bertrand Russell oder W. V. O. Quine — betrachten daher die mehr-
fachen Negationen in natirlichen Sprachen als einen Defekt und zugleich als
ein typisches Beispiel fir die Unvollkommenheit dieser Sprachen. Eine sol-
che Argumentation ist jedoch in mindestens zweifacher Hinsicht naiv. Zwar
ist es richtig, dass mehrfache Negationen nicht in Einklang stehen mit den
Interpretationsregeln fiir die Negation in der zweiwertigen Aussagenlogik,
doch kann daraus nicht generell gefolgert werden, dass mehrfache Negationen
,unlogisch' seien, also nicht den Regeln der Logik entsprachen, und zwar
ganz einfach deshalb nicht, weil es ,die’ Logik gar nicht gibt. Vielmehr be-
steht die formale Logik aus einer Vielzahl unterschiedlicher Logiksysteme,
die teilweise auch mit mehr als zwei Wahrheitswerten operfefemiem ist
unklar, ob man tatséchlich die nattirlichen Sprachen an den formalen Logiken
messen sollte oder umgekehrt. Anders gesagt: Wenn eine natirlichsprachliche
Konstruktion nicht in Einklang mit einer Logik-Regel steht, fiir wen ist das
dann eigentlich ein Problem, fir die natirliche Sprache oder fur das Logik-
System? — Bei der Beantwortung dieser Frage muss beriicksichtigt werden,
welche Ziele die Logik verfolgt. Hier gibt es verschiedene Mdglichkeiten. Im
Rahmen der ,Philosophie der idealen Sprache' (einer Richtung der analyti-
schen Philosophi)werden Logiksysteme letztlich als Préazisierungen und
,Verbesserungen' natirlicher Sprachen begriffen, so dass deren Aufgabe also
darin besteht, die Mangel natirlicher Sprachen Uberwinden zu helfen. Im
Rahmen eines solchen Ansatzes ist es nur konsequent, die natirlichen Spra-
chen an den ,besseren’ Logiksystemen zu messen. Hingegen werden etwa in
der formalen (logischen) Semantik (also beispielsweise in der Montague-
Grammatik) die Bedeutungen von Satzen nattrlicher Sprachen mithilfe logi-

Zu doppelten Negationen in der englischen Kindersprache vgl. FROMKIN/RODMAN
(*1988: 376) und CRYSTAL (1987: 234, 243).

Zur Negation in der zweiwertigen Aussagenlogik vgl. etwa SAVIGRINg4: 131),
MCCAWLEY (*1993: 68).

8 gl etwa BLAU (1978).
9 Vgl. hierzu etwa NEWEN/SAVIGNY (1996: 10-12).
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scher Beschreibungsverfahren analysietier besteht das Ziel also darin,

die Bedeutungen von Satzen natlrlicher Sprachen empirisch adaquat zu erfas-
sen. Wenn nun eine logikbasierte Beschreibung der Bedeutung eines Satzes
nicht mit seiner wirklichen Bedeutung Ubereinstimmt, dann ist eben die Ana-
lyse inadaquat, nicht etwa der nattrlichsprachliche Satz.

Diese Bemerkungen mdgen hier geniigen, um zu verdeutlichen, dass eine
normative Verdammung mehrfacher Negationen als ,unlogisch' zumindest
aus empirisch-linguistischer Sicht sehr problematisch ist.

Mehrfache Negationen stellen aber nicht nur fir Logiker ein Problem dar.
Auch beim Fremdsprachenunterricht bereiten sie mitunter Schwierigkeiten,
und zwar insbesondere dann, wenn es diesbezlglich Unterschiede zwischen
Ausgangs- und Zielsprache gibt. So ist es nicht tberraschend, dass Spre-
cher, deren Muttersprache mehrfache Negationen besitzt, dazu tendieren,
diese auch im Deutschen zu realisieren. Auf den ersten Blick scheint dieser
Fehler trivial zu sein und im Grunde keiner umfassenderen Erklarungen
oder Erlauterungen zu bedirfen. In diesem Artikel soll gezeigt werden, dass
die Dinge in Wirklichkeit nicht so einfach liegen, wie es auf den ersten
Blick scheinen mag, und dass inshesondere ein einfaches ,Verbot' der Ver-
wendung mehrfacher Negationen im Deutschen nicht ausreicht, um Interfe-
renzfehler zu vermeiden.

Zuvor noch ein Wort zur empirischen Ausgangslage und zu den Notations-
konventionen. Dieser Artikel basiert vorwiegend auf Erfahrungen des Ver-
fassers im Unterrichten tschechischer Deutschlerner. In einer frilheren Stu-
die zu diesem Thema (RINAS 2001b) wurden daher auch tschechische und
deutsche Negationskonstruktionen miteinander konfrontiert. Dieses Ver-
gleichsmaterial wird auch in der vorliegenden Arbeit verwendet. Den tsche-
chischen Satzen werden hierbei grundsatzlich Interlineariibersetzungen in
GroRbuchstaben beigefiigt. Diese Ubersetzungen sind allerdings recht grob;
morphologische und syntaktische Besonderheiten werden zumeist nicht be-
ricksichtigt, da sie in diesem Zusammenhang unbedeutend sind und von der
eigentlichen Fragestellung ablenken wirden. De facto interessiert hier nam-
lich nur die Wiedergabe der Negationsausdriicke. Es darf vermutet werden,
dass diese Interlinearversionen in vielen Fallen auch als Beispiele fir Kon-
struktionen mit mehrfachen Negationen in anderen Sprachen verstanden
werden kénnen und dass sich somit zumindest einige Befunde dieser Arbeit
auch auf den Vergleich des Deutschen mit anderen Sprachen, die mehrfache
Negationen besitzen, Uibertragen lassen. Dies ist aber natiirlich gegenwartig

10 Eine gute Einfuhrung in die theoretisch-philosophischen Grundlagen der MONTAGUE-

Grammatik gibt STEGMULLER®1997: Kap 1.2). Einen knappen Abriss dieser Sprach-
theorie bietet etwa McCAWLEY?1993: Kap. 14).
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nur eine Hypothese, deren Gultigkeit durch weitere Untersuchungen Uber-
prift werden misste (vgl. Abschnitt 6).

2. Negationshaufungen im Deutschen

Geht man ganz unbefangen an das Problem der mehrfachen Negation im
Deutschen heran, so kénnte man meinen, dass dieses sich mit einem einzi-
gen Satz abhandeln lie3e: Im heutigen Standarddeutsch kommen mehrfache
Negationen als grammatikalisiertes Phanomen nicht vor. Wenn in einem
Satz zwei Verneinungen vorkommen, dann heben sie sich gegenseitig auf:

(5) Kein einziger ist nicht gekommen. (= Alle sind gekommen.)

Es lassen sich auch wesentlich kompliziertere Beispielsatze bilden. Jacobs (1982: 195)
fuhrt ein Beispiel an, von dem er selbst sagt, dass es ,auf den ersten Blick monstrés* wir-
ke:

Keine Schwester bewundert nicht heimlich einen Arzt.

= Jede Schwester bewundert heimlich einen Arzt.

6

~

Er bemerkt hierzu mit Recht (ebd.): ,Allerdings haben manche Sprecher bei
der kontextunabhangigen Beurteilung der Bedeutung von Satzen wie [(6)]
Schwierigkeiten.” Zur Verdeutlichung bettet er den Satz daher in folgenden
Kontext ein:

(7) S Jede Schwester bewundert heimlich einen Arzt.
S, Nein, Elne Schwester bewundert NICHT heimlich einen Arzt.
S;: Das stimmt nicht! KEIne Schwester bewundert nicht heimlich einen Arzt.

Zu diesem Beispiel bemerkt Jacobs, dass es exemplarisch zeige, warum
man Uberhaupt Satze mit einer Haufung von Negationstragervorkommnis-
sen &uBert. In der zweiten AuRerung verwsd eine vom Gesprachspart-

ner gewahlte Formulierung, die ein Negationstragervorkommnis enthalt,
wiederaufgenommen und ein weiteres Negationstrdgervorkommnis hinzu-
gefligt. Dies ist stilistisch typisch fiir das bestreitende Zuriickweisen von
AuBerungen. Wer AuRerungen bestreitend zuriickweist, ibernimmt oft de-
ren Formulierung (oder Teile davon) — vielleicht um den Bezug seiner Au-
Berung auf das Vorhergehende besonders deutlich zu machen — und fligt an
passender Stelle einen Negationstrager hinzu.” (JACOBS 1982: 195f.)

Ein etwas anderer Kontext liegt vor, wenn ein verneinter Relativsatz an ein
verneintes Substantiv angeschlossen wird:

(8) Es war niemand im Zimmer, der das nicht gewusst hatte.
(= Jeder im Zimmer hatte das gewusst.)

(9) Es gibt keinen Menschen, der das nicht erfahren hatte.
(= Alle Menschen haben das erfahren.)

In allen diesen Fallen (d.h. in (5) bis (9)) ist die zweifach negierte Aussage
aquivalent mit der entsprechenden nicht-negierten. Das Deutsche verhalt
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sich hier also geradezu musterguiltig im Sinne der zweiwertigen Aussagen-
logik. Allerdings kommen solche ,doppelten Negationen' in positiver Ver-
wendung im heutigen Deutsch wohl eher selten vor. Recht haufig tritt aber
noch eine Konstruktion auf, die v.a. der Bildung der Stilfigur der Litotes
dient; hierbei wirchicht mit einem negativen — meist mit- prafigierten —
Adverb oder Adjektiv kombiniertl

(10) Sie macht das nicht ungern.
[=Sie macht das ziemlich gern. / Es macht ihr nichts aus.]
(11) Wir wurden nicht unfreundlich empfangen.
[=recht/ziemlich freundlich]
(12) Er ist nicht unbegabt.
[=Er ist ziemlich/durchaus begabt.]
(13) Es ist nicht unwahrscheinlich, dass...
[=Es ist ziemlich wahrscheinlich / Es kann sein, dass...]

Ansonsten sind solche Negationshaufungen im heutigen Deutsch selten. Sie
spielen also eine eher untergeordnete Rolle und sind keinesfalls grammati-
kalisiert.

3. Mehrfache Negationen als Interferenzfehler

Im vorangegangenen Abschnitt wurde dargelegt, dass mehrfache Negatio-
nen im Sinne verstarkter Negationen im heutigen Deutsch nicht vorkom-
men. Es wird daher eindeutig als fehlerhaft empfunden, wenn Sprecher die
doppelte Negation im Sinne einer einfachen Negation bilden. Verstandli-
cherweise wird dieser Fehler haufig von Deutschlernern begangen, in deren
Muttersprache mehrfache Negationen grammatikalisiert sind. Es handelt
sich somit um die Ubertragung einer grammatischen Erscheinung der Aus-
gangssprache in die Zielsprache, also um einen typischen Interferenzfeh-
ler12 Dieser Fehler wird beispielsweise auch von fortgeschritteneren
deutschsprechenden Tschechen recht haufig gemacht. So dul3ern Tschechen
haufig Satze wie die folgendéa:

(14) Nikdo tam neSel. (=NIEMAND DORTHIN NICHT-GING.)

11 vgl. DUDEN-GRAMMATIK (°1998: §1278).

12 Eine grundlegende und fast schon ,klassische' Studie zu Interferenzfehlern ist JUHASZ
(1970). Zur Fehleranalyse vgl. etwa auch KLEPPIN (1998: Kap. 2). Eine kritische Dis-
kussion der Fehleranalyse bieten EDMONDSON/HOWRHQQ: Kap. 12). Die Bedeu-
tung der Fehleranalyse fur den Fremdsprachenunterricht diskutieren RI-
NAS/KRATOCHVILOVA (2003). Interferenzfehler deutschsprechender Tschechen
behandelt RINAS (2001a,b, 2002 und 2003a,b).

Grammatisch falsche Séatze sowie inadaquate Ubersetzungen werden in dieser Arbeit
durch einen Asterisk (*) gekennzeichnet. Zweifelhafteren Satzen wird ein Fragezeichen
vorangestellt.

13
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— *Niemand ist nicht dorthin gegangéﬂ.

(15) Nikdo nic néekl. (=NIEMAND NICHTS NICHT-SAGTE.)
— *Niemand hat nichts gesagt.

(16) Nikdo ti nikdy nic neukradl. (=NIEMAND DIR NIEMALS NICHTS NICHT-STAHL.)
— *Niemand hat dir niemals nichts gestohlen.

Als Beleg fur diese Behauptung mége hier ein Beispiel aus einem Deutsch-
lehrwerk tschechischer Provenienz (MRAKOTA et @906)) geniigeh®

(17) Nie weifld man nicht, was er erwarten kann. (81%4)
Clovék nikdy nevi, co mZecekat. (S. 85)
MENSCH NIEMALS NICHT-WEISS, WAS KANN-ER ERWARTEN.

4. Regeln zur Ubersetzung mehrfacher Negationen ins Deutsche

Im Folgenden soll versucht werden, Regeln zu formulieren, die tschechi-

schen sowie anderen Deutschlernern mit einer Muttersprache, in der es
mehrfache Negationen gibt, helfen kénnen, Fehler wie den oben angefiihr-
ten zu vermeiden. Diese Regeln sollen hier als Ubersetzungsregeln formu-
liert werden.

Es soll also folgende Frage beantwortet werden: Welche Regeln sind zu
beachten, wenn eine Konstruktion mit mehrfachen Negationen (d.h. ein Satz
mit mehreren Negationstrégern, der eine einfach-negative Bedeutung hat)
als normal-negierter Satzins Deutsche (ibersetzt werden soll?

Die erste hierbei zu beachtende Regel ist recht einfach und dirfte den meis-
ten Deutschlernern auch bekannt $éin:

Regel 1: Wenn ein normal-negierter Satz im Deutschen ein Negationswort
wie z.B. niemand, kein, niemals nirgendwq nichts enthalt,
dann ,entféllt' in diesem Satz die Negatigoht

14 |m Tschechischen gibt es nur ein Vergangenheitstempus, das im Deutschen als Perfekt

oder Prateritum wiedergegeben werden kann. In dieser Arbeit wird von beiden Wieder-
gabe-Mdglichkeiten Gebrauch gemacht, wobei die Wahl der Tempora ziemlich willkir-
lich erfolgt. Dies ist aber im Rahmen dieser Arbeit ohne Belang.

Dieses Werk ist mit einer parallelen tschechischen Ubersetzung versehen — ein unter
fehlerlinguistischen Gesichtspunkten &uRerst gliicklicher Umstand, denn es ist somit oft
sehr leicht zu erkennen, ob ein deutscher Satz die vom Schreiber intendierte Bedeutung
besitzt oder nicht und auch warum ein Schreiber einen bestimmten Fehler gemacht hat.

15

16 Dieser Satz enthalt im Ubrigen einen weiteren sehr frequenten Fehler deutschsprechen-

der Tschechen, namlich das fehlerhafte anaphorische Verweisen des Proapeéns
das Indefinit-Pronomeman (Vgl. hierzu RINAS (2001a: 161f.)). Richtig musste der
Satz lautenMan weif3 nie, was man erwarten kann

Der &quivalente deutsche Satz mit einfach-negativer Bedeutung wird hier und im fol-
genden der Einfachheit halber als ,normal-negierter Satz' bezeichnet.

18 sinngemaR findet sich die Regel etwa in HENTSCHEL/WEYH944: 294).

17
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Mit Regel 1 ist die Fehlerhaftigkeit von Satz (14) (und Satz (17)) erklart:
Die Negationnicht darf hier nicht stehen (oder anders gesagt: das tschechi-
sche Negationspréfixe- wird hier nicht Ubersetzt). Allerdings sind die Sat-

ze (15) und (16) hiermit noch nicht erfasst, denn diese enthalten die Negati-
on nicht ja ohnehin nicht. Diese Satze stellen vielmehr deshalb keine
adaquaten Ubersetzungen dar, weil hier mehrere Negationsworter im Satz
vorkommen. Wir kénnen daher als zweite Regel formulieren:

Regel 2: Negationsworter wie z.Baiemand, kein, niemals nirgendwq
nichtsschlieBen sich im normal-negierten deutschen Satz gegen-
seitig aus.

Wenn also in einem mehrfach negierten Ausgangs-Satz mehrere solcher
Negationsworter vorkommen, dann darf nur eines dieser Wérter auch als
Negationswort (bersetzt werden. Alle anderen muissen ,positiviert’, das
heil3t in eine ,nicht-negierte’ — oder besser gesagt: indefinite — Form umge-
wandelt werden. So missen die Satze (15) und (16) richtig folgendermafien
lauten:

(15") Niemand hat etwas gesagt. (Positivierung: NICH¥ Stwag
(16’) Niemand hat dir jemals etwas gestohlen.  (Posit.: NIEMALfgmals/ NICHTS —
etwag

Fur die hier im Folgenden behandelten Negationsworter gelten folgende
Positivierungs-Regeln:

,Positivierungs‘-Regeln:
NIEMAND — jemand (irgendwer) KEIN — ein NIEMALS — jemals
NIEMANDEM — jemandem (irgendwenEINEM — einem NIRGENDWO— irgendwo
NIEMANDEN — jemanden (irgendwen) KEINEN — einen NICHTS — etwas

Leider ist die Frage der korrekten Ubersetzung mehrfacher Negationen da-
mit noch nicht erschdpfend behandelt, denn sowohl die Regel 2 als auch die
Positivierungsregeln lassen offamelchesder in einem Satz vorkommen-

den Negationsworter bei der Ubersetzung erhalten bleibt. Dies ist namlich

keineswegs beliebig, und die Erfahrung zeigt, dass Deutschlerner hierbei oft
Fehler machen. So gibt es tschechische Deutschlerner, die den mehrfach
negierten Satz

(18) Nikomu jsem nic newthl.
NIEMANDEM ICH-HABE NICHTS NICHT-GETAN.

Ubersetzen wirden als

(19) *Ich habe jemandem nichts getan.
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wahrend es richtig lauten muss:
(29" Ich habe niemandem etwas getan.

In dhnlicher Weise Ubersetzen manche Lerner die Satze (15) und (16)
falsch:

(15™) Nikdo nic neekl. —» *Jemand hat nichts gesagt. (Positivierung: NIEMANIemand

Der SatzJemand hat nichts gesagt zwar nicht grammatisch falsch, hat
aber nattrlich nicht die gewiinschte Bedeutung, ist also eine klare Fehluber-
setzungt®

(16™) Nikdo ti nikdy nic neukradl— *Jemand hat dir jemals/irgendwann nichts gestohlen.
(Positivierung: NIEMAND—> jemand/ NIEMALS — jemalg

Auch Satz (16") ist nicht unbedingt grammatisch falsch, aber praktisch
sinnlos, da man sich schwerlich einen sinnvollen Kontext fir seine Ver-
wendung vorstellen karf?.

Wie kann man solche Ubersetzungsfehler vermeiden? Anders gefragt: Wor-
an kann man erkennen, welches der Negationsworter bei der Ubersetzung
erhalten bleiben muss? Wenn man mehrfach negierte Satze korrekt ins
Deutsche Ubersetzen will, ist eine Beantwortung dieser Frage unumgang-
lich. Merkwirdigerweise wird diese Frage in den Grammatiken des Deut-
schen aber nicht behandelt. Dass die im deutschen Sprachraum entstande-
nen Grammatiken des Deutschen — wie etwa die DUDHNO8) oder
ENGEL (1996) — darauf nicht eingehen, kann natirlich nicht weiter ver-
wundern, denn diese Grammatiken sind nicht konfrontativ angelegt. Aber
auch deutsche Grammatiken tschechischer Provenienz — wie etwa BENES
et al. £1962), POVEJSIL ¥1994) oder BAUMBACH/VACLAVKOVA
(*1997) — beschaftigen sich mit dieser Frage nicht. Und auch die unléngst
erschienene tschechisch-deutsche konfrontative Grammatik STICHA (2003:
794) gelangt nicht Uber ein schlichtes Verbot mehrfacher Negationen im
Deutschen hinaus. Es scheint, dass auch Grammatiken, die das Deutsche
mit anderen Sprachen als dem Tschechischen konfrontieren, dieser Frage
keine Aufmerksamkeit schenken. So wird sie etwa auch inDdetsch-
polnischen kontrastiven Gramma(ikNGEL u.a. 1999) im Kapitel Gber die
Negation (87.2) nicht einmal erwahnt, obwohl natirlich auch das Polnische
mehrfache Negationen besitzt (ebd.: §7.2.1.3).

Im Folgenden soll versucht werden, eine Antwort auf diese Frage zu geben.

19 Im Tschechischen miisste mdemand hat nichts gesagtiedergeben aldlékdo nic

neekl

Ins Tschechische konnte dieser Satz etwa Ubersetzt werdbdkals ti rekdy/jednou
nic neukrad!

20
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4.1. Hierarchien
Unsere Frage lautet also mit anderen Worten: Wenn man einen Ausgangs-
Satz (mit einfach-negativer Bedeutung) hat, der mehrere Negationsworter
enthalt, welches Negationswort bleibt dann bei der Ubersetzung ins Deut-
sche erhalten? Wenn man sich dieser Frage auf induktivem Wege nahert,
d.h. wenn man tschechische Ausgangssatze mit ihren korrekten deutschen
Ubersetzungen vergleicht, dann zeigt sich, dass es Negationsworter gibt, die
im Vergleich zu anderen Negationswértern ,starker* sind in dem Sinne, dass
sie sich ihnen gegeniiber bei der Ubersetzung als Negationsworter ,durch-
setzen'. Dies lasst sich in Form der folgenden Hierarchie der wichtigsten
deutschen Negationsworter festhalten:

Hierarchie der wichtigsten Negationsworter:

Gruppe | Gruppe Il Gruppe llI
NIEMAND (Nom) NIEMANDEM (Dat) NIEMANDEN (Akk)
KEIN (Nom) KEINEM (Dat) KEINEN (Akk)
NIEMALS NIRGENDWO NICHTS (Nom/AKK)

Auf der Grundlage dieser Hierarchie lasst sich folgende Regel formulieren:

Regel 3: Negationsworter der Gruppe | sind ,starker’ als die der Gruppe II,
und die Negationsworter der Gruppe |l ,starker’ als die der Grup-
pe IlI.

Das heil’t: Das ,stérkere* deutsche Negationswort bleibt bei der Ubersetzung
erhalten, wahrend das ,schwéchere' Wort bzw. die ,schwécheren’ Worter
positiviert werden.

Einige Beispiele sollen die Anwendung dieser Regel illustrieren:

I vor Il

(20) Nikdy jsme nikde nebyli. NIEMALS WIR-SIND NIRGENDWO NICHT-GEWESEN.
— Niemals sind wir irgendwo gewesen.

(21) Nikdo nikomu nepomohl. NIEMAND NIEMANDEM NICHT-HALF.
— Niemand half irgendwem (jemandem).

In diesen Satzen kommen jeweils zwei Negationswdrter vor, wobei das eine
deutsche Aquivalent der Gruppe | angehaiemalsbzw. niemand, wah-

rend das andere zur Gruppe Il gehéntgendwobzw.niemandemn Gemaf
Regel 3 bleibt das Negationswort der Gruppe | erhalten, wahrend das der
Gruppe Il positiviert werden muss.

Auch in den folgenden Beispielsatzen kommen jeweils zwei Negationswor-
ter aus zwei verschiedenen Gruppen vor, wobei jeweils Regel 3 zur Anwen-
dung kommt:
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I'vor IlI:

(22) Nikdo nic néekl. NIEMAND NICHTS NICHT-SAGTE.
— Niemand hat etwas gesagt. / Niemand sagte etwas.

(23) Nikdy nic néekl. NIEMALS NICHTS ER-NICHT-SAGTE.
— Niemals hat er etwas gesagt. / Niemals sagte er etwas.

(24) Nikdy jsem nikoho nevid. NIEMALS ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GESEHEN.
— Ich habe niemals jemanden gesehen.

(25) Nikdy nebylo nic vigt. NIEMALS NICHT-WAR NICHTS ZU-SEHEN.
— Niemals war etwas zu sehen.

(26) Nikdy jsem nepoznal Zadného milidea

NIEMALS ICH-HABE NICHT-KENNENGELERNT KEINEN MILLIONAR.
— Ich habe nie einen Million&ar kennengelernt.

(27) Zadny itel mi nic nedal. KEIN LEHRER MIR NICHTS NICHT-GAB.
— Kein Lehrer hat mir etwas gegeben. / Kein Lehrer gab mir etwas.

Il vor IlI:
(28) Nikomu jsem nic nedal. NIEMANDEM ICH-HABE NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habe niemandem etwas gegeben.
(29) Nikde nic neni. NIRGENDWO NICHTS NICHT-IST.
— Nirgendwo gibt es etwas.
(30) Nikde jsem nikoho nepotkal.
NIRGENDWO ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GETROFFEN.
— Ich habe nirgendwo jemanden getroffen.
(31) Nikde jsem nepotkal Zadnéhgitale.
NIRGENDWO ICH-HABE NICHT-GETROFFEN KEINEN LEHRER.
— Nirgendwo habe ich einen Lehrer getroffen.
(32) Nikomu jsem neukazal Zadnou ze svych knih.
NIEMANDEM ICH-HABE NICHT-GEZEIGT KEINES VON MEINEN BUCHERN.
— Ich habe niemandem eines meiner Biicher gezeigt.
(33) Zadnému &iteli jsem nic neukéazal.
KEINEM LEHRER ICH-HABE NICHTS NICHT-GEZEIGT.
— Ich habe keinem Lehrer etwas gezeigt.

In den folgenden Satzen kommen jeweils drei Negationsworter vor, deren
deutsche Aquivalente jeweils drei verschiedenen Gruppen angehoren. Er-
wartungsgeman bleibt das Negationswort der Gruppe | erhalten, wahrend
die beiden anderen positiviert werden:

I vor Il und III:
(34) Nikdy jsem nikomu nic nedal.
NIEMALS ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habe niemals jemandem etwas gegeben.
(35) Nikdy neni nikde nic vigt.
NIEMALS NICHT-IST NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.
— Niemals ist irgendwo etwas zu sehen.
(36) Nikdy jsem zadnémuwiteli nic neukéazal.
NIEMALS ICH-HABE KEINEM LEHRER NICHTS NICHT-GEZEIGT.
— Niemals habe ich einem Lehrer etwas gezeigt.
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Abschlieend mussen noch die Satze behandelt werden, die zwei (oder
mehr) Negationsworter enthalten, deren deutsche Aquivalente derselben
Gruppe angehéren. Welches Negationswort ,gewinnt’ in diesem Fall? Hier-
Zu ist zunéchst einmal anzumerken, dass manche zu einer Gruppe gehoéren-
den Negationsworter sich gegenseitig ausschlieRen. Beispielsweise gibt es
keinen Satz, in demiemandenund keinemzusammen vorkommen. Wir
beschranken uns hier auf die folgende Auflistung, die wohl alle wichtigen
moglichen Kombinationen umfassen dirfte:

2 Vertreter der Gruppe I:

Bei den Kombinationen NIEMALS-NIEMAND sowie NIEMALS-KEIN ist

es nicht eindeutig geregelt, welches Negationswort positiviert wird und
welches erhalten bleibt. Die Wahl hangt hier davon ab, welchen Ausdruck
man betonen will, wobei gilt: Das betonte Negationswort bleibt erhalten:

(37) a) Nikdo nikdy nic niekl.
NIEMAND NIEMALS NICHTS NICHT-SAGTE.
— Niemand hat jemals etwas gesagt.
b) Nikdy nikdo nic n&ekl.
NIEMALS NIEMAND NICHTS NICHT-SAGTE.
— Niemals hat jemand etwas gesagt.

(38) a) Nikdy tady nebyl zadnyitel.
NIEMALS HIER NICHT-WAR KEIN LEHRER.
— Niemals war hier ein Lehrer.
b) Zadny itel tady nikdy nebyl.

KEIN LEHRER HIER NIEMALS NICHT-WAR.
— Kein Lehrer war jemals hier.

(2 Vertreter der Gruppe I) vor Il:
Die Verhaltnisse sind hier genau wie in den zuvor behandelten Beispielen:

(39) a) Nikdo nikdy nikomu nic nedal.
NIEMAND NIEMALS NIEMANDEM NICHTS NICHT-GAB.
— Niemand hat jemals jemandem etwas gegeben.
b) Nikdy nikdo nikomu nic nedal.
NIEMALS NIEMAND NIEMANDEM NICHTS NICHT-GAB.
— Niemals hat jemand jemandem etwas gegeben.

(2 Vertreter der Gruppe 11) vor lIl:
Auch fir die Kombination NIEMANDEM-NIRGENDWO gilt, dass das
betonte Negationswort bei der Ubersetzung erhalten bleibt:

(40) a) Nikomu jsem nikde nic nedal.
NIEMANDEM ICH-HABE NIRGENDWO NICHTS GEGEBEN.
— Ich habe niemandem irgendwo etwas gegeben.
b) Nikde jsem nikomu nic nedal.
NIRGENDWO ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
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— Nirgendwo habe ich jemandem etwas gegeben.

4.2. Unvollstandig negierte' Satze

Im Folgenden soll kurz auf einige Satze eingegangen werden, die bereits
beilaufig in 4. erwahnt wurden, namlich auf solche Satze, deren tschechi-
sche (oder allgemein: fremdsprachliche) Ubersetzungen ebenfalls
,positivierte* Ausdriicke enthalten:

(41) Jemand hat nichts gesagt.

— Neékdo neekl nic.
JEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.

Mit anderen Worten: Es sollen Satze behandelt werden, deren tschechische
(fremdsprachliche) Ubersetzungen die beiden folgenden Merkmale besitzen:

a) das finite Verb ist negiert (allgemeiner: Der Satz enthélt ein Aqui-

valent zum deutschanichi);

b) der Satz enthélt einen der folgenden unbestimmten Ausdriicke:
JEMAND/MANCHER, IRGENDWANN/MANCHMAL, IRGEND-
WO/MANCHERORTS, JEMANDEM/MANCHEM (tschechnekdo, rek-
dy, rekde, rkomy21,

Man konnte diese Séatze als ,unvollstandig negierte* Satze bezeféhnen.
Wir wollen diese Sétze im Folgenden ,unbestimmt-negierte Satze' (= Uneg-
Satze) nennefs

Technischer gesprochen handelt es sich hierbei um Sétze, die einen unbe-
stimmten Ausdruck enthalten, der sich auf3erhalb des Skopus der Negation

21 Die tschechischen Indefinita nmig- kdnnen sowohl singulédr als auch kollektiv referie-
ren. So kann etwanckdy sowohl einen einzelnen unbestimmten Zeitpunkt
(,irgendwann’) als auch mehrere unbestimmte Zeitpunkte (‘manchmal‘) denotieren.
Diese Differenzierung ist aber im Hinblick auf die hier interessierenden Regeln nicht
weiter von Belang.

22

In der bohemistischen Linguistik spricht man hier zuweilen auch von ,partieller Negati-
on‘ (negace parcialnivgl. etwa GREPL et al. (1997: §762)). Dieser Terminus scheint
mir insofern unglicklich zu sein, als hierunter zwei Phdnomene subsumiert werden,
namlich einerseits ,unvollstandig negierte’ Séatze in meinem SinneNzk8lo to nedo-

pil [JEMAND HAT ES NICHT AUSGETRUNKEN] (ebd.), andererseits aber Satz-
glied- bzw. Sondernegationen vom TWa pipominka se tyka ne tebe, alefMEINE
BEMERKUNG BETRIFFT NICHT DICH, SONDERN...] (ebd.) Solche Sondernegati-
onen, bei denen regelméaRig nur ein Satzglied negiert und gewissermalRen korrigiert
wird, weisen auch nur einen Negationsausdruck auf und missen daher im Rahmen die-
ser Arbeit nicht weiter berlicksichtigt werden. Zu den Sondernegationen im Deutschen
vgl. etwa HELBIG/ALBRECHT {1993: 18-26); eine kurze Behandlung aus tsche-
chisch-deutscher Sicht bietet etwa POVEJS1994: 255).

23 pusfuhrlich wird dieser Satztyp in RECHZIEGLOVA (1995: Kap. IV-V) behandelt.

Mehrfache Negationen und das Deutsche 229

befindet. In tschechischen Séatzen stehen diese unbestimmten Ausdriicke
Jlinks,24 vom Negationselememte-. (Vgl. hierzu etwa HAZIOVA 1975:
Kap. 5)2°
Die Berucksichtigung dieses Satztyps ist hier insofern angebracht, als es
(tschechische) Deutschlerner gibt, die solche Uneg-Satze mit normal negier-
ten Satzen verwechseln (vgl. (15") und (16)), so dass es erforderlich ist, die
Unterschiede zwischen diesen Satzen herauszuarbeiten.
Die Ubersetzung der Uneg-Séatze ins Deutsche dirfte keine Schwierigkeiten
bereiten. Hier gilt folgende Regel:
Regel 4: In Uneg-Satzen wird der unbestimmte Ausdruck direkt, d.h. e-
benfalls als unbestimmter Ausdruck, ins Deutsche Ubersetzt:
nekdd JEMAND — jemand / mancher
nekdyIRGENDWANN  — irgendwann / manchmal
nekddIRGENDWO — irgendwo / mancherorts
nekomulRGENDWEM  — irgendwem / manchem
Fur die Negationsausdriicke im Uneg-Satz gelten die Regeln 1 bis 3.
Sieht man also von der Ubersetzung des unbestimmten Ausdrucks ab, sind
die Verhaltnisse genau wie bei den bisher behandelten Fallen.
Einige Beispiele mégen die Anwendung von Regel 4 verdeutlichen:

(42) Nekdo se nepodepsal.
JEMAND SICH NICHT-UNTERSCHRIEB.
— Jemand / Mancher hat nicht unterschrieben.
(43) Nekdo neekl nic.
JEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.
— Jemand / Mancher hat nichts gesagt.
(44) Nekomu jsem nedal nic.
JEMANDEM ICH-HABE NICHT-GEGEBEN NICHTS.
— ?lch habe jemandem nichts gegeben. (besser: Einer Person habe ich nichts gegeben.)

Auch bei den folgenden Séatzen mikdy bzw. irgendwann/manchmado-
wie mit nekdebzw.irgendwo/mancherortgilt Regel 4:

(45) Nekdy nefika nic.

24 Die Positionsangabe \links* ist naturlich nur sinnvoll im Rahmen einer Schreibtradition,

in der von links nach rechts geschrieben wird. In diesem Sinne sagt auch LEISS (1992:
79): ,Der Terminus ,vorne* sollte nicht mit ,links* verwechselt werden, wie das zuwei-
len geschieht, sondern vielmehr als ,zuerst geduRert' gelesen werden. Bei Sprachen mit
anderer Schreibrichtung ist ,vorne* naturlich ,rechts* oder — wie noch zu erganzen wére
,oben‘ oder ,unten’.

Diese Darstellung ist ein wenig vereinfacht. Tatséchlich kénnen auch links von der
Negation stehende unbestimmte Ausdrucke in den Skopus der Negation einbezogen
werden, sofern kontextuelle Faktoren und v.a. ein spezifisches Intonationsmuster dies
lizensieren. Vgl. hierzu RECHZIEGLOVA (1995), v.a. S. 148f. Diese markierten Falle
mussen hier aber nicht weiter berticksichtigt werden.

25
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MANCHMAL ER-NICHT-SAGT NICHTS.
— Manchmal sagt er nichts.
(46) Nekdy jsem nevidl nikoho.
IRGENDWANN ICH-HABE NICHT-GESEHEN NIEMANDEN.
— Manchmal (Irgendwann) habe ich niemanden gesehen.
(47) Nekdy tam neni nic vig.
MANCHMAL DORT NICHT-IST NICHTS ZU-SEHEN.
— Manchmal ist dort nichts zu sehen.
(48) Nekdy jsem nikomu nic nedal.
IRGENDWANN ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habe manchmal (irgendwann) niemandem etwas gegeben.
(49) Nekdy neni nikde nic vigt.
IRGENDWANN NICHT-IST NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.
— Manchmal (Irgendwann) ist nirgendwo etwas zu sehen.

(50) Nekde neni nic.
IRGENDWO NICHT-IST NICHTS.
— Mancherorts (Irgendwo) gibt es nichts.
(51) Nekde jsem nepotkal nikoho.
IRGENDWO ICH-HABE NICHT-GETROFFEN NIEMANDEN.
— Mancherorts (Irgendwo) habe ich niemanden getroffen.
(52) Nekde jsem nepotkal Zadnéhditele.
IRGENDWO ICH-HABE NICHT-GETROFFEN KEINEN LEHRER.
— Mancherorts (Irgendwo) habe ich keinen Lehrer getroffen.

4.3. Uneg-Satze aus rezeptiver Sicht

Abschliel3end soll das gerade behandelte Problem noch aus einer anderen
Perspektive betrachtet werden: Wie kann man erkennen, ob einem deut-
schen Satz ein tschechischer (fremdsprachlicher) Uneg-Satz entspricht oder
ob wir es mit einem ,normalen’, im Tschechischen (in der fremden Sprache)
mehrfach negierten, Satz zu tun haben? Hierbei hilft eine recht einfache
Wortstellungsregel:

Regel 5:  Wenn in einem deutschen Satz ein unbestimmter Ausdruck
(=unA) vorkommt und wenn unA vor demegierenden Aus-
druck (=nA) steht, dann bleibt unA auch in der tschechi-
schen/fremdsprachlichen Ubersetzung unbestimmt. Wenn hin-
gegen unA hinter dem nA steht, wird der unA als negierter
Ausdruck Ubersetzt.

Verdeutlichen wir uns die Anwendung von Regel 5 wiederum an einigen
Beispielen:
(53) Jemand / Mancher hat nichts gesagt.

— Nekdo neekl nic.
JEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.
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Der deutsche Satz enthalt den unbestimmten Ausdgenckndund den ne-
gierenden Ausdruckichts Jemandsteht vomichtsund muss daher als un-
bestimmter Ausdruck ins Tschechische Ubersetzt werden.

(54) Niemand hat etwas gesagt.
— Nikdo neekl nic. (oder: Nikdo nic riekl.)
NIEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.

Der deutsche Satz enthélt den negierenden Ausdiieckandund den un-
bestimmten Ausdrucletwas Niemandgeht dem Ausdrucletwasvoraus;
folglich miissen beide Ausdriicke in der tschechischen Ubersetzung negiert
werden.

(55) Irgendwann / Manchmal war nichts zu sehen.
— Nékdy nebylo nic vidt.
IRGENDWANN NICHT-WAR NICHTS ZU-SEHEN.

Der unAirgendwann / einmadteht vor dem nAichts also bleibt unA auch
bei der Ubersetzung unbestimmt.

(56) Niemals war etwas zu sehen.
— Nikdy nebylo nic vidt.
NIEMALS NICHT-WAR NICHTS ZU-SEHEN.

Der nA niemalssteht vor dem un&twas also werden beide Ausdriicke bei
der Ubersetzung negiert.

Auch bei dem folgenden ,Kontrastpaar' gilt Regel 5. Der Leser mdge dies
selbst Uberprifen:

(57) Irgendwann / Manchmal war nirgendwo etwas zu sehen.

— Nékdy nebylo nikde nic viet.

IRGENDWANN NICHT-WAR NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.
(58) Niemals war irgendwo etwas zu sehen.

— Nikdy nebylo nikde nic viét.

NIEMALS NICHT-WAR NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.

Regel 5 impliziert noch eine weitere Zusatz-Regel fur die Ubersetzung
mehrfacher Negationen ins Deutsche. Diese sei hier als Regel 6 formuliert:

Regel 6: Fir die Ubersetzung von mehrfach (vollstandig) negierten Satzen
gilt: Das Negationswort, das bei der Ubersetzung erhalten bleibt
(vgl. Regel 3), muss vor allgositivierten Ausdriicken stehen.

Betrachten wir hierzu die folgenden Beispiele:

(59) Nikdy jsem nikoho nevid. NIEMALS ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GESEHEN.
(a) Ich habe niemals jemanden gesehen. / Niemals habe ich jemanden gesehen.
(b) *Ich habe jemanden niemals gesehen.
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(60) Nikdy nebylo nic vigt. NIEMALS NICHT-WAR NICHTS ZU-SEHEN.
(a) Niemals war etwas zu sehen.
(b) *Etwas war niemals zu sehen.

Die (b)-Satze in diesen Beispielen stellen inadaquate Ubersetzungen der
tschechischen Satze dar, weil hier Regel 6 nicht berticksichtigt wurde. Nun
ist allerdings einzurdumen, dass kaum zu erwarten ist, dass tschechische
Deutschlerner Fehler wie in diesen (b)-Satzen begehen, da der Negations-
ausdruck, der bei der Ubersetzung erhalten bleibt, auch in den tschechischen
Ausgangssatzen den bei der Ubersetzung zu positivierenden Ausdriicken
vorausgeht. Gerade in den Fallen, wo dem nicht so ist — wo also auch die
NW-Regel nicht anwendbar ist —, kann es allerdings zu Problemen kom-
men. Dies mag der folgende authentische Ubersetzungsfehler illustrieren:

(61) Nic jsem nikomu nedal.
NICHTS ICH-HABE NIEMANDEM NICHT-GEGEBEN.
*Etwas habe ich niemandem gegeben.
richtig: Ich habe niemandem etwas/irgendetwas gegeben.

Hier ist bei der Ubersetzung zwar die Hierarchie der Negationsworter be-
ricksichtigt worden, wonach das Wort der Gruppe 1| NIEMANDEM stérker
ist als das der Gruppe Ill NICHTS, so dass NIEMANDEM bei der Uberset-
zung erhalten bleibt. Allerdings geht hier das positivierte Wtwiasdem
Negationswortniemandemvoraus. Der resultierende Satz ist zwar nicht
unbedingt grammatisch falsch, hat aber nicht die gewiinschte Bedeutung. Er
bedeutet etwa: ,Es gibt etwas, das ich niemandem gegeben habe.’
Technischer gesprochen kann man sagen, dass ein positivierter Ausdruck,
der dem Negationsausdruck vorausgeht, nicht in den Skopusbereich der
Negation fallt26 Im Rahmen einer restringiéftquantifizierten Pradikaten-
logik lasst sich dieser Skopusunterschied folgendermaf3en formalisieren:

(62) Ich habe niemandem etwas gegeben.
(-CP,x)(D,y) G(ich,x,y®  wobei P=PERSON, D=DING, G=GEBEN

26 Auch hier gilt also, dass die ,links' von der Negation stehenden Elemente auf3erhalb des
Skopus der Negation stehen, eine Regel, die in 6@WA (1975) fiirs Tschechische
und Englische formuliert wurde.

27

Ich verwende hier die sog. restringierte Quantifikation, bei der der Gegenstandsbereich,
,uber den eine Variable lauft', eingeschrankt wird. So ist efWax] zu lesen als ,Es

gibt eine Person x‘; hier wird also nur Uber Personen quantifiziert. In der herkdmmli-
chen Pradikatenlogik wird hingegen zumeist unrestringiert (also gewissermaRlen ,uber
alles') quantifiziert, so etwa in Formeln wi& (x=P), was zu lesen ist als ,Es gibt et-
was, das eine Person ist'. Sowohl aus linguistischer als auch aus sprachphilosophischer
Sicht hat sich die restringierte Quantifikation als vorteilhafter erwiesen. Vgl. hierzu et-
wa McCAWLEY (1993: 172-181) und RINAS (1997: 58-62).

28 it unrestringierter Quantifikation:B«Oy (x=P & y=D & G(ich,x,y))

Mehrfache Negationen und das Deutsche 233

,Es gibt keine Person x, so dass gilt: es gibt ein Ding y, so dass gilt: ich habe dieser Person
x dieses Ding y gegeben.*
einfacher: ,Es gibt keine Person, der ich etwas gegeben habe.’
(63) Etwas habe ich niemandem gegeben.
((D.y)(~CP.x) G(ichx,y#®  wobei P=PERSON, D=DING, G=GEBEN
,Es gibt ein Ding y, so dass gilt: es gibt keine Person x, so dass gilt: ich habe dieser Person
x dieses Ding y gegeben.’
einfacher: ,Es gibt ein Ding, das ich niemandem gegeben habe.

Die Formalisierung verdeutlicht, dastwvas(formalisiert als [D,y)) in (62)

zum Skopusbereich der Negation gehdrt, in (63) aber nicht. Allgemeiner
kann man unter Beriicksichtigung von Beispiel (63) sowie der Regeln 5 und
6 formulieren: Wenn ein unbestimmter Ausdruck dem Negationsausdruck
vorausgeht, wird er nicht zum Skopus der Negation gerechnet. Der Satz ist
mithin unvollstindig negiert; es handelt sich folglich um einen Uneg-Satz.
Tatsachlich ist es ein generelles Charakteristikum der deutschen Uneg-
Satze, dass mindestens einem unbestimmten Ausdruck kein negierter Aus-
druck vorausgeht. Dies sei noch einmal anhand zweier Beispiele illustriert,
wobei der betreffende unbestimmte Ausdruck unterstrichen ist:

(64) Jemand / Manchéat nichts gesagt.

— Neékdo néekl nic.

JEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.
(65)Irgendwann / Manchmalar nichts zu sehen.

— Neékdy nebylo nic vidt.
IRGENDWANN NICHT-WAR NICHTS ZU-SEHEN.

Auch das oben angefiihrte Kontrastpaar (57) vs. (58) exemplifiziert dies.
Aus dem Gesagten folgt auch, dass die Regel 4 um einen Zusatz erweitert
werden muss:

Regel 4 (erweitert):
In Uneg-Sétzen wird der unbestimmte Ausdruck direkt, d.h. e-
benfalls als unbestimmter Ausdruck ins Deutsche Ubersetzt:

nékdo/JEMAND — jemand / mancher
nékdy/IRGENDWANN — irgendwann / manchmal
nékde/IRGENDWO — irgendwo / mancherorts
nékomu/IRGENDWEM — irgendwem / manchem

Diesem unbestimmten Ausdruck darf kein negierter Ausdruck
vorausgehen!

Fur die Negationsausdricke im Uneg-Satz gelten die Regeln 1
bis 3.

29 it unrestringierter Quantifikationdy-[X (y=D & x=P & G(ich,x,y))



234 Karsten Rinas

4.4. Die Ubersetzung mehrfacher Negationen und die Wortstellung

Das bisher vorgestellte Regelwerk zur Ubersetzung mehrfacher Negationen
basiert wesentlich auf der Anwendung von Hierarchien: Das in der Hierar-
chie ,am hochsten stehende' Negationswort bleibt bei der Ubersetzung ins
Deutsche erhalten; die schwacheren Negationswérter werden hingegen po-
sitiviert. Der Nachteil dieses Regelwerkes ist seine relative Komplexitéat.
Lerner, die mehrfache Negationen korrekt Ubersetzen wollen, missen so-
wohl diese Hierarchien als auch die mit ihnen verbundenen Regeln lernen.
Es stellt sich daher die Frage, ob dieses Regelwerk nicht durch ein einfache-
res ersetzt werden konnte. Ein naheliegender alternativer Erklarungsansatz
bestlinde in der Formulierung der folgenden Regel:

Negations-Wortstellungs-Regel (= NW-Regel):
Bei tschechischen (fremdsprachlichen) Satzen, die mehrere Ne-
gationsworter enthalten, wird stets dasjenige Wort als Negati-
onswort ins Deutsche Ubersetzt, das am Anfang des Satzes oder
am nachsten zum Satzanfang (also ,am weitesten vorne') steht.
Alle anderen Negationswdrter werden positiviert.

Diese Regel lasst sich auf alle der bislang behandelten Beispiel-Satze an-
wenden. Wir illustrieren ihre Anwendung anhand einiger — zum grof3ten
Teil bereits angefiihrter — Beispielsétze, wobei das erste tschechische Nega-
tionswort und sein korrespondierendes deutsches Wort durch Fettdruck her-
vorgehoben sind:

(66)Nikdy jsme nikde nebyli. NIEMALS WIR-SIND NIRGENDWO NICHT-GEWESEN.
— Niemalssind wir irgendwo gewesen.
(67)Nikdo nikomu nepomohl. NIEMAND NIEMANDEM NICHT-HALF.
— Niemand half irgendwem (jemandem).
(68)Nikdy jsem nikoho nevid. NIEMALS ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GESEHEN.
— Ich habeniemalsjemanden gesehen.
(69) J& jsem tadgikdy nikoho nevidl.
ICH HABE HIER NIEMALS NIEMANDEN NICHT-GESEHEN.
— Ich habe hieniemalsjemanden gesehen.
(70) Veera jsemrmikomu nic nedal.
GESTERN ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Gestern habe ichiemandemetwas gegeben.
(71)Zadny uéitel mi nic nedal. KEIN LEHRER MIR NICHTS NICHT-GAB.
— Kein Lehrer hat mir etwas gegeben.
(72)Nikomu jsem nic nedal. NIEMANDEM ICH-HABE NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habeniemandemetwas gegeben.
(73)Nikde jsem nikoho nepotkal.
NIRGENDWO ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GETROFFEN.
— Ich habenirgendwo jemanden getroffen.
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(74)Nikomu jsem neukézal zadnou ze svych knih.
NIEMANDEM ICH-HABE NICHT-GEZEIGT KEINES VON MEINEN BUCHERN.
— Ich habeniemandemeines meiner Blicher gezeigt.

(75)Z&dnému witeli jsem nic neukazal.
KEINEM LEHRER ICH-HABE NICHTS NICHT-GEZEIGT.
— Ich habekeinem Lehrer etwas gezeigt.
(76) a)Nikdo nikdy nic néekl. NIEMAND NIEMALS NICHTS NICHT-SAGTE.
— Niemand hat jemals etwas gesagt.
b) Nikdy nikdo nic néekl. NIEMALS NIEMAND NICHTS NICHT-SAGTE.
— Niemalshat jemand etwas gesagt.
(77)a)Nikdy tady nebyl Zadnyditel. NIEMALS HIER NICHT-WAR KEIN LEHRER.
— Niemalswar hier ein Lehrer.
b) Zadny ugitel tady nikdy nebyl. KEIN LEHRER HIER NIEMALS NICHT-WAR.
— Kein Lehrer war jemals hier.
(78) a)Nikdo nikdy nikomu nic nedal.
NIEMAND NIEMALS NIEMANDEM NICHTS NICHT-GAB.
— Niemand hat jemals jemandem etwas gegeben.
b) Nikdy nikdo nikomu nic nedal.
NIEMALS NIEMAND NIEMANDEM NICHTS NICHT-GAB.
— Niemalshat jemand jemandem etwas gegeben.
(79)a)Nikomu jsem nikde nic nedal.
NIEMANDEM ICH-HABE NIRGENDWO NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habeniemandemirgendwo etwas gegeben.
b) Nikde jsem nikomu nic nedal.
NIRGENDWO ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Nirgendwo habe ich jemandem etwas gegeben.
(80) Nekdo neekl nic. JEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.
— Jemand / Mancher haichts gesagt.
(81) Nekdy jsemnikomu nic nedal.
IRGENDWANN ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Irgendwann / Manchmal habe inofemandemetwas gegeben.
(82) Nekdy nebylonikde nic vidt.
IRGENDWANN NICHT-WAR NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.
— Irgendwann / Manchmal wairgendwo etwas zu sehen.
(83)Nikdy nebylo nikde nic vit.
NIEMALS NICHT-WAR NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.
— Niemalswar irgendwo etwas zu sehen.

Waére die NW-Regel uneingeschrankt gultig, dann ware die Verwendung

der zuvor behandelten Hierarchie-Regeln praktisch tberflissig, denn man
kénnte somit unmittelbar aus der Wortstellung in den tschechischen Satzen
ableiten, welches Negationswort bei der Ubersetzung erhalten bleibt. Leider
liegen die Verhaltnisse aber nicht so einfach. Das Tschechische mit seiner
freien Wortstellung erlaubt auch Abfolgen, bei denen die Anwendung der

NW-Regel zu falschen Ergebnissen fiihrt. Folgende Beispiele mdgen dies
verdeutlichen:
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(84) (a) Nikdy jsem tady nikoho newid
NIEMALS ICH-HABE HIER NIEMANDEN NICHT-GESEHEN.
— Ich habe hier niemals jemanden gesehen.
(b) Nikoho jsem tady nikdy newd
NIEMANDEN ICH-HABE HIER NIEMALS NICHT-GESEHEN.
— *Ich habe hier niemanden jemals gesehen.

Die Satze (84a) und (84b) sind Stellungsvarianten, die sich nicht in ihrer
propositionalen Bedeutung, sondern lediglich in der Thema-Rhema-Struktur
unterscheiden. Die Anwendung der NW-Regel auf (84a) fiihrt zum ge-
winschten Ergebnis, bei (84b) liefert diese Regel jedoch einen fehlerhaften
Satz. Bei der Ubersetzung von (84b) muss namlich ebenfalls dasifort
mals erhalten bleiben, so dass auch hier das korrekte Ergebnis wie in (84a)
lautet: Ich habe hier niemals jemanden gesehBie Anwendung der auf
Hierarchie-Relationen Bezug nehmenden Regel 3 fihrt zu diesem er-
winschten Ergebnis. Regel 3 ist hier also der NW-Regel tiberlegen.
Dieselbe Argumentation gilt auch fiir die folgenden Falle:

(85) (a) Nikomu jsem nic nedal.
NIEMANDEM ICH-HABE NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habe niemandem etwas gegeben.
(b) Nic jsem nikomu nedal.
NICHTS ICH-HABE NIEMANDEM NICHT-GEGEBEN.
— *Ich habe nichts jemandem gegeben.
(86) (a) Nikde jsem nikoho nepotkal.
NIRGENDWO ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GETROFFEN.
— Ich habe nirgendwo jemanden getroffen.
(b) Nikoho jsem nikde nepotkal.
NIEMANDEN ICH-HABE NIRGENDWO NICHT-GETROFFEN.
— *Niemanden habe ich irgendwo getroffen.
(87) (a) Nikdy jsem nikomu nic nedal.
NIEMALS ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habe niemals jemandem etwas gegeben.
(b) Nikomu jsem nikdy nic nedal.
NIEMANDEM ICH-HABE NIEMALS NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— *Niemandem habe ich jemals etwas gegeben.

Es scheint also, dass die NW-Regel nicht dazu geeignet ist, alle relevanten
Falle zu erfassen. Fiir eine adaquate Beschreibung der Regeln zur Uberset-
zung mehrfacher Negationen ware demnach das eingangs vorgestellte, auf
Hierarchien Bezug nehmende Regelwerk adaquater.

Man kénnte freilich noch versuchen, die NW-Regel zu modifizieren. Einige
der als Gegenbeispiele zu dieser Regel angefuhrten (b)-Satze unter den Bei-
spielen (84) bis (87) weisen namlich eine Wortfolge auf, die von tschechi-
schen Muttersprachlern als markiert empfunden wird und bei denen das initia-
le Negationswort stark betont ist; dies gilt etwa fir Satz (85b). Hingegen
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weisen die — fir die NW-Regel unproblematischen — (a)-Sétze in diesen Bei-
spielen eine unmarkierte Abfolge auf. Dies legt es nahe, die Anwendbarkeit
der NW-Regel auf Satze mit unmarkierter Wortstellung zu beschranken und
somit die NW-Regel in der folgenden Weise zu modifizieren:

Negations-Wortstellungs-Regel (=NW-Regel) (modifizierte Fassung):
Bei tschechischen (fremdsprachlichen) Satzen, die mehrere Ne-
gationsworter enthalten und die eine unmarkierte Wortstellung
aufweisen, wird stets dasjenige Wort als Negationswort ins Deut-
sche Ubersetzt, das am Anfang des Satzes oder am nachsten zum
Satzanfang (also ,am weitesten vorne’) steht. Alle anderen Nega-
tionsworter werden positiviert.
Doch auch in dieser Form kann die NW-Regel wohl nicht uneingeschrankt
aufrechterhalten werden. Nach Auskunft meiner Informanten werden namlich
nicht alle (b)-Sétze in den Beispielen (84) bis (87) als markierter als ihre kor-
respondierenden (a)-Satze empfunden. So wird etwa die Wortfolge in den (b)-
Satzen in Beispiel (86) und insbesondere (87) keineswegs als markierter ein-
geschatzt als die der entsprechenden (a)-Satze. Folglich kann auch die modi-
fizierte NW-Regel hier nicht angewendet werden. ,Gerettet' werden kénnte
sie nur, wenn der Begriff der ,markierten Wortstellung* mit Hilfe eines Tests
oder auf andere Weise prazisiert wit8&s scheint also, dass auch die mo-
difizierte NW-Regel glnstigstenfalls den Status einer ,Faustregel' hat, die
keine 100—prozentige Giiltigkeit beanspruchen kann. Wer also bei Uberset-
zungen mehrfacher Negationen ins Deutsche Fehler vermeiden will, sollte
sich lieber an das auf Hierarchien Bezug nehmende Regelwerk halten.
Im Folgenden sollen die in (84) bis (87) behandelten Satze noch unter ei-
nem etwas anderen Gesichtspunkt diskutiert werden. Wenngleich nicht alle
(b)-Satze in diesen Beispielen eine markierte Wortstellung aufweisen, so
gilt doch fiir alle diese Satze, dass das initiale Negationswort unter kommu-
nikativen Gesichtspunkten besonders hervorgehoben ist. (Diese Hervorhe-
bung wird in den folgenden Beispielen durch Unterstreichung angezeigt.)
Dies wurde bei den oben angefiihrten Ubersetzungsvorschlagen aber nicht
beriicksichtigt. So wurde z.B. gesagt, dass die adaquate Ubersetzung von

(84) (b) Nikohojsem tady nikdy nevid.

nach den Hierarchie-Regeln folgendermalRen lauten misste:

30 Einen vielbeachteten Versuch, den Begriff der un/markierten Wortstellung im Rahmen
der deutschen Grammatik zu explizieren, stellt HOHLE (1982) dar. Doch scheint es
zweifelhaft, dass sein auf Kontext-Faktoren Bezug nehmender Ansatz dazu dienen
kann, die (b)-Satze in den angefiihrten Beispielen als markierter auszuweisen.
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(88) Ich habe hier niemals jemanden gesehen.

In Satz (88) ist jedoch — im Gegensatz zu Satz (84b) — das Akkusativobjekt
nicht besonders hervorgehoben. Dies kann auch nicht allein durch intonato-
rische Hervorhebung bewirkt werden. Satz (88) ist mit seiner intonatori-
schen Hervorhebung des Akkusativobjekts nicht akzeptabel:

(88) *Ich habe hier niemals JEMANDEN gesehen.

Eine im Deutschen recht verbreitete Strategie, in negierten Satzen einen
indefiniten Ausdruck hervorzuheben, ist hingegen die Préafigierung dieses
Ausdrucks durch betontagiend-:

(89) Ich habe hier niemals irggechanden gesehen.

Beispiel (89) stellt somit unter kommunikativ-pragmatischen Gesichtspunk-
ten eine angemessenere Ubersetzung von Satz (84b) dar als Satz (88).
Dasselbe gilt auch fiir die folgenden Beispiele, bei denen einem tschechi-
schen (a)-Satz mehrere Ubersetzungen zugeordnet werden. Dabei ist die
(b)-Ubersetzung jeweils grammatisch und inhaltlich-propositional korrekt,
gibt aber die Hervorhebung des initialen Negationswortes im tschechischen
Satz nicht adaquat wieder. Die (c)-Fassungiménd-Préfigierung ist hin-
gegen auch in dieser Hinsicht adaquat. In den (d)-Fassungen schliel3lich
werden weitere adaquate Ubersetzungen vorgeschlagen, die den (c)-
Fassungen aquivalent sind:

(90) (a)_Nicjsem nikomu nedal.

(b) Ich habe niemandem etwas gegeben.

(c) Ich habe niemandem irgestd/ias gegeben.

(d) Ich habe niemandem auch nur das geringsgeben.
(91) (a)_Nikohojsem nikde nepotkal.

(b) Ich habe nirgendwo jemanden getroffen.

(c) Ich habe nirgendwo irgejeinanden getroffen.

(d) Ich habe nirgendwo auch nur eine Menschensgteffen.
(92) (a)_Nikomujsem nikdy nic nedal.

(b) Ich habe niemals jemandem etwas gegeben.

(c) Ich habe niemals irgejeinandem etwas gegeben.

(d) Ich habe niemals auch nur irgendeinem Menseh&as geﬁen.

Aus diesen Beispielen lasst sich also folgende Ubersetzungsregel ableiten:

Regel 7: Wenn bei der Ubersetzung eines mehrfach negierten tschechi-
schen (fremdsprachlichen) Satzes ins Deutsche der initiale Nega-
tionsausdruck ,verloren geht' (d.h. positiviert wird), dann wird
der entsprechende deutsche Ausdruck durch Préafigierunig- mit
gend (oder durch aquivalente Mittel) hervorgehoben.
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Regel 7 soll also gewahrleisten, dass die Ubersetzung mehrfacher Negatio-
nen bei Satzen wie (90) bis (92) nicht nur grammatisch und inhaltlich-
propositional korrekt ist (wie die (b)-Satze unter diesen Beispielen), sondern
zudem auch kommunikativ adaquat ist (wie die (c)- und (d)-Satze).

5. Hierarchien in der deutschen Wortstellung

Schon im vorangegangenen Abschnitt wurden Zusammenhénge zwischen
mehrfachen Negationen und Wortstellung diskutiert. In diesem Abschnitt
soll gezeigt werden, dass die in 4.1 angefiihrte Hierarchie Ahnlichkeit mit
Hierarchien hat, wie sie in der deutschen Wortstellungsforschung verwendet
werden.

Einer der ausfihrlichsten und differenziertesten Ansatze zur Beschreibung
der deutschen Wortstellung stammt von Ulrich Engel. Er hat dieses Modell
in Engel (1970) vorgelegt und danach in mehreren Arbeiten — mit leichten
Modifikationen — erneut prasentiert. Hier soll die Darstellung in Engels
Deutscher GrammatiK=ENGEL 31996) zugrundegelegt werden, die im
Folgenden als ,DG' zitiert wird.

ENGELs Arbeit basiert auf der in der Wortstellungsforschung allgemein
Ublichen Einteilung in Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld (vgl. DG: 303f.).
Der groR3te Teil der Regeln bezieht sich hierbei auf das Mittelfeld. Dies ist
darin begriindet, dass im Mittelfeld die meisten Satzglieder stehen kénnen,
wahrend das Vorfeld nur mit einem Satzglied besetzt werden kann. Das
Nachfeld schlie8lich ist zum einen haufig nicht besetzt, und wenn es mit
einem Element besetzt ist, so kann dieses in den meisten Fallen auch im
Mittelfeld stehen (vgl. DG: 306)). Aus diesen Griinden kommt der Behand-
lung des Mittelfeldes in der Wortstellungsforschung besonders grof3e Be-
deutung zu. Wenn man zudem noch bertcksichtigt, dass in vielen Arbeiten
zur deutschen Wortstellung die Nebensatzfolge als Grundfolge angesehen
wird und dass dort das Vorfeld ohnedies nicht besetzt ist, so verstarkt dies
nur den Eindruck von der Wichtigkeit des Mittelfeldes.

ENGEL gibt nun in DG: 326 folgendes Gesamtschema flir die Grundfolge
der Satzglieder im Mittelfeld an:

(93)  Grundfolge der Satzglieder im Mittelfeld:

— akk — dat — SUB — Dat — Akk — gen’ — DAT — AKK — GE Eprp -GN
N , Esit
v Edir
Eexp
sub Aex Aneg Amod Enom
Sub Asit Eadj
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Diese Grundfolge muss hier nicht im Detail besprochen werden. Ich be-
schréanke mich auf einige kurze Erlauterungen der hier relevanten Abkir-
zungen. Mit ,Asit' bezeichnet Engel situierende Angaben, das heil3t z.B.
Temporal-, Lokal-, Kausal-, Konditionalangaben usw. Beispiele waren etwa
friher, dort, hinter diesen Hausern, deshalb, insaf&iir die Kasusergan-
zungen gelten folgende Konventionen: Die mit kleinen Buchstaben ge-
schriebenen Abkirzungen stehen fiir unbetont pronominale Ergénzungen.
So steht etwa ,akk’ fur ein solches Akkusativpronomen @sBmich. Die

mit groBem Anfangsbuchstaben geschriebenen Abkirzungen stehen fir de-
finite Ergdnzungen; so steht etwa ,Akk* fir Akkusativergdnzungerdene
Tisch, dieses Hau$n unserem Zusammenhang sind vor allem die mit aus-
schlie8lich groRBen Buchstaben geschriebenen indefiniten Ergédnzungen von
Interesse. Engel rechnet hierzu beispielsweise indefinite Akkusativergan-
zungen wieeinen EilbriefoderBriketts Nach DG: 322 gehoren aber auch
Negationswoérter wiaichtsundkeinin diese Gruppe (vgl. auch DG: 86). So
gehoren etwaniemandund keiner zur Klasse SUB (= indefinites Subjekt)
(DG: 323 u. 326). Wenn wir diese Worter dem Schema (93) zuordnen und
die hier nicht relevanten Teile des Schemas weglassen, so erhalten wir fol-
gende Abfolge’l

(94) Folgeschema fiir Negationsworter:

SUB — Asit — DAT — AKK

niemand niemals niemandem niemanden

kein nirgendwo keinem keinen
nichts

Dieses Schema besitzt nun aber eine auffallende Ahnlichkeit mit der in 4.1
aufgefiihrten Hierarchie der wichtigsten Negationswoérter. Es scheint also,

31 Der Negationsausdruakichtsin Subjekt-Funktion ist in diesem Schema nicht beriick-

sichtigt worden. Das liegt daran, dass dieser Ausdruck im Deutschen nur vergleichswei-
se selten verwendet wird, und wenn, dann typischerweise mit Verbesictviereignen,
geschehen, passieren, einfallen, fehles. Bei diesen Verben tendiert das Subjekt je-
doch grundsétzlich zur rechten Satzklammer, verhalt sich also entgegen der Grundfolge
(93). Vgl. hierzu das Beispiel aus DG: 323:

0] Zum Glick ist dem Fahrer nichts passiert.

Dat SUB

Auch das tschechische Subjelit tritt typischerweise in Verbindung mit Verben wie
stat se(,geschehen‘)napadat(,einfallen’) oderchykét (,fehlen‘) auf. Vielleicht erklart
dies den Umstand, dass es bei der Ubersetzung von mehrfachen Negationen ins Deut-
sche seinen Negationscharakter regelmafig verliert, vgl. z.B.:

(i)  Nikomu nic nechyBlo.
NIEMANDEM NICHTS NICHT-FEHLTE.
Niemandem hat etwas gefehlt.
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dass die Negationswérter, die bei der Ubersetzung mehrfacher Negationen
aus dem Tschechischen am stérksten ,resistent’ sind (also am ehesten erhal-
ten bleiben), auch diejenigen Wérter sind, die am starksten zur linken Satz-
klammer — und damit im weiteren Sinne auch zum Anfang des Satzes — ten-
dieren. Ist das ein Zufall? Oder besteht hier ein noch zu explizierender
Zusammenhang?

Mit Hilfe des hier entwickelten Regelwerks lasst sich dieser Zusammen-
hang nun weitgehend explizieren oder zumindest plausibel machen: Nach
Regel 6 muss derjenige Ausdruck, der bei der Ubersetzung ins Deutsche
nicht positiviert wird (der also als Negationsausdruck erhalten bleibt), den
positivierten Ausdriicken vorausgehen. Ein solcher Ausdruck steht also
relativ weit links' und markiert den Skopus der Negation. Es ist nicht sonder-
lich Gberraschend, dass im Deutschen gerade solche Ausdriicke bzw. Satz-
glieder als Negations-Skopus-Marker verwendet werden, die aufgrund ihres
Wortstellungsverhaltens ohnedies ,nach links', also an den Satzanfang, ten-
dieren. Hier wirkt also offenbar die Tendenz, auch bei den Negationskon-
struktionen moglichst die ,normale’, unmarkierte Wortfolge beizubehalten.

6. Schluss

Das Hauptziel des vorliegenden Beitrags bestand darin zu demonstrieren,
dass die Ubersetzung mehrfacher Negationen ins Deutsche keineswegs ein
triviales Problem ist, sondern dass hierbei recht komplexe Regeln zu be-
ricksichtigen sind. Es wurde ein Regelsystem vorgeschlagen, in dem die
hierarchische Anordnung der Negationsausdriicke eine wesentliche Rolle
spielt. Des weiteren wurde dafiir argumentiert, dass diese auf Hierarchien
Bezug nehmenden Regeln nicht durch eine einfache Wortstellungs-Regel,
wonach bei der Ubersetzung immer der erste negierende Ausdruck erhalten
bleibt (NW-Regel), ersetzt werden kann. Dies gilt zumindest fiir Uberset-
zungen aus der tschechischen Sprache. Allerdings gehdrt das Tschechische
bekanntlich zu den Sprachen mit ,freier Wortstellung’, so dass es nicht allzu
Uberraschend ist, dass hier in Negationskonstruktionen Abfolgen erlaubt
sind, bei denen eine Anwendung der NW-Regel versagt. Es konnte aber
durchaus sein, dass die Anwendung der NW-Regel bei anderen Sprachen
mit mehrfachen Negationen, aber ,festerer’ Wortstellung unproblematisch
ist. Dies zu untersuchen muss anderen Arbeiten vorbehalten bleiben.
SchlieRlich wurde demonstriert, dass die firr die Ubersetzungsregeln ange-
setzten Hierarchien eine auffallende Ahnlichkeit mit jenen Hierarchien ha-
ben, die im Rahmen der deutschen Wortstellungsforschung angesetzt wer-
den. Zudem wurde eine Erklarung fiir diese auf den ersten Blick
tiberraschende Ubereinstimmung vorgeschlagen: Im Deutschen steht der
negierende Ausdruck vor den indefiniten Ausdriicken, die in den Negati-
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onsskopus fallen. In vollstandig negierten Satzen strebt der Negationsaus-
druck daher ,nach links'. Es erscheint deshalb durchaus ,konsequent’, dass
im Deutschen bevorzugt solche Ausdriicke als negativer Skopusmarker ge-
wahlt werden, die nach den allgemeinen Wortstellungsregeln ohnedies eine
starke Linkstendenz besitzen.

Der hier explizierte Zusammenhang von Negationsskopus und Wortstel-
lungshierarchien ist meines Wissens bislang in keiner deutschen Grammatik
behandelt worden. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich. Es handelt sich
wohl um einen jener Zusammenhange, die der Aufmerksamkeit leicht ent-
gehen und auf die man erst dann ,gestof3en wird‘, wenn man das Deutsche
mit einer anderen Sprache konfrontiert.

Abschliel3end seien noch einige Fragen aufgelistet, die sich im Hinblick auf
die hier vorgeschlagenen Ubersetzungs-Regeln fiir mehrfache Negationen
erheben:

(i) Wie lasst sich dieses Regelsystem in angemessener Weise didaktisie-
ren®2

(i) Lasst sich dieses Regelsystem vereinfachen?

(i) Gibt es ,Licken’ im System? Sollten bei der Beschreibung etwa noch
weitere Negationsausdriicke beriicksichtigt werden? (Welche?)

(iv) In welchem Malf3e lasst sich dieses Regelsystem bei der Konfrontation
des Deutschen mit anderen Sprachen anwenden? Sind hierbei Modifi-
kationen erforderlich?

Diese Fragen kdnnen hier nur gestellt, nicht beantwortet werden. Um zu
befriedigenden Antworten auf diese Fragen zu gelangen, diirfte eine Reihe
weiterer Studien erforderlich sein.
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