Phraseologische Hauptmerkmale. Am Beispiel verbaler
Phraseme mit Komponenten aus dem Bereich der Somatismen

Kateina Sichova

1. Einfihrung

1.1. Der Begriff ,Phrasem*

Der folgende Beitrag versucht, einige Erscheinungen zu beschreiben, die
bei deutschen verbalen Phrasemen auftauchen und als phraseologische
Hauptmerkmale bezeichnet werden. Dabei wird ein Blick auf das Tschechi-
sche geworfen, um Gemeinsamkeiten oder Unterschiede aufzufinden.
behandle dieses Thema aus synchroner Sicht. Die hier verwendeten Phra-
seme stammen aus zwei Korpora, welche die Basis meiner Dissertation bil-
den. Es handelt sich um 557 deutsche und (bisher) 376 tschechische verbale
Phraseme mit einer Komponente aus dem semantischen Bereich der Soma-
tismen.

Die ,geradezu chaotische terminologische Vielfalt* (PILZ 1981: 8) bezlg-
lich ihres Forschungsgegenstandes ist in der Phraseologieforschung bekannt
und dient als Gegenstand unzahliger Diskussionen, welche in diesem Bei-
trag nicht im Einzelnen verfolgt werden kénrfeich schlieRe mich den
Definitionen Burgers und Fleischers an, die unter Einbeziehung der weiter
unten genannten Merkmale Phraseme folgendermaf3en charakterisieren:

Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder mehr Wortern dann, wenn (1) die Worter
eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitdten der Verkniipfung nicht voll er-
klarbare Einheit bilden und wenn (2) die Wortverbindung in der Sprachgemeinschaft &hnlich
wie ein Lexem gebréauchlich ist. Die beiden Kriterien stehen in einem einseitigen Bedingungs-

1 Zur Entwicklung im Bereich der intra- und interlingualen vergleichenden Phraseologie
siehe KORHONEN (1998). Das Tschechische wurde in einige, meist mehrsprachige
Vergleiche miteinbezogen (z.B. KUHNERT (1982), HENSCHEL (1984), EHEGOTZ
(1993), SKLADANA (1993)) oder — in Bezug auf das Deutsche — in kiirzeren Studien
behandelt (FILIPEC (1976), HORALEK (1976), SCHREITER (1986), HENSCHEL
(1990), BERGLOVA (1991), CHROMEKA (1994-95)). GroRere konfrontative Arbei-
ten mit erstellten Aquivalenztypen fehlen in diesem Bereich.

2 In der Fachliteratur erscheinen in diesem Zusammenhang hauptsachlich Ausdriicke, die
zu zwei Wortwurzeln eingeordnet werden kdnnen: dem griechisch-lateinigbhasis
(Phraseologie, Phraseologismus, Phrasem etc.) oder dem griechiehen(ldioma-
tik, Idiom, Idiomatismus). AuBerdem werden Ausdriicke feigtes SyntagmaVort-
gruppenlexenfeste VerbindungRedensartRedewendung/Nortgruppemehr oder we-
niger synonym verwendet. Da ich aufgrund der nicht bei allen Wendungen vorhandenen
Eigenschaft Idiomatizitat den Begriffiom fir zu eng und manchmal verwirrend halte,
spreche ich von Phrasemen.



262 Katefina Sichova

verhéltnis: wenn (1) zutrifft, dann auch (2), aber nicht umgekehrt ... Wenn (1) und (2) zutref-
fen, handelt es sich um einen Phraseologismus im engeren Sinne. (BURGER 1982: 1)
Phraseolexeme sind Wortverbindungen mit wenigstens einem Autosemantikon, die alle drei
Merkmale aufweisen: Idiomatizitat..., Stabilitat..., Lexikalisierung. Dazu trifft als syntaktisches
Strukturmerkmal: nicht festgepragte Séatze. (FLEISCHER 1997: 68)

Waéhrend in der Benennung der unter Phraseologie fallenden Wendungen
eine grolRe Uneinigkeit herrscht, ist bei der Bestimmung ihrer Hauptmerk-
male eine weitgehende Ubereinstimmung festzustellen. Grundsatzlich hat
sich die Konzeption von einem Kernbereich und einer Peripherie des phra-
seologischen Bestandes etabliert, wobei die Grenze zwischen den beiden
Bereichen als flieRend erscheint. Mein Material besitzt folgende Eigen-
schaften und fallt somit eindeutig ins Zentrum des phraseologischen Be-
standes: (a) die Phraseme sind aus priméren Sprachzeichen entstandene Se-
kundarbildungen und sind mehrgliedrig, d.h. sie bestehen aus mindestens
zwei Elementen, werden aber im Sprachgebraucheivie Spracheinheit
verwendet und wahrgenommen; (b) als eine solche Spracheinheit werden
sie auch lexikalisiert und reproduziert; (c) sie sind stabil und beschrankt
transformierbar; (d) sie sind vollstandig oder teilweise idiomatisch; (e) es
handelt sich um keine festgepragten Satze.

1.2. Verbale Phraseme

Die Phraseme kdnnen nach morphologisch-syntaktischen Kriterien klassifi-
ziert werden. Das verbale Phrasem verfiigt Gber die gleichen morpholo-
gisch-grammatikalischen Kategorien wie ein Verb (z.B. Tempus, Person,
Numerus...), vgletw. mit der linken Hand machen @dt/udé¢lat neco le-

vou rukou) ,Das werden Sie doch mit der linken Handnacher® bzw.
,Damalshabeich es mit der linken Handemacht usw. Es bildet auch

ein- oder mehrwertige Konstruktionen mit oder ohne Ergénzungen, wobei
die einen fest, die anderen variabel sein kénnen. Hervorzuheben sind hier
etliche Beschrénkungen, die bei einigen verbalen Phrasemen im Vergleich
zu Verben festzustellen sind (siehe weiter unten).

Verbale Phraseme weisen sehr mannigfaltige Strukturen auf. Gemeinsam ist
ihnen die Tatsache, dass sie als fertige Pradikate funktionieren, denen ,ein
konkretes Subjekt und ggf. weitere Aktanten erst im Text zugeordnet wer-
den* (CERMAK/HRONEK/MACHAC 1994: 597; uibersetzt von K&Per
definitionem sind also die verbalen Phraseme im priméaren Sinne des Wortes
strukturell von festgepréagten Konstruktionen zu unterscheiden, in welchen

3 Gesondert mussen Vergleiche behandelt werden. Sie haben zwar auch eine pradikative
Funktion, werden aber wegen ihrer besonderen Form und Semantik nicht unter verbale
Phraseologismen gezahit.
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die Form des Pradikats festgelegt und das Subjekt des Satzes eine feste
Komponente des Phrasems4sSie kommen in beiden Sprachen vor, ¥gl.

m fallt ein Stein vom Herzen (gkomu spadl kamen ze srdagerj-m ste-

hen die Haare zu Berge (gkomu vstavaji vlasy kirou (na hlaw)).

Grundsatzlich gilt, dass ein Phrasem eine verbale Komponente enthalten
muss, damit es als verbales Phrasem fungieren kann. Dabei stellt sich die
Frage, wie es sich mit den Verben ,sein‘ und ,haben’ verhalt. Ein klarer Fall
eines Verbalphrasems liegt vor, wenn eines dieser Verben ein obligatori-
scher Bestandteil des Phrasems und somit nicht weglassbar idteiegl.
Hand in etw. haben (=mit (vétiem) volnou ruku)Davon differiert eine
Wendung, wo ,sein‘ oder ,haben’ als Verbindungswort vorkommt, welches
ein z.B. nominales oder adverbiales Phrasem in den syntaktischen Rahmen
eines Satzes stellt. Ein Beispiel daftir wéare die Wendiing gluckliche

Hand haben (=mit (v &&fem/pi nécem) $astnou ruku) vgl. ,Bei diesem
Unternehmen hatte er keine gliickliche Hamebvon nur der nominale Teil

als ein Nominalphrasegliickliche Handverwendbar ist, vgl.Seine gliick-

liche Hand ist ja bei solchen Sachen bekaniis handelt sich um zwi-
schenstrukturelle Transformationen, einen haufigen Prozess der Umwand-
lung eines Phrasems in einen anderen Typus. Hier kommt Nominalisierung
bzw. Verbalisierung vor. Die Richtung (und somit die Genesis) einer sol-
chen Transformation ist aber nicht immer klar. Obwohl zwischen beiden ein
Zusammenhang besteht, liegen hier m. E. zwei selbststandige Phraseme
(und Phrasemtypen) v8rDiese Erscheinung tritt im Tschechischen ebenso
haufig auf wie im Deutschen, vghit hlavu otekenou <-> hlava otekena

1.3. Der Begriff ,Somatismus"

Die Analyse und Konfrontation von verbalen Phrasemen im Deutschen und
Tschechischen wird auf solche eingeschrankt, die ein oder mehrere Lexeme
aus dem somatischen Bereich beinhalten. Der letztgenannte Begriff wird
verschieden definiert. So versteht man unter Somatismus beispielsweise
.Nomen, die einen menschlichen Kérperteil bezeichnen* (WOTJAK 1992:
54), ,Redensarten mit einem Kennwort, das menschliche oder tierische

Naturlich kann in manchen dieser Konstruktionen das Verb sein Tempus oder seinen
Modus &ndern. Ebenso ist die Besetzung der Komponente ,j-m‘/j-n‘ variabel. Aus-
schlaggebend ist jedoch, dass das Subjekt fest vorgegeben und das Verb somit nicht
konjugierbar ist.

5 Dagegen meint Fleischer (1997: 141), dass falls der nominale Teil ,ohne Bedeutungs-
veranderung in der syntaktischen Rolle eines Substantivs (Subjekt/Objekt) ohne sein
verwendbar“ ist, grundsétzlich ein substantivischer Phrasem vorliegt. Fix (1976: 58)
ordnet diese Konstruktionen den Wendungen mit dem Verb ,sein‘ und nicht den ,verb-
losen“ zu.
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Korperteile bezeichnet* (FOLDES 1985: 19), ,die Korperteile des Men-
schen* (SCHEMANN 1993: 12), u.v.m. Ich mache mir die weitere Auffas-
sung des Begriffes zu eigen. So wird im Zusammenhang mit den Somatis-
men primar an substantivische Komponenten gedacht, die einen Bestandtell,
ein Organ oder eine Flussigkeit des menschlichen oder tierischen Koérpers
bezeichnen. Weiterhin schliel3e ich mich der Praxis von Krohn (1994: 20)
an und verstehe unter Somatismus im weiteren Sinne ein Phrasem, in dem
mindestens eines der oben beschriebenen Substantive realisiert wird.

2. Die phraseologischen Hauptmerkmale

Wie oben angesprochen, weisen die meisten Verbalphraseme folgende
Hauptmerkmale auf: Polylexikalitat, Lexikalisierung und Reproduzierbar-
keit, Idiomatizitat und Stabilitat.

2.1. Polylexikalitat

Phraseme bestehen aus mehr als einem $\WDi¢ses Merkmal wird bei
manchen Forschern bereits in ihrer Phrasem-Definition explizit aufgefihrt
und ist auch relativ unproblematisch, sofern ,man sich darauf einigen kann,
was ein Wort ist* (BURGER 1998: 15). Da mein Korpus aus Wendungen
zusammengesetzt ist, die eindeutig das Kriterium der Polylexikalitat erfil-
len, will ich mich hier unter Verweis auf weitere Literatur nicht auf die Dis-
kussion Uber die Stellung von Autosemantika, Synsemantika, Komposita,
etc. einlassen.

2.2. Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit

Wie aus den Ausfiihrungen Gber Stabilitat und Idiomatizitat ersichtlich, ma-
chen diese Merkmale eine Parallelitat des Wortes (Lexems) und des Phra-
sems (Phraseolexems) nachvollziehbar. Ahnlich wie ein Wort wird das
Phrasem als eine Einheit im Lexikon gespeichert, lexikaliiert.

Von den Sprechern wird eine solche Wortgruppe als eine Ganzheit empfun-
den, und dies fuhrt dazu, dass sie ,nicht mehr nach einem syntaktischen

6 Die maximale Zahl der Komponenten wird nicht vorgegeben oder diskutiert, als die
obere Grenze wird ein Satz angesehen. Auch hier gibt es naturlich Grenzfalle, z. B. in
der Gestalt von Spriichen.

7

Bei genauer Betrachtung st63t man auf einige Unklarheiten, beispielsweise uneinheitli-
che Eintragungen der Phraseme in einem Worterbuch, Unklarheit Gber die Bestimmung
der Invarianten oder voneinander abweichende Varianten in verschiedenen Woérterbu-
chern usw. Auch gibt es Meinungen, dass zu den Phrasemen ebenfalls solche okkasio-
nelle Konstruktionen zu zahlen sind, die zur Lexikalisierung tendieren. Auf diese The-
men gehe ich an dieser Stelle nicht néher ein. Die in diesem Artikel aufgefiihrten
Phraseme sind alle in Worterblichern prasent.
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Strukturmodell in der AuRerung ,produziert’, sondern dass sie als fertige*
lexikalische Einheit ,reproduziert wird“ (FLEISCHER 1997: 63). Auch in
dieser Hinsicht verhalt sich eine solche Konstruktion wie ein Wort, fir wel-
ches allerdings die Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit keine zusatzli-
chen, sondern die ganz natirlichen Merkmale sind.

2.3. Idiomatizitat

2.3.1. Der Begriff ,Idiomatizitat*; Idiomatizitatsgrad

Der Begriff ,Idiomatizitat” wird in der Fachliteratur unterschiedlich breit
aufgefasst. Ich bleibe, in Anlehnung an BURGER (1973), bei der engeren
Auffassung der Idiomatizitat und verstehe sie als ein semantisches Kriteri-
um: die Gesamtbedeutung der Wortgruppe lasst sich nicht (1) oder nicht
vollstandig (2) aus den Bedeutungen ihrer einzelnen Elemente ableiten.
Zwischen Stabilitat und Idiomatizitat bildet sich laut dieser Betrachtung ein
einseitiges Verhdltnis: eine idiomatische Wendung ist gleichzeitig stabil
(und als eine Ganzheit lexikalisiert und reproduzierbar), nicht aber umge-
kehrt:

(1) sein Herz auf der Zunge tragen (= mit srdce na jazykofanna tragt ihr Herz auf der
Zunge. GesamtbedeuturigHerz + auf der Zunge + tragen. Gesamtbedeutung = Johanna
sagt immer, was sie denkt und fiihlt. So auch im Falle des Phrasems in Johanna mé srdce
na jazyku. Die wendungsexternand die wendungsinterne Bedeutﬁm@pr Bestandteile
stimmen nicht Uberein. Die Wendung ist idiomatisch.

(2) (1) bei einer freien Wortverbindung: Johanna tragt ihre Tasche auf der Schulter (= Jo-
hanna nese tasku na rameni). Gesamtbedeutung = Tasche + auf der Schulter + tragen.
Hier besteht ein reguléares Verhéltnis zwischen der Bedeutung der Komponenten und der
des ganzen Satzes. Ahnlich in einem anderen Beispiel aus dem Tschechischen: Johanna
ma bonbdn na jazyku (= Johanna hat ein Bonbon auf der Zunge).

(3) bis an die Zahne bewaffnet sein (= byt po zuby ozbroiger) Verbrechewar bis an die
Zahnebewaffnet (Lupi¢ byl po zubyozbrojen.) Gesamtbedeutungbis an die Zahne +
bewaffnet sein. Gesamtbedeutung = sehr vieéwaffnet sein Die Bedeutung von ,be-
waffnet' bleibt erhalten, jedoch nicht die von ,bis an die Zahne'. Die Wendung ist ebenso
idiomatisch.

(4) (2) beim Versuch der Substitution der Komponente ,bis an die Zahne' durch eine gleich
strukturierte Komponente entsteht ein unkorrekter Satz: *Der Verbrecher war bis an die
Knie/bis an die Stiefel bewaffnet. (*Lupbyl po kolena/paepici ozbrojen.) Ansonsten
ist eine freie Wortverbindung maoglich: Der Verbrecher war mit zwei Pistolen bewaff-
net./Lupt byl ozbrojen d¥éma pistolemi.

Termini nach Fleischer (1997). Unter ,wendungsextern' wird die primare Bedeutung
des Lexems verstanden, unter ,wendungsintern‘ das, woflir das Lexem innerhalb der
Wendung (stellvertretend) steht, hier z.B. Herz = das, was man (denkt und) fuhlt.
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Der Grad der Idiomatizitat ist im Fall (1) sehr hoch, die Wendig Herz

auf der Zunge tragen (= mit srdce na jazylat)vollidiomatisch. Dagegen

ist die Idiomatizitat bei der Wendung (Bl an die Zahnéewaffnet sein

(= byt po zubyozbrojen nicht so stark, denn eine Komponente — hier das
,bewaffnet sein‘ — wird in ihrer wendungsexternen Bedeutung verwendet.
Wir sprechen von einer Teil-ldiomatizitityie auch bei weiteren Verbalph-
rasemen in beiden Sprach@¢m auf die Beindelfen (= pomocinékomu na
nohy) sich mit Handen und FuRen gegen etv@uben/wehren(= branit
sezuby nehtyl.v.a. Eine eindeutige Bestimmung des Idiomatizitatsgrades
(vollidiomatisch — teil/mittelidiomatisch — schwach/nicht idiomatisch) ist
nicht in allen Fallen moglich, wie sich dies beispielsweise in unterschiedli-
chen Woérterbuchangaben widerspiegelt.

2.3.2. Bedeutung des Kontextes

Die Konstruktionen wieetw. im Ohr habendie Augen schlieBeifrm den

Kopf wascherhaben zwei mdégliche Lesarten. Neben einer phraseologi-
schen Bedeutung sind sie auch noch in der wértlichen Bedeutung als freie
Wortverbindungen zu verstehen und kénnen so oder so verwendet werden.

(1) j-m den Kopf waschen (= myt/umytkomu hlavu (za dto)). Die Oma hat Peter gestern
den Kopf gewaschen. Gesamtbedeutung 1 (phraseologisch geséhmn)+ Peters Kopf
+ waschen. Gesamtbedeutung 1 = Die Oma hat Peter gestern ordentlich getadelt, ihn
scharf zurechtgewiesen. Gesamtbedeutung 2 = Oma + Peters Haare + waschen. Im Falle
des tschechischen Phrasems kann durch die Besetzung der fakultativen Angabe ein direk-
ter Bezug zum Kontext genommen werden und somit eindeutighdi@seologische von
der wortlichen Bedeutung unterschieden werden: &akia to rozbité okno Petrovélp
né umyla hlavu!

(2) die Augen schlieBen (= zdvoci (navZdy/na¥ky)): In beiden Sprachen wird dieses Phra-
sem entweder verhtllend fur ,sterben' oder 6fters in seiner wortlichen Bedeutung ver-
wendet. Wieder wird die tschechische Wendung durch die Besetzung der fakultativen
Angabe ,navzdy/naiky' eindeutig als Phrasem verstanden. Interessant ist hier die Ein-
schrankung bei der verbalen Kategorie des Aspektes — in diesem Phraseologismus ist nur
das vollendete Verb zuléssig. Die Lesart einer Wendung als freie Wortverbindung lasst
hingegen meistens beide Aspektformen zu (siehe 2. 4. 2. 1.).

Gerade unter Somatismen finden sich viele solche Homonyme. Meistens zeigt
dann der Kontext, welche der beiden potenziellen Lesarten zu wahlen ist.

Es waére interessant, der Frage nachzugehen, ob dieser Typ von Phrasemen fir einen
Deutschlernenden dadurch versténdlicher ist. Dass er eine solche Wortverbindung
,wahrscheinlich in ihrer wortlichen Lesart” versteht (PALM 1995: 10), ist moglich und
vielleicht sogar wahrscheinlich. Nur ist es fraglich, ob er diesen Vorgang nicht auch
beim ersten Typus appliziert (also ob er tberhaupt unterscheiden kann, dass gerade in
dem oder jenem Fall eine Komponente in der wendungsexternen Bedeutung vorkommt
oder nicht).
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2.3.3. Herausbildung der Idiomatizitat

Neben der Metapher, dem ,Mittel par excellence, mit dem die Bildung einer
phraseologischen Wendung eingeleitet wird“ (BURGER 1982: 322), z.B.
zwei linke Hande haben (= mit dlbbuce levé) spielt auch die Metonymie
(und die Synekdoche als Sonderform der Metonymie) eine Rolledeql.
Mund aufmachen (= otéit pusu), seine Haut zu Markte tragen (= no-
sit/nést (svou) ki na trh) Einige idiomatische Phraseme sind aus Sprich-
wortern oder gefligelten Worten entstanden. Viele idiomatische Phraseme
stellen Varianten der bereits vorhandenen Wendungen dar degl.
Mund/den Schnabel/das Maul/die Schnauze halten = drzet pusu/hubu/zo-
bak/klapaku). Eine idiomatische Konstruktion kann auch durch eine se-
mantische Spezialisierung von Wortern mit einer sehr allgemeinen breiten
Bedeutung entstehen (vgisfaustdick hinter den Ohren habembhebung

der pronominalen Funktion beis einen zur Brust nehmer- elliptische
Struktur).

2.4. Stabilitat und phraseologische Varianz

Die Stabilitat der phraseologischen Verbindungen im Hinblick sowohl auf
ihre morphosyntaktische Struktur als auch auf ihre lexikalische Besetzung
und Semantik wird als ihr Hauptmerkmal betrachtet. Es handelt sich jedoch
nicht, wie lange Zeit angenommen, um eine ,starre Invarianz und syntakti-
sche Begrenztheit* (WOTJAK 1992: 4). Vielmehr ist von einer nur relati-
ven Stabilitdt der Phraseme auszugehen. Als mehrgliedrige, meistens in der
gesprochenen Sprache verwendete und somit oft expressive Einheiten eig-
nen sich Phraseme geradezu von ihrer Natur her zur Relativierung dieses
Kriteriums durch Bildung von Varianten und Modifikation€hlm Allge-
meinen wird die Variabilitdt als ein ,Spielraum, innerhalb dessen formale
Veranderungen des Phraseologismus moglich sind, ohne dass die phraseo-
logische Bedeutung verloren geht* (BURGER 1982: 67) verstanden, als
eine innerhalb der Stabilitat vorkommende Eigensdiaft.

10 Manchmal, geradg g in der Mdglichkeit des Sprachspiels, das vor dem Hintergrund

des stabilisierten Phrasems mdglich ist, zeigt sich die Stabilitét gar als ,eine Herausfor-
derung zum kreativen Aufbrechen und Spiel mit den festen Strukturen* (PALM 1995:
29).

Auf das theoretische Problem der phraseologischen Varianz gehe ich hier nicht ausfihr-
licher ein. Doch es ist hier festzustellen, dass die usuellen Erscheinungen der Variabili-
tat von den okkasionellen, auf der Ebene der Parole hergestellten Abwandlungen, den
sog. Modifikationen, zu unterscheiden sind. Diese entstehen ad hoc, dienen als Instru-
ment bestimmter Stilabsichten, sind text/kontextgebunden, und daher nicht im Lexikon
eingetragen. Eine eindeutige Abgrenzung zu den Varianten ist jedoch nicht in allen Fal-
len moglich. Die Varianten entstehen in Bezug auf eine Grundform, den Invariant, wel-
cher ,sowohl neutral (in verschiedener Hinsicht) als auch am frequentiertesten® ist und

11
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2.4.1. Lexikalische Stabilitat

2.4.1.1. Substituierung; lexikalische Varianz

Die Stabilitdt hangt eng mit der Idiomatizitat und Reproduzierbarkeit zu-
sammen: der Austausch der Komponenten eines Phrasems sowohl auf der
syntagmatischen als auch auf der paradigmatischen Ebene ist Uberhaupt
nicht oder nur sehr eingeschrankt mdoglich. ,Die Gesamtbedeutung des
Phrasems ist an die Kombination einzelner konkreter lexikalischer Elemente
gebunden* (FLEISCHER 1997: 36). Werden hingegen die einzelnen lexika-
lischen Komponenten des Phrasems durch andere Lexeme substituiert, fihrt
dies zum Verlust der idiomatischen Bedeutung. Damit unterscheiden sich
Phraseme von freien Wortverbindungen, in denen — ungeachtet der Aus-
nahmen — das Verb eine Position eréffnet, die paradigmatisch besetzt wer-
den kann:

(1) Sie tragt ihren Rucksack auf dem Ricken.
(1) Sie tragt ihre Tasche auf der Schulter.

Weder der Austausch des Objektes (Akk-Erganzung) noch der des Korper-
teiles (Prap-Erganzung) verursacht hier eine grobe Veréanderung der Ge-
samtbedeutung der Konstruktion (vgl. 1). Bnders ist es beim Verbalph-
rasemdas/sein Herz auf der Zunge trag@+ 27"):

(1)  Sie tragt ihr Herz auf der Zunge.
(2) *Sie tragt ihre Leber auf der Zunge.
(27) *Sie tragt ihr Herz auf dem Kopf.
(27") *Sie tragt ihre Leber auf dem Kopf.

Diese Restriktion gilt auch fiir das Verb, welches in einem Phrasem nicht
durch ein Synonym substituiert werden kann, vgl.:

(3)  Sie schleppt ihren Rucksack auf dem Ricken.

(4)  *Sie schleppt ihr Herz auf der Zum}]%.

.als der geeignetste Ausgangspunkt zur Beurteilung von Varianten... wie auch zur Bil-
dung von Transformationen® dient (FILIPRGERMAK 1985: 186, iibersetzt von KS).

Im Wesentlichen unterscheiden wir zwei Kategorien der Varianz, namlich die qualitati-
ve bzw. substitutive Varianz und die quantitative bzw. fakultative Varianz, wobei nattr-
lich auch beide in einem Phrasem vorkommen kén@ermak (1994: 609) verwendet

die Termini paradigmatische und syntagmatische Varianz und in der lexikographischen
Praxis (¥ FI), das entsprechende Zeichen — Schrégstrich fiir die alternierenden Kompo-
nenten der paradigmatischen Varianz, Klammern fir die fakultativen Komponenten der
syntagmatischen Varianz. Dieser Praxis schlief3e ich mich an.

12 obwohl hier nur Beispiele auf Deutsch aufgefiihrt werden, gilt das Gesagte auch fiir das
Tschechische, vgl. Kap. 3.1.
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Bei manchen Phrasemen aber kénnen eine oder mehrere Komponenten
dennoch ausgetauscht werden. So entstehen lexikalische Varianten.

Am haufigsten sind davon die verbalen und substantivischen Komponenten
betroffen (Beispiele siehe weiter unten), was sich aus ihrer allgemeinen Pra-
ferenzstellung sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen ergibt.
Manchmal kommt eine wortartiibergreifende Substitution vor, sgihe

Nase in etw./Gberall hineinstecken (= strkat ddeho/vSeho nQsmeistens

wird aber eine Komponente von einem aus derselben Wortklasse stammen-
den Wort alterniert.

Bei der Substitution der somatischen Substantive entstehen oft stilistisch
unterschiedliche Varianten, je nach dem, ob das jeweilige Substantiv selbst
stilistisch markiert ist, vgl. im Deutschen die Beispiele MindLip-
penMaul/FresséSchnauzilappeSchnabelwie auch im Tschechischen

die mit pusdustdrty/hubdtlamalrypak’cumalldrzkaklapas-ka/pyskzobak

u.a., wobei nicht alle Komponenten aus diesen Reihen lberall einsetzbar
sind. Als Invariant wird dann meistens die neutrale/neutralste Variante be-
trachtet. Schwer ist die Bestimmung der invarianten Form bei stilistisch
gleichen Varianten, vgbich die Beine in den Bauch/Leib steheine Nat-
ter/Schlange am Busen nahremiknout jen o chlup/fougin Problem stel-

len im Deutschen die Komponenten ,Bein‘ und ,Fuf3' dar. Die Bestimmung
der einen oder der anderen Komponente in Phrasemen, wo beide vorkom-
men kénnen, als invariante Form ist m.E. nicht eindeutig méglich, vgl. z.B.
mit dem linken/falschen Ful3/Bein (zuerst) aufgestanden \é¢erschiedene
Lexika verfahren unterschiedlich, einige mittels Verweisen, andere betrach-
ten beide Formen als Grundform. Durch die Existenz nur eines Lexems im
Tschechischen (,noha‘) wird in meinem tschechischen Korpus dieses Pro-
blem irrelevant.

Ahnliches gilt ebenso fiir die Alternation der verbalen Komponenten: auch
hier fungiert meistens das stilistisch neutralste Verb als Bestandteil des In-
variants. Das alternierende Verb kann, muss aber nicht aus einer (stilistisch)
markierten Gruppe kommen. V@lins auf die Nasbekommerkriegenvs.

die Augen offerhabenhalten oder zobatzrat nekomu z rukyvs. lepit
sdvéSetsdnalepit se/powsit se/zawsit se rkomu na paty

2.4.1.2. Unikale Komponenten

Oft kénnen wir in Phrasemen das Vorkommen sprachlicher Elemente beo-
bachten, die im heutigen freien Sprachgebrauch sonst nicht mehr selbststan-
dig existieren. Es handelt sich um sog. unikale Komponenten. In der tsche-
chischen Linguistik werden solche Komponenten im Bezug auf ihre
Kollokabilitat als ,monokollokabil’ charakterisiert.
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Eine Komponente kann hinsichtlich der Form unikal sein, zu den monokol-
lokabilen Komponenten zéhlen aber durchaus auch Worter, die als Homo-
nyme heute noch vorkommende Lexeme haben:

(1) die Nase Uber etw./j-nimpfen — synchronisch gesehen kommt das Wort
,sumpfen’ nicht mehr frei vor,

(2) sich die Haargaufen — raufen' kommt als freies Lexem vor, es wird jedoch
aullerhalb des Phrasems in einer anderen Bedeutung realisiert.

In der Fachliteratur wird gerne die Wortart der unikalen Komponenten be-
stimmt. Das ist aber m. E. nicht konsequent, denn sie weisen ja gar keine
selbststéandige Existenz auf (und manchmal haben sie auch keine regelma-
Rige Bedeutung und keine vollstandige Flexion). Ich schlieRe Gaamak

an CERMAK/HRONEK/MACHAC 1994: 607), der behauptet, dass die
monokollokabilen Komponenten den einzelnen Wortarten nur (in unter-
schiedlichem Mafe) ahneln, vgdie Nase Uber j-n/etw.rimpfen
(*rimpfen), mit j-m/etw. auf derKriegsfuR stehen(*Kriegsful3),kein/ rich-
tigesSitzfleisch(*Sitzfleisch) haben, byt s nervantan (*hin) usw.

Unikale Komponenten werden als ,ein besonders deutliches Kennzeichen
fir die Stabilitéat idiomatischer Wendungen“ (HIGI-WYDLER 1989: 68)
verstanden. Phraseme mit unikalen Komponenten weisen auch seltener Va-
rianten auf. Innerhalb der deutschen wie auch der tschechischen verbalen
Phraseme mit Somatismen kommen unikale Komponenten nur selten vor.

2.4.2. Morphosyntaktische Stabilitat

Die Stabilitdt der Phraseme im Bezug auf die grammatikalischen Katego-
rien verursacht, dass — im Unterschied zu freien Wortverbindungen — keine
grammatikalischen Oppositionspaare entstehen koénnen. Falls es zu einer
solchen Veranderung kommt, ist die Wendung, falls méglich und kontextu-
ell erlaubt, als freies Syntagma in ihrer wértlichen Bedeutung zu verstehen:

(1) Hand und FuB habe(s mit hlavu a patpist ein Phrasem: Seine Projektbe-
schreibung war gut ausgearbeitet, verstandlich, sie hatte Hand und FuR3.

(2) Hande und FuRRe haben (= *mit hlavy a paty) ist ein freies Syntagma: Endlich
mal keine von diesen furchtbaren modernen Statuen! Die da haben Hande
und Fufe, wie es sein soll.

Weitere Beispiele sind nicht nur beim Numerus — vgl. nasht na vlasku

— *viset na vlascichauf groRem Ful3 leben — *auf groRen FlRRen |akmmn.

oder beim Artikel im Deutschen — vglin Herz aus Stein haberdas Herz

aus Stein habensw., sondern auch bei Veranderungen von Genus, Tem-
pus, Person, usw. zu finden.
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2.4.2.1. Einschrankungen bei der Aspekthildung in tschechischen Ver-
balphrasemen

Eine Sonderstellung im deutsch-tschechischen Vergleich nehmen die tsche-
chischen Verben ein, die tber eine im Deutschen nicht bestehende Eigen-
schaft verfiigen, die Aspektpaarbildung. Diese Fahigkeit wird jedoch bei
verbalen Phrasemen haufig eingeschrankt.

In manchen Phrasemen kommen beide Aspektformen eines Verbs vor. Es
handelt sich in der Regel um ein Aspektpaar eines Phrasems — es liegen
morphologische Varianten vor:

(1) pustit sipusu/hubu na Spacidie verbale Komponente ist perfektiv, vollen-
det, das Phrasem tragt die semantische Markierung ,unvorsichtig, viel, in al-
len Einzelheiten und vielleicht kompromittierend geredet haben oder ange-
fangen haben zu reden, und alles erzahlt haben’,

(2)  pous#t si pusu/hubu na Spagidiesmal ist das Verb imperfektiv, unvollen-
det, das Phrasem bringt einen nicht abgeschlossenen oder einen sich wieder-
holenden Vorgang zum Ausdruck im Sinne von ,gerade dabei sein bzw. die
Gewohnheit haben, unvorsichtig, viel, in allen Einzelheiten und vielleicht
kompromittierend zu reden’.

Des Ofteren lasst aber die an eine phraseologische Bedeutung gebundene
morphosyntaktische Struktur eines Phrasems nur eines der Aspektkorrelate
zu. Manchmal entsteht durch die Einsetzung des anderen Aspektes ein im
spezifischen Kontext mégliches freies Syntagma, manchmal ist aber die
Verwendung des anderen Aspektes Uiberhaupt nicht zulassig:

(1) jednou rukowéavata druhoubrat: die Verben sind imperfektiv und die ganze
Wendung hat eine phraseologische Bedeutung, namlich ,j-m etw. geben oder
ihm helfen, oft sehr offenkundig, und ihm zugleich, meistens heimlich,
unaufféllig etwas wegnehmen, ihn in etw. beschrénken, oder j-m nur formal
und scheinbar helfen’,

(2)  jednou rukoudat a druhouvzit diese Wendung mit zwei perfektiven Verben
hat keine phraseologische Bedeutung und kann hdchsten in einem bestimm-
ten Kontext als freies Syntagma gebraucht werden.

(3) lamat sihlavu nad/s &im: das imperfektive Verb lasst die Verwendung die-
ser Verbindung als Phrasem mit der phraseologischen Bedeutung ,intensiv
und lange uber etw. nachdenken, etw. analysieren und/oder die Lésung fur
etw. oder ein Problem in etw. suchen‘zu.

(4) *polamat si/zlomit shlavu nad/s &im: der Wechsel des verbalen Aspektes
verursacht die Entstehung einer unzuléssigen Wortverbindung.

Cerméak beantwortet die Frage nach dem Vorkommen des jeweiligen As-
pektes in tschechischen verbalen Phraseme@BBNMAK/HRONEK/MA-
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CHAC 1994: 600), dass die meisten Imperfektiva sind, unter dem Vorbe-
halt, dass dazu im grof3en Maf3e die tberdurchschnittlich hohe Beteiligung
von byt und ,mit' beitragt. Fir mein Korpus der Somatismen liegen noch
keine endglltigen Zahlen vor, tendenziell wird aber durch meine Arbeit
Cermaéks Behauptung durchaus bestatigt.

Es gibt auch solche Falle, in denen im Tschechischen die Anderung des As-
pektes eine Bedeutungsanderung zur Folge hat, wobei die Wendung in bei-
den Féallen phraseologisch bleibt:

(1) ztratit se/zmizebhékomu gred @iima: das Verb ,ztratit se' ist perfektiv und die
phraseologische Bedeutung ist: ,plétzlich, ohne Spur, unerklarbar j-m verlo-
ren gehen oder sich verstecken',

(2)  ztracet se(nekomu) ged afima das Verb ist imperfektiv und das Phrasem
hat eine vollig andere Bedeutung als das vorherige, namlich: ,deutlich, offen-
sichtlich, schnell abnehmen, schwach werden, vergehen; dabei sein zu ster-
ben'.

Das erste Phrasentratit se/zmizetdkomu ged afima kann man im Deut-
schen mitvor j-s Augen verschwindewiedergeben. Fir das zweite
Phrasenetracet se (¢komu) ged a@iima gibt es im Deutschen kein voll-
standiges phraseologisches Aquivalent.

Ein weiteres Beispiel zeigt eine durch den Aspektwechsel ,hodit’ <-> ,hazet'
verursachte Anderung der Bedeutung bzw. Entstehung eines anderen Phra-
sems (und weist ebenso auf die Aquivalenzproblematik und die Problematik
der lexikographischen Erfassung phraseologischer Wendungen hin):

(1) hodit po rrkkom okemdas Verb ist perfektiv und das Phrasem hat die Bedeu-
tung ,kurz und sehr schnell, nur aus dem Augenwinkel j-n, der oft weit ent-
fernt ist, ansehen'. Die deutsche Ubersetzung wére dann das Pheasem ,
Blick auf j-n werfeh Es handelt sich hier nur um keine Aquivalenz, da der
somatischen Komponente ,Auge‘ im Tschechischen eine nicht-somatische
Komponente ,Blick’ im Deutschen gegenubersteht. Daflr sind die deutschen
und tschechischen substantivischen und verbalen Komponenten im zweiten
Beispiel identisch; im Tschechischen bedient man sich des Imperfektivs:

(2) héazetpo rekom okem/¢kem/@ima (= ein Auge auf j-n werfenjlie phraseo-
logische Bedeutung beider Wendungen ist auch gleich: ,an j-m Gefallen fin-
den, mit ihm vielleicht ein wenig flirten, ihm schéne, verliebte Blicke ma-
chen'.

2.4.2.2. Morphologische Anomalien
In den Phrasemen sind neben den lexikalischen unikalen Komponenten
auch altere morphologische Erscheinungen erhalten geblieben, die man als
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Anomalien bezeichnet, weil sie auRerhalb der phraseologischen Wendungen
in der Schriftsprache in der Regel nicht (mehr) vorkommen. Da das Deut-
sche und das Tschechische zwei verschiedenen Sprachsystemen angehoren,
ist hier ein direkter Vergleich nicht moglich und der Kommentar beschrankt
sich zwangslaufig auf die blof3e Aufstellung der jeweiligen Anomalien.

Im Deutschen sind als eine der typischen morphologischen Anomalien die
Konstruktionen mit festem Dative4in Singular von Maskulina und Neutra

zu seher3 Vgl. seine Haut zu Markttragen sich etw. vom Muredabspa-

ren.

Bei den Substantiven in allen tschechischen verbalen Phrasemen sind laut
Cermék relativ wenige Anomalien bei der Flexion zu find€ER-
MAK/HRONEK/MACHA C 1994: 600). Dies kann ich auch fiir mein Kor-

pus bestatigen. Zu den relativ haufigen Ausnahmen gehdren neben den fir
den gesprochenen Charakter der Phraseme typischen umgangssprachlichen
Endungen (z.Bzapraskat fousma) vor allem expressive ,belebte* Akkusa-
tivformen bei unbelebten Maskulina, vgemit kousk cti v #le.

2.4.3. Struktur — syntaktische Besonderheiten

Ein weiteres Indiz fur die Stabilitat der Phraseme sind struktur-syntaktische
Besonderheiten. In Anlehnung an FLEISCHER (1997) und BURGER
(1998) sehe ich den Ausdruck dieser Eigenschaften einerseits in den oft be-
reits an der Oberflache erkennbaren und somit auf den idiomatischen Cha-
rakter hindeutenden Besonderheiten der syntaktischen Verbindungen der
Komponenten eines Phrasems, andererseits in der sog. transformationellen
Defektivitat.

Im Prinzip handelt es sich bei den alteren, heute nicht mehr verwendeten
und nur innerhalb der Phraseme ,konservierten* Konstruktionen um einen
Analogiefall zu den lexikalischen und morphologischen Anomalien. Neben
dem unflektierten Gebrauch des attributiven Adjektivs, dem adverbialen

13 Diese ursprungliche substantivische Endung wurde bereits im Frihneuhochdeutschen

oft apokopiert (vgl. SCHMIDT 1980: 201ff., 256ff.), ist aber bei einigen phraseologi-
schen Wendungen bis heute vorhanden. Laut Fleischer (1997: 45) handelt es sich hier
insofern um einen Sonderfall innerhalb der unikalen Komponenten, als sie nicht als
ganze Worter phraseologisch gebunden sind; die Wérter ,Markt' oder ,Mund’ gibt es im
heutigen Sprachgebrauch durchaus. Phraseologisch gebunden seien nur die betreffenden
morphologischen Formen. Oft werden daher aber in der heutigen Kommunikation diese
Merkmale weggelassen und der Sprecher bedient sich der ihm bekannten und nattrlich
vorkommenden Form. Die Dativendung wird also durch eine Nullendung ersetzt, womit
eine morphologische Variante der phraseologischen Wendung ensstbhéetw. vom

Mund absparenich teile die Meinung mit Burger, dass solche Varianten stilistisch
markiert sind und zueinander in Opposition stehen — ,die altere Form als die gewéhlte-
re, die jungere als die starker umgangssprachliche* (BURGER 1987: 66).
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Genitiv oder Genitivkonstruktion als Objelet{v. schweren Herzens jun

und der Voranstellung des attributiven Genitiven(des Kaisers Bart strei-

ten) kommen Anomalien haufig im Artikelgebrauch bei deutschen Substan-
tiven und Adjektiven vor (z.B-m etw. vor Augen fihreetw. auf die leich-

te Schulter nehmén

Weiterhin lassen sich oft Anomalien im Gebrauch der Pronomina feststel-
len, insbesondere beim Pronomen ,es'. Das deutsche Pronomen ,es' bzw.
das tschechische Demonstrativpronomen ,to' erscheinen ohne Verweis auf
ein Kontextelement als formales Obijekt, also nicht in ihrer urspriinglichen
pronominalen Funktioh? Eine Ersetzung oder flektivische Veranderung ist
nicht méglich, so dass diese Pronomina keine Valenzergdnzung im Sinne
einer syntaktischen Relation zum Kontext, sondern eine feste Komponente
darstellen:

(1) esfaustdick hinter den Ohren haben
(2) mittov pazi

Ahnlich auch im Falle der Indefinitpronomen ,einer’, ,eins' in elliptischen
Konstruktionen des Typsm eins hinter die Ohren hauendereinen zur
Brust nehmenDie nominale Ellipse ist nur noch bei einigen dieser Wen-
dungen zu rekonstruieren (Ohrfeige, Schlag; alkoholisches Getrénk,
Schnaps).

Eine ahnliche Ellipse einer urspringlich obligatorischen Komponente der
syntaktischen Konstruktion, hier allerdings im Zusammenhang mit Numera-
lien, ware im Tschechischen z.B. aib)liznout vSech desé¢ststellbar
(ausgelassen wurde die Komponente ,prsty’).

2.4.4. Transformationelle Defektivitat

Die oben beschriebenen lexikalischen und morphosyntaktischen Besonder-
heiten wie auch die Idiomatizitat bringen letztendlich auch noch eine Kon-
sequenz mit sich, namlich die Einschrdnkungen der grammatischen Trans-
formationsmdg-lichkeiten bzw. der kontextuellen Funktionen eines
Phrasems. Unter dem Begriff ,transformationelle Defektivitéat' wird die Tat-
sache verstanden, dass ,Phraseologismen Restriktionen der Transformation,
Expansion und Rektion unterliegen* (FLEISCHER 1997: 49). Der Grad
solcher Restriktionen hangt mit der Stabilitat und der Idiomatizitat zusam-
men, wobei gilt: Je idiomatischer ein Ausdruck ist, desto weniger Formen

14 Als formales Subjekt kann ,es' auch weder ersetzt noch eliminiert bzw. verandert wer-
den, vgl.j-n juckt es in den Fingerrdiese Konstruktionen sind aber keine Verbalphra-
seme, wie ich sie verstehe, und somit nicht der primare Gegenstand meiner Untersu-
chung.
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realisiert er. Bei verbalen Phrasemen sind von solchen Defekten hauptsach-
lich die morphologischen Kategorien des Verbs betroffen.

Relativ haufig beobachten wir bei den verbalen Phrasemen in beiden Spra-
chen Einschrankungen bei: Genus verbi (Aktiv -> Passiv), Imperativ, Per-
son und Tempus, Fragesatz-Transformation, Kontrastierung und Hervorhe-
bung von Komponenten, Abtrennung durch einen Relativsatz, Expansion
durch Attribute und Wechsel Affirmation — Negation.

Stellvertretend fiir alle transformationellen Beschrankungen sehen wir uns
die Imperativ-Transformation an. Burger (1973: 78ff.) beurteilt die Ein-
schréankungen beim Imperativ unter dem Aspekt der Gesamtbedeutung des
Phrasems. Ist diese nicht-agentiv, lasst sich die Transformation Indikativ ->
Imperativ nicht durchfiihren, denn sie wirde die wdrtliche Interpretation,
falls diese in Frage kame, induzieren. Ob der finite Verbteil im freien
Gebrauch keinen Imperativ zulasst oder ob er an sich agentiv ware, spielt
dabei keine Rolle:

(1) eins auf die Finger bekommetBekomme eins auf die Finger!

(2) dostat ges prsty *Dostai pres prsty!

(3) inetw. bis Uber die/beide Ohren steck&Bteck darin bis Gber die Ohren!
(4)  bythezet v tom/acem az po usiBud’ v tom aZ po usi!

Bei den agentiven Phrasemen ist die Situation anders. Einige erlauben eine
Imperativ-Transformation (1, 2), andere nicht, wenn die eventuelle wort-
liche Bedeutung nicht aktiviert werden soll (3, 4):

(1) j-srechte Hand seirBei ab jetzt ihre rechte Hand!
(2) byt reci prava ruka/pravou rukauBud’ od nyrgjSka jeji pravou rukou!

(3) j-m Knuppel zwischen die Beine werféVirf ihm Knuppel zwischen die
Beine!

(4)  hézet skomu klacky pod noh§Hazej mu klacky pod nohy!

Bei einigen Phrasemen (31 ist jedoch ein negativer Imperativ durchaus
maoglich:

15 In einem ausfuhrlichen und benutzerfreundlichen Worterbuch sollte auf diese Restrikti-
onen aufmerksam gemacht werden. Meines Wissens sind in deutschen phraseologischen
Lexika solche Informationen nicht zu finden. Eine mégliche Lésung bi€iEt Jeil
3), wo die Restriktionen entsprechend dem lexikographischen Beschreibungsmodell der
tschechischen Linguistik sofort nach der Lemma-Zeile unter dem mit dem Symbol
,0‘eingeleiteten Negativ-Register aufgefihrt werden, zofdt (v recem/pi nécem)
&astnou rukuO ot, pas, kond, imp, imp neg, fut.
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(3) j-m Kniippel zwischen die Beine werf@Vvirf ihm doch nicht immer Knuppel
zwischen die Beine!

(4) héazet gkomu klacky pod nohyNehazej mu piéd klacky pod nohy!

Die Erklarung fir dieses Verhalten ist in beiden Sprachen gleich: die verba-
len Phraseme reagieren entsprechend ihrer Gesamtbedeutung, abhéngig von
allgemeinen semantischen Regularitdten. Die Bedeutung des Phrasems ist
.negativ’, so dass es aus pragmatischer Sicht widersinnig wére, einen posi-
tiven Befehl zu erteilen. Dagegen ergibt der negative Imperativ einen sinn-
vollen Sprechakt (vgl. das Beispiel njitn Knlppel zwischen die Beine
werfen ich warne dich/ich bitte dich/ich mache dich aufmerksam vs. eine
Handlung, die man nicht tun sollte).

3. Schlusshemerkung

Stabilitat, Idiomatizitat, Polylexikalitat sowie Lexikalisierung und Reprodu-
zierbarkeit sind die wichtigsten Merkmale sowohl der deutschen als auch
der tschechischen Verbalphraseme. Eventuelle wesentliche Unterschiede
beim Verhalten der Verbalphraseme im Deutschen und Tschechischen hin-
sichtlich der phraseologischen Hauptmerkmale (vgl. Aspekt) sind auf ihre
typologischen Besonderheiten zuriickzuftihren.

Wie viele andere Sprachregeln fordern aber auch diese oft dazu heraus,
durch kinstlerisches Experimentieren gebrochen zu werden. Sei es durch
ein Sprachspiel, bei dem ein Ausdruck gleich mehrere Phraseme evoziert
(1), oder sei es durch die Suche nach Strukturen, in denen die wortliche und
idiomatische Bedeutung zugleich abberufen wird und so ein Uberra-
schungseffekt entsteht (2), (3).

(1) Es kommen zu Palmstrom heute
die wirklich praktischen Leute,
die wirklich auf allen zehn Zehen
im wirklichen Leben stehen... (MORGENSTERN 1993: 185)
Neztracejte hlavu! Kdo to ma po vas uklizet! (ZZK 1987: 69)
Uz ji nebudu kl4st na srdce
svoje roztouzené dlan.

16 Die wirklich praktischen Leute. Hier geht es um die Anspielung auf die Phraséme
beiden Beinen im Leben stehend mit beiden FuRen fest auf der Erde stehBre
,zehn Zehenals Hyponym zu ,Beinenind ,FiRen’deuten hier auch auf die Bedeu-
tung vonauf den Zehenspitzen stehdrh. neugierig sein, bzvauf Zehenspitzen gehen
d.h. leise (und manchmal unsicher) gehen/sein. Referiert nach PALM (1995: 79).

17 Referiert nach MLACEK (1976: 93), aus dem Slowakischen {ibersetzt von KS.
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Exil-Kulturen. Zur Problematik des Interkulturellen bei Milan
Kundera

Steffen Héhne (Weimar)

1. Fremde Heimat

Milan Kundera ist seit seinem friilhen Romaar Scherzder die verhee-
renden Folgen nebensachlicher Ursachen schildert, ein genauer Beobachter
sozialer und somit kommunikativer Interaktiorlein seinem neuesten Ro-

man Die Unwissenheibeschreibt Kundera die — vergebliche — Riickkehr
zweier tschechischer Nach-68er-Emigranten — Irena aus Paris, Josef aus
Danemark — in die Nach-89er-Gesellschaft. Dass Irenas und Josefs Schei-
tern zwangslaufig ist, das ist sicher angesichts der Behandlung dieses The-
mas im bisherigen Werk Kunderas zu erwarten, schlie3lich werden in die-
sem Roman genau die Schwierigkeiten mit den Unwissenden geschildert,
die Kundera in Interviews immer wieder massiv kritisiert. Die Unwissenden
sind die Verwandten in Tschechien, die friiheren Freunde, die nach 1968
ausgeharrt, still gehalten, Karriere gemacht haben und die sich jetzt fir die
Regeln der neuen Marktwirtschaft interessieren, nicht aber fir das vergan-
gene Leben ihrer ehemaligen Landsleute. Die Unwissenden stellen keine
Fragen, der Heimkehrer wird empfangen, als habe er kein Leben gehabt.
Unwissend sind aber auch die Gastgeber der Emigranten, jene aufgeschlos-
senen Zeitgenossen, die sich an ,Wonderful Prague“ berauschen, aber an
Exilgeschichten des nun abgeschlossenen Kalten Krieges nicht mehr zu de-
lektieren vermdégen.

In einer Schlusselszene schildert Kundera einen solchen Rickkehrversuch:
Die aus Paris nach vielen Jahren besuchsweise nach Prag kommende Irena
ladt eine Reihe von Freundinnen, zuvor per Telefonbuch ausfindig gemacht,
in ein Restaurant ein.

Auf einem langen Tisch an der Wand, neben den Gebéacktellern, warten aufgereiht zwolf Fla-
schen. In Béhmen trinkt man keinen guten Wein und hat nicht die Gewohnheit, alte Jahrgange
aufzubewahren. Mit um so gréReren Vergniigen hat sie diesen alten Bordeaux gekauft: um ihre
Gaste zu Uberraschen, um ihnen ein Fest zu bereiten, um ihre Freundschaft zuriickzugewinnen.
Beinahe hatte sie alles verdorben. Verlegen bedugen ihre Freundinnen die Flaschen, bis eine
von ihnen selbstsicher und stolz auf ihre Einfachheit verkiindet, sie ziehe Bier vor. Von dieser
freimutigen Rede ermuntert, stimmen die anderen bei, und die Bierliebhaberin ruft den Kellner.
(KUNDERA 2001: 34f.)

Diese hier offenkundig werdende kulturelle Inkongruenz wird von seiten
Irenas als ein direkter Angriff interpretiert, als eine persdnliche Ablehnung:

1 Einfiihrend zu Kundera siehe CHVATIK (1996); THOMAS (1995).



