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1. Problemstellung im Uberblick

1.1. Eine Voruberlegung

Kontrastive Sprachanalyse wird nach Gerhard Helbig sowohl als Ermitt-
lungs- als auch als Darstellungsmethode aufgefasst (vgl. GROFA

1997: 5 und SIMEKOVA 2000), ihr Verhaltnis zur Sprachtypologie als
deren Komplement kann nach KONIG (1991: 117) folgendermaRen charak-
terisiert werden:

In contrast to the latter field [d.h. typology, M.V.], contrastive studies are concerned with an
in-depth comparison of only two languages with respect to a large number of parameters. The
goals of such studies can then be seen as comprising a description of similarities and contrasts,
a description of correlations between contrasts, descriptive generalizations and explanations, as
well as a description of differences in expressibility between the two languages compared.

Der systematische Vergleich von sowohl verwandten als auch nichtver-
wandten Sprachen, dem in der Prager Tradition eine besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde (vgl. z.B. NOSIL 1942, MATHESIUS 1947, BE-
NES 1967, BARNET 1994), fiihrt zu praktischen Resultaten besonders fiir
die angewandte Linguistik. Fehler der Lernenden lassen sich aufgrund von
ermittelten Korrespondenzen und Differenzen genauer voraussagen, wes-
halb diese Erkenntnisse auch in die Worterbucher eingehen sollten, denn
deren Benutzer beschéaftigen sich — bewusst oder unbewusst — mit punktuel-
len Gegeniiberstellungen auf unterschiedlichen Sprachebenen. Allerdings
werden solche Ansatze von den Lexikographen kaum umgesetzt, denn eine
systematische Ermittlung der wahrgenommenen Kontraste, die zu einer
worterbuchadéquaten Darstellung fihren wirde, ist angesichts der begrenz-
ten Zeit, die fur die Bearbeitung eines Wodrterbuches zur Verfligung steht,
schier unrealistisch. Und so bleibt, allem Erfahrungsreichtum eines Uber-
setzungslexikographen zum Trotz, bei der konkreten Umsetzung ein Defi-
zit: das der erwiinschten und im obenstehenden Zitat proklamierten system-
und beziehungshaften kontrastiven Sprachbetrachtung. Die Vielschichtig-
keit der in einem Worterbuch erfassten Sprachphdnomene mit deren denk-
baren Parametern erzeugt mit dem erwiinsdhtelepthVVergleich immen-

se Anspriche an die linguistische Fundiertheit eines Nachschlagewerkes.

1.2. Der kontrastive Gesichtspunkt
Bei der Erstellung eines Worterbuchartikels (WBA) in dem entstehenden
Grol3en Deutsch-Tschechischen Waorterbuch (GDTW) fir vor allem tsche-
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chische Adressaten, in dem das Deutsche und das Tschechische vorrangig
im Hinblick auf die pragmatisch semantische Aquivalenz gegeniibergestellt
werden, wird die Bewusstmachung des kontrastiven Aspekts zu einer uner-
lasslichen Voraussetzung fir eine adaquate Auswertung der deutschen Kor-
pusbelege: So geht der Darstellung des kontrastreichen WBA-
Inputmaterials eine Ermittlung voran, die bewusst wortartspezifisch ange-
legt ist. Bei dieser Ermittlungsprozedur wird auf die IDS-Korpora zurtick-
gegriffen. Die Bearbeiter miissen bei dieser Tatigkeit v.a. ihre ,Kontrastfiih-
ligkeit* schulen. Diese Ermittlungsprozedur wird jedoch nicht schriftlich
fixiert: Das Resultat einer kontrastiv gezielten Auslese sind die ausgewahl-
ten Beispiele, die nach der Auffassung des Worterbuchautorsamadfide

auch des vorgesehenen Adressaten als treffend empfunden werden und
punktuelle Korrespondenzen bzw. Differenzen auf diversen Ebenen erfas-
sen sollen. Die Aufgabe ist nicht nur durch den Mangel an quantitativ reich
belegten kontrastiven Studien erschwert. Die seit wenigen Jahren zur Ver-
fiigung stehenden deutschen und tschechischen Datenmengen stellen den
Schreibenden noch vor andere Probleme. Lexikologisches Wissen allein,
das natirlich eine Grundvoraussetzung einer fundierten lexikographischen
Arbeit bildet, reicht heute nicht mehr aus. Hinzu treten — wegen mdoglicher
Korpusblindheit — ein korpuslinguistisches Wissensminimum sowie gesun-
de Skepsis im Hinblick auf die neuentwickelten Tools.

1.3. Veraltete Worterbiicher und Parallelkorpora

Ein Symptom fiir die Schnelllebigkeit unserer Tage lasst sich auch in der
intensiven Suche nach lexikalischem Material erkennen. Die den tschechi-
schen Ubersetzern jetzt zur Verfigung stehenden Worterbiicher sind nach
der Erhebung von Bokova (2002) nur in Verbindung mit den elektronischen
Paralleltexten und dem gréR3ten Korpus der Welt, dem Internet, verwendbar.
Die letztgenannten Quellen kénnen jedoch, sieht man auch von ihren Man-
geln ab, ein Ubersetzungsworterbuch kaum ersetzen. Uber die Notwendig-
keit eines deutsch-tschechischen Parallelkorpus, das als unterstiitzendes Pro-
jekt gleichzeitig mit dem GDTW im Entstehen ist, muss hier deswegen nicht
diskutiert werden. Seine Geeignetheit flir Forschungen im Bereich der syntak-
tischen Verwendung der zu beschreibenden Lexeme steht aul3er Zweifel.

Als unersetzliche Hilfe vor allem im Rahmen von einsprachigen Korpora
werden die stets zu verbessernden Auswertungsméglichkeiten im Rahmen
der Kookkurrenzanalysen und andere Tools herangezogen.

1.4. Der WBA als Zwangsjacke fur den Sprachvergleich
Fur die in den korporafreien Zeiten arbeitenden Lexikographen war der
WBA dieselbe Zwangsjacke wie fiir die Verfasser von heute, nur mit dem
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Unterschied der heute zur Verfligung stehenden Mdéglichkeiten bei der Ent-
wicklung einer geeigneten Software. An ihrem ,Zuschnitt* ist im Bereich
jeder Wortart (wegen der erwiinschten konsistenten Struktureigenschaften
des Worterbuchtextes) mehr oder weniger rigide festzuhalten. Das entste-
hende Grofie Deutsch-Tschechische Worterbuch ist als Datenbank konzi-
piert, und die Beweglichkeit des Verfassers im Rahmen eines reich struktu-
rierten Datenbankinputs wird bei der Dateneingabe geregelt und
maximalisiert. Was in die Schlussfassung des WBA eingeht, unterliegt in-
klusive Metasprache den bewéhrten Konventionen der gedruckten und der
elektronischen Erscheinungsform. Aber auch in einer modernen Zwangsja-
cke kann man seine Freiheit nur als eingesehene Notwendigkeit wahrneh-
men. Wahrend der Verfasser einer kontrastiven Sprachstudie die Freiheiten
genielt, die konfrontierten Spracherscheinungen z.B. mit Textkommentar,
Symbolen, Statistiken, Berechnungen und Graphen zu versehen bzw. unter
mehreren methodologischen Verfahren des Vergleichs zu wahlen, muss sich
der Lexikograph bei der Erarbeitung von lexikalischen Gegeniberstellun-
gen stets im Rahmen seiner Zielsetzung, der Translation bewegen. Benes
(1967: 95ff.) spricht daher von ,praktischer Konfrontation®, die auf die ,Mu-
tation’ abzielt.

Die dem WBA eigene Darstellungsform zwingt zur Erfassung des Wesent-
lichen bzw. des Typischen und didaktisch Relevanten: Der vorausgesetzte
Adressatenkreis mit seinen wahrscheinlichen Anforderungen einerseits und
die Konzeption des Nachschlagewerkes andererseits missen im Einklang
stehen. Nun suchen jedoch die Ubersetzenden, haufiger als dies dem nach
einem konsistent bearbeiteten Worterbuchtext strebenden Lexikographen
angenehm ist, eben immer nach der Lésung ihres punktuellen ,Kontrasts",
der in einem Worterbuchartikel jedoch nie vollstandig erfasst werden kann
(z.B. auch eine fein erarbeitete tschechische Synonymik, s. unten 2). Die
Einsicht in die Tiefe der zu erfassenden Konfrontierung fihrt auf beiden
Seiten zur Erntichterung, denn die Vorhersagbarkeit der moglichen Kontex-
te oder Diskurse wie auch der Woérterbuchbenutzungssituationen ist be-
grenzt. Somit stellt sich dieser latente Interessenkonflikt immer neu. ,Anei-
nandergeraten’ kdnnen nicht nur Linguisten als Wérterbuchverfasser mit
den zur kunstlerischen Leistung verpflichteten Ubersetzern eines literari-
schen Werkes, sondern auch die Sprachkompetenzen der Lexikographen,
die sich — auch muttersprachlicherseits — in der Regel nie decken (vgl. z.B.
das Problem der stilistischen Markierung). Obwohl das GDTW vor allem
auf die in der Richtung Deutsch-Tschechisch verlaufende Kontrastierung
fokussiert wird, darf der doppelte Vergleich bei der Entstehung des WBA
nicht auBer Acht gelassen werden. Die Aktivierung des haufig nicht be-
wusst gemachten muttersprachlichen Wissens soll bei den Autoren der
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WBA nicht ohne Uberpriifung anhand des tschechischen Korpus und der
Diskussion der Redaktionsmitarbeiter zustande kommen.

1.5. Die kontrastive Sicht als allgegenwartiger Ausgangspunkt

Die kontrastive Sicht kann man bei der Erstellung des Wérterbuchs als eine
Grundposition charakterisieren, die in zahlreichen Details des Wérterbuch-
textes sichtbar wird; so z.B. die bisher ignorierte Markierung der immer

wieder vorkommenden Interferenzen in Betonung und Aussprache im Falle
der kurzen und langen betonten Vokdtartilie, Linie vs. tsch.familije,

linie), die fehlenden pragmatischen Informationen (so z.B. die heutzutage
zu beobachtende Diskrepanz im Gebrauch Fdiulein und slecha) oder

das Problem der sog. aquivalentlosen Lexeme (v.a. landeskundliche Infor-
mationen).

1.6. Die kontrastive Linguistik als theoretische Hilfe fiir eine zweispra-
chige Lexikographie

Den kontrastiven Charakter der praktischen Wérterbucharbeit hat auf allen
oben erwahnten Ebenen nach intensiver Wérterbuchpraxis der tschechische
Russist Jaroslav Be#kl beschrieben. In seiner 1974 verdffentlichten Studie
Ekvivalent slova v jazyce cilovgias Aquivalent des Wortes in der Ziel-
sprache] zeigt er sowohl aus lexikologischer als auch lexikographischer
Sicht das facettenreiche Problem der Paradigmatik im Wérterbuch und leis-
tet einen anregenden Beitrag zur Problematik der Aquivalenz. Seine prakti-
schen Erfahrungen und seine damit verbundenen theoretischen Uberlegun-
gen (dazu vgl. HAUSMANN 1991) unterstreichen die Absenz eines
theoretischen Instrumentariums fiir die Konfrontation selbst. Es scheint,
dass die Quantifizierung von Ubereinstimmungen und Differenzen erst an-
hand von gréReren Datenmengen zu erwarten ist, die u.a. die Vagheit der
Charakteristika (grof3e/kleine Unterschiede, Entsprechungen usw.) abbauen
kdnnte. Bez&k beflrwortet auf der theoretischen Ebene auch die Definie-
rung einer Mal3- bzw. Beziehungseinheit auf einer gleichmafig eingeteilten
Skala fur das mehr oder weniger starke Vorhandensein der erforschten Le-
xemeigenschaften. |hre Existenz ware fir die Wahl eines reprasentativen
Worterbuchbeispiels tatsachlich nitzlich, sollten alle Verallgemeinerungen,
die heutzutage ein Teil der Wérterbuchbeispiele nur suggeriert und an de-
nen der Worterbuchadressat ebenfalls interessiert ist, glaubwirdiger er-
scheinen. Bisher schienen eher die Intuition und Introspektion des Wérter-
buchverfassers der ausschlaggebende Faktor zu sein. Mit Wahrig (1983:
449) formuliert:

Die Konsistenz lexikographischer Beschreibungen [auch der mehrsprachigen, M.V.] héngt im
Wesentlichen von den benutzten theoretischen Modellen ab, falls nicht ein Lexikograph von
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vornhinein erklart, daf? es sich bei seiner Arbeit um eine rein praktische Angelegenheit handele
und dal Theorien seinen Bestrebungen nur hinderlich seien.

Dass ,eine intensive dialektische Auseinandersetzung zwischen Theoreti-
kern und Praktikern noch im Anfangsstadium st¢#WAHRIG 1983: 449),

kann an der Kluft zwischen dem lexikologischen Wissen und einer eindeu-
tigen lexikographischen Darstellung gezeigt werden, zumal die Umsetzung
von friher praktizierten lexikographischen Grundsatzen angesichts der e-
lektronischen Sprachkorpora neu durchdacht werden muss, man denke z.B.
an das Problem der Bedeutungsstrukturierung. In Fragen der theoretischen
Begrundung und der Gliederung der semantischen Struktur eines zweispra-
chigen WBA bleibt bis heute vieles unbeantwortet (vgl. dazu bereits KO-
PECKIJ 1974), und so sollte sich die kontrastive Sicht auf der metalexiko-
graphischen Ebene auch z.B. mit dem Phanomen einer anderen
Wahrnehmung von Metaphern durch das Prisma der zielsprachigen Bear-
beiter befassen.

Die Lage der bilingualen Lexikographen, die angesichts der grol3en einspra-
chigen Korpora Standardmethoden bei der Bedeutungsermittlung verwen-
den und dabei auf ihre eigene Unzulanglichkeit stol3en (vgl. ATKINS et al.
2003: 254), sollte sich bald &ndern (vgl. MARTIN 2002: 52ff.), indem ein
neuer theoretischer Rahmen herangezogen wird. Martins Vorschlag, der auf
einem bidirektionalen Sprachvergleich basiert, scheint tatsachlich einen
neuen Weg zu erdffnen, auf dem eine vertiefte semantische Analyse und
eine bessere lexikographische Beschreibungsmethode zugleich erzielt wer-
den konnten. Allgemeine semantische Kategorien (slots) und spezifische
Klassen (fillers) bilden eine solide Voraussetzung fur eine sprachvergleich-
basierte Beschreibung in einem zwei- oder mehrsprachigen Warterbuch. Es
bleiben jedoch weitere Desiderate bestehen. Die Absenz einer deutschen
und einer tschechischen elektronischen lexikalischen Referenzdatenbank,
die auch den Anforderungen eines grof3en Worterbuchs gerecht werden
konnte, ist das grofdte. Ein zweites Desiderat thematisiert Wahrig:

Wegen der langen Bearbeitungszeit bleiben theoretische Empfehlungen fir die Verbesserung
von Worterbuchern meist ungebuhrlich lange ohne Resonanz. (WAHRIG 1983: 449)

2. Beispielteil mit Kommentaren

2.1. Makro- und Mikrostruktur

Entsteht ein neues korporagestiitzes Ubersetzungsworterbuch, ist zuerst sei-
ne Makrostruktur, vor allem deren Umfang, zu bestimmen und das als Aus-
gangsbasis und Korrektiv bestimmte einsprachige Worterbuch (in unserem
Falle DUW) ungefahr desselben Umfangs zu Uberprifen. Schon hier be-
ginnt das Kontrastieren: Unser tschechischsprachiger, aus dem Deutschen
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ins Tschechische Ubersetzender Adressat sucht auch nach Lexemen, die in
einem allgemeinen einsprachigen Woérterbuch nicht vorhanden sind, so der
geschichtlich und kulturell bedingte Wortschatz samt Toponymen (vgl.
hierzu GREULE 2002) sowie Derivate, Zusammensetzungen und Konver-
sionswdrter, welche im DUW im Hinblick auf einen fremdsprachigen Be-
nutzer nur marginal behandelt werden (s. u.).

Noch weniger als die Makrostruktur kann die Mikrostruktur eines einspra-
chigen Worterbuchs mechanisch bernommen werden — was praktisch be-
deuten kénnte, aus dem DUW ein bilinguales Wérterbuch zu machen. Der
Grund fur die Unmdglichkeit eines solchen Vorgehens, das in den Laienau-
gen ,das Tempo des Schreibens erheblich erhéhen wirde" ist nicht immer
auf den ersten Blick durchschaubar und erscheint auch vielen Sprachkundi-
gen auf den ersten Blick unbegreiflich, weil sie die zum Teil begriffliche
Nichtlbereinstimmung auf der Ebene des bearbeiteten Wortgutes mit den
dabei vorkommenden Asymmetrien (vgl. die Ausfiihrungen von DOBRO-
VOLSKIJ 2000), zum Teil auch Unterschiede in den Wortarten-
Klassifikationen unterschatzen. So macht Nekula (2002) im lexikographi-
schen Kontext auf die Unterschiede aufmerksam, die bei der Reflexion und
Darstellung des Adjektivs und der Partikeln im Deutschen und im Tschechi-
schen festzustellen sind.

Ein besonderes auf der bisher verwendeten theoretischen Grundlage nicht
zufriedenstellend geldstes Problem ist die Gliederung und Gruppierung der
lexikalischen und semantischen Aquivalente in der Zielsprache — eine Kon-
trastierung der einzelnen Teilbedeutungen eines in der Ausgangsbasis
(DUW) beschriebenen Lexems, die individuell gepragt sein kann — und die
Moglichkeiten der semantischen Strukturierung des Agquivalenzteils im
Hinblick auf das Zusammenspiel von kommunikativer Aquivalenz und der
Mannigfaltigkeit der in den WBA einzugliedernden Synonyme. Dieses viel-
schichtige Problem wird in einer selbstéandigen Studie erértert, zumal lange-
re theoretische Ausfiihrungen vonnéten sind. Ob und inwieweit eine kontra-
stive semantische Analyse im Rahmen der Parallelkorpora effektiv ist, stellt
immer noch eine offene Frage der Forschung dar.

Aus der Synopse eines einsprachigen und eines zweisprachigen Wérter-
buchartikels geht hervor, dass sich die Wahl der Beispiele im Woérterbuch
nicht nur auf Kontrastivitat stiitzen sollte, sondern auch Entsprechungen
darbieten muss, die die Rolle des Wérterbuchs als ,Versicherungsinstanz'
impliziert — in unserem Falle betrifft dies die oft vorhandene und deswegen
auch leichter irrefihrende Kongruenz zwischen dem Deutschen und Tsche-
chischen. In diesem Lichte scheint das DUW als Ausgangsbasis zum Teil
ungeniigend zu sein und liefert den anderssprachigen Benutzern immer
wieder neue Beweise dafirr, dass die funktionale Aquivalenz mit der kontra-
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stiven Semasiologie Hand in Hand gehen muss. Die Synopsen bestatigen
auch die Notwendigkeit anderer zusatzlicher Informationen im Aquivalenz-
teil des WBA, die sowohl durch die im tschechischen Diskurs belegten
Synonyme als auch durch treffende metasprachliche Kommentare zu ergan-
zen sind.

2.2. Einige Beispiele

a) fur die begrifflichen Nichtiibereinstimmungen im Bereich des historisch
und politisch gebundenen Wortschatzes:

Ver|treilbung, die; -, -en:

1.das Vertreiberfl a):die V. der Hugenotten aus Frankreich.

2. (Kaufmannsspr. selteXgrtrieb (1).
© Duden — Deutsches Universalwérterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

Richtet man seine Aufmerksamkeit auf die erste Teilbedeutung, ist hier im
Falle des entstehenden GDTW zunéchst eine vervollstéandigte Beispielwahl
notwendig. Zum einen soll dem tschechischen Benutzer klar werden, dass
der deutsche Begriff eine allgemeine Verwendung in diversen historischen
Kontexten findet, zum anderen missen zur Bearbeitung des tschechischen
Aquivalenzteils auch andere Textbelege herangezogen werden, um die Dis-
kursrelevanz der tschechischen Synonywyanani, vyhaeni, vysidleni,
transferbzw. odsunzu belegen. AuRerdem ist dann eine interne Konfronta-
tion auf der deutschen Seite notwendig, um die deutschen Synonyme wie
Abschub, Abschiebung, Aussiedlung, Austreibung, Ausweisung, Transfer
deren tschechischen Aquivalenzteilen erschépfend zu iibersetzen, so dass
sich die Bedeutungen klarer abgrenzen lieBen. Wegen der erwiinschten in-
terpretativen Gebrauchlichkeit (Ubersetzung von politischen bzw. diploma-
tischen Dokumenten) handelt es sich darum, in einen komplizierteren Fall
der partiellen Aquivalenz Klarheit zu bringen.

b) fur Angaben zur semantischen Verbindbarkeit der Adjektive:

al|ters|schwach<Adj.>:

a) vom Alter geschwécht; hinféllige Menschen, Tiere;

b) (von Gegenstanden) durch lange Benutzung unbrauchbar,

wacklig; ausgedient; im Verfall begriffere Mobel; eine -e Batterie.

© Duden. Deutsches Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].
SIEB: altersschwachsesly ¥kem, vetchy

Beide WBA sind durch den Kollokationspartner Pflanze zu ergaiattens-
schwache Baume — staré, zestéarlé strddhlyB suggeriert die ausschlie3liche
Verbindbarkeit mit Nomina, die vor allem Menschen bezeichnen.



254 Marie Vachkova

c¢) fur mangelnde Einbettung des Lemmas in den syntaktischen Rahmen und
die Gefahr der Reduktion des Wortinhalts:

Schen|kungdie; -, -en (Rechtsspr.n Geld od. Sachwerten bestehende Zuwendung an jmdn.
© Duden — Deutsches Universalwérterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].
SIEB: Schenkung (-, engarovéani, eine Schenkung macliamovat (co)

Dieses Vergehen wére bei einem passiven Ubersetzungswérterbuch bei der
ersten Uberlegung keine Katastrophe. Weil aber das Ubersetzungsworter-
buch von den tschechischen Benutzern auch als eine Art ,Lernerwdrter-
buch* verwendet wird (vgl. SIMEKOVA 1987 und VACHKOVA 1999),

sind die aus der KWIC-Ubersicht der IDS-Corpora extrahierten syntakti-
schen Verbindungen ernst zu nehmen, die obendrein auf eine zweite Gefahr
hindeuten, die bei einer mechanischen Ubernahme des WBA aus dem DUW

in Frage kame, namlich auf die Reduktion der Gesamtbedeutung, vgl.
eine o6ffentliche Schenkung

eine private Schenkung

konstantinische Schenkung

etwas per Schenkung bekommen

etwas an die Kinder per Schenkung Ubertragen
etwas durch Schenkung erhalten

die Schenkung widerrufen

eine Schenkung an jdn.

im Zuge einer Schenkung

die Kirche wurde vom Kaiser als Schenkung gebaut
Leihe mit anschlieBender Schenkung

Von diesen Kookkurrenzen ausgehend ergibt sich dann die Strukturierung
des deutsch-tschechischen WBA. Die Synonyledikace, dotace, donace
usw. sind diasystematisch zu markieren. BedeutungsméRig muissen diese
von der ,Schenkungdar, bzw.darovani, ¥novaniabgehoben werden. Hier
helfen auch andere Eintrage im DUW 3.0, wo den Bearbeiter des WBA erst
die Funktion ,erweiterte Suche" weiterbringt, vgl. unter

Dojnaltijon,die; -, -en [lat. donatio] (RechtsspiSchenkung.

De|di|ka]ti|on,die; -, -en [lat. dedicatio, zu: dedicare, dedizieren]:

1. Widmung, Zueignunglas Buch enthielt eine D. des Verfassers.

2. a)Gabe, die jmdm. gewidmet, geschenkt worden ist;

b) Schenkung, Stiftungter Park ist die D. eines Burgers der Stadt.

© Duden — Deutsches Universalwérterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].
Dolta]tijon, die; -, -en [mlat. dotatio= Ausstattung, zu lat. dotare, dotieren] (bildungsspr.):
a) Schenkung, Zuwendung von Geld od. anderen Vermdgenswerten;

b) (selten)Mitgift.

© Duden — Deutsches Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].
Stif|tung, die; -, -en [mhd. stiftunge, ahd. stiftungal:
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1. a) (Rechtsspr.)Schenkung, die an einen bestimmten Zweck gebunden ist, durch die etw.
gegrindet, geférdert wirdeine private,offentliche, staatliche, wohltétige S.; eine S. an jmdn.
machen; er erhalt Geld aus einer S.;

b) Institution, Anstalt oA., die durch eine Stiftung (1 dnanziert, unterhalten wirdeine
geistliche S.; eine S. errichten, verwalten.

2.das Stifter(2 a).

© Duden — Deutsches Universalwérterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

wid|men <sw. V.; hat> [mhd. widemen, ahd. widimen, zu mhd. wideme, ahd. widimo (Wit-
tum), eigtl.= mit einer Schenkung ausstatten]

© Duden — Deutsches Universalwérterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

Wid|mung, die; -, -en [spatmhd. Widemunge = Ausstattung]:

1. persénliche, in ein Buch, unter ein Bild a. deschriebene Worte [durch die kenntlich ge-
macht wird, dass es sich um ein Geschenk o.A.handelt]: in dem Buch stand eine W. des Ver-
fassers; ein Foto der Kiinstlerin mit personlicher W.

2. Schenkungeine unerwartete W. von 50 000 Mark.

3. (Amtsspr.)Verwaltungsakt, durch den etw. zur 6ffentlichen Benutzung freigegeben u. dem
offentlichen Recht unterstellt wird.

© Duden — Deutsches Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

Auch aus diesem Text kann manche wichtige Kollokation gewonnen wer-
den, wie z.Bmit einer Schenkung ausstatten

An dieser Stelle ergibt sich die Frage, ob die Funktion der erweiterten Su-
che die ansonsten schwierig erreichbare, jedoch erwiinschte Vernetzung des
Wortschatzes auf dem Gebiet der Synonymik auch im Falle des zweispra-
chigen WB ersetzen wirde.

Das Verdikt des Experten (in diesem Falle eines Historikers und Rechtswis-
senschaftlers), der mogliche Aquivalente revidiert und auf Kontexte bzw.
Fakten verweist, die auf tschechischer Seite erwogen werden missten, ge-
hort in die zweite Bearbeitungsphase der sowohl von deutschen wie tsche-
chischen Lexikographen durchgefuhrten Korrekturen. Diese Korrekturphase
verdiente in der bilingualen Worterbuchforschung eine groRere Aufmerk-
samkeit.

d) fur die Probleme mit den deutschen Entlehnungen im Tschechischen:

Ihr auffalliger Isomorphismus wird in dem tschechischen Aquivalenzteil des
WBA nicht gezeigt (vgl. die fehlende stilistische Markierung bei SIEB, und
die Absenz der friher geltenden Aquivalenz zwischegier — frajer, die

bei der Ubersetzung von alteren literarischen Texten gut verwendbar wére):
Freier (-s,-) napadnik, zenichnd

Freiler, der; -s, — [mniederd., mhd. (md.) vrier]:

1. (veraltend)md., der um ein M&dchen freit; Bewerbder F. wurde abgewiesen.

2. (v )
© Duden — Deutsches Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

Die deutschen Entlehnungen im tschechischen Wortschatz weisen insbe-
sondere stilistische und semantische Schattierungen und Bedeutungsande-
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rungen auf. Die Wortbildungsnester sind in beiden Sprachen nicht symmet-
risch ausgebaut, was mit der im Tschechischen erfolgten Metasemie zu-
sammenhangt, vgl. $52000): frajer ob. expr.<n>1. i n&. milenec 1,
napadnilk?2. naparagny, vyzyvavy mladik, Svihfik.]

Die zweite Bedeutung des mannlichen Substantivs, die heutzutage auch und
vor allem in dem movierten Substanfiajerka aktuell ist und hier sogar
Uberwiegt, istein kecker Junge, ein aufgeputzter junger Mann, jedoch auch
jmd., der auf diese Weise etwas vorbildlich geleistet Al. Ausdriicke

sind der Umgangssprache bzw. dem Substan@@etnacestina)eigen. In

allen Verwendungen ist das Merkmal der Expressivitat prasent.

e) fur die Aquivalenz im Bereich der deutschen Konversionsprodukte:

Dieses Problem lasst sich an verschiedenen Konversionstypen zeigen. Das
am wenigsten problematische Palr— der Alte :: stary— starecwird in

SIEB eingehend dargestellt. Schwieriger mit Hilfe eines einsprachigen
Worterbuchs zu erschlieBen erscheinen Konkurrenzformen des Jijgrrs

— das Sitzen, die Sitzuwg. sedt — sezeni, salzg vgl. die Ubersetzun-

gen vonerscheinen— das Erscheinen, die Erscheinufupjevit se— obje-

veni, zjeveni, jeveni sBw.,jev, fenomén, zjavsw.),wie auch ihr differen-
zierter Gebrauch in Texten abstrakteren Charakters, der mit der
problemlosen Bildung solcher Benennungen kontrastiert. Deswegen miissen
sie in den tschechischen Textteil des GDTW aufgenommen werden.

Die haufige Verwendung der Konversionsprodukte im metasprachlichen
Apparat des WBA im DUW, wo sie als Mittel fir Bedeutungserklarungen
und -umschreibungen dienen (v@ildung als das Bildenoderdas Gebil-
detsein, stellt den Autor eines Ubersetzungswérterbuchs vor die Aufgabe,
den im DUW fehlenden Eintrag vd@Bebildetsein — vztanost, vzdlani auf

jeden Fall in ein Ubersetzungsworterbuch aufzunehmen, zumal er in den
Korpora nachweisbar ist.

Die bisher erwahnten Beispiele zeigen, dass dem Wérterbuchbenutzer keine
kontextfreien Aquivalente bzw. Synonyme angeboten werden sollten, weil
der Verlass auf seine richtige ,freie Auswahl“ Risiken birgt. Trotzdem wird
dieser Darstellungsweg in den Ubersetzungswérterbiichern immer wieder
gewahlt. Der Grund dafiir sind erstens groRe Uberlappungen im Gebrauch
von Synonymen im Aquivalenzteil, zweitens spielt hier vor allem bei Ad-
jektiven die schwierige Erfassung der semantischen Abhangigkeit von dem
substantivischen Bezugswort eine Rolle. Auch hier ist der eindirektionale
Sprachvergleich kritisch zu tberprifen. Die Standardlésung besteht im An-
gebot von passenden Kontextbeispielen und Ubersetzungen. Hier kann sich
methodologisch die beidseitig ausgewertete Kookkurrenzanalyse als bisher
sehr erfolgreich angewandtes Instrument bewahren.
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3. Zusammenfassung

Die korporagestiitzte Ermittlung von Differenzen bzw. die Uberpriifung von
Gemeinsamkeiten der beiden Sprachen bei der Erstellung eines WBA deckt
den Bereich der praktischen Konfrontation ab. Sie ist auf Worterbuchbenut-
zer — Ubersetzer — hin auszurichten. Die Konzeption des entstehenden kor-
pusbasierten deutsch-tschechischen Ubersetzungswoérterbuchs ist die einer
strukturierten Datenbank, die Sprachmaterial fir Konfrontation bieten kann.
Die lexikographisch orientierte Arbeit mit den elektronischen Korpora
koénnte auch der systemhaften Erhellung der beiden Sprachen auf der theo-
retischen Ebene dienlich sein. Die theoretische Grundlage der kontrastiven
Linguistik scheint aber im Zeitalter groRBer elektronischer Sprachkorpora
wenig entwickelt zu sein. Die zu I6senden theoretischen Fragen sind jedoch
nicht ausschlief3lich durch korpuslinguistische Erkenntnisse zu beantworten,
sondern auch durch moderne Methoden der semantischen Beschreibung neu
zu diskutieren. Hier ist auch ein operationalisierbarer Ansatz fur die kontra-
stive Linguistik auf der Ebene der lexikalischen Semantik zu suchen.
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