Die deutsche Chronik der Olmitzer Burgerfamilie Hobel
aus den Jahren 1530-1629
Ein Beitrag zur Textsortengeschichte

LibuSe Spéilova

1. Einfuhrung

Wahrend die mittelhochdeutsche Schreibkunst nur auf eine bestimmte Elite
beschrankt blieb, erstreckte sich der Kreis der Fruhneuhochdeutsch-
Schreibenden in der Stadt auf verschiedene soziale Schichten. Zur Feder
griffen nicht nur die in der Stadt lebenden Geistlichen und Adeligen, son-
dern auch andere Bevdlkerungsschichten — vor allem die Burger.

Olmutz war im 15. und 16. Jahrhundert eine der bedeutendsten Stadte in
den boéhmischen Léandern. Zahlreiche Belege des offiziellen Schriftverkehrs
dieser Stadt, die im 13. Jahrhundert von deutschen Kolonisten gegriindet
worden war und deren wohlhabende Schichten Uberwiegend deutscher Ab-
stammung waren, sind bis heute reichlich vorhanden. Aber das einzige er-
haltene Schriftstiick, das die inoffizielle Schreibtatigkeit der Olmutzer Biir-
ger belegen kann, ist die Chronik der Olmutzer Birgerfamilie Hobel aus
den Jahren 1530-1629 (Archiv der Stadt Olmutz /im Weiteren AMO/, Be-
stand Bucher /im Weiteren Bicher/, Sign. 35). Vier Angehdérige dieser Fa-
milie — Augustin Hobel, sein erstes Kind und erstgeborener Sohn David,
sein funftes Kind Paul und Tobias Hantschel, der zweite Ehemann der Wit-
we Paul Hobels — vermerkten die wichtigsten Ereignisse, die nicht nur ihr
privates Leben, sondern auch das politische Leben in Olmitz bzw. in der
Monarchie insgesamt betrafen. Augustin Hobel war wahrscheinlich Malzer
und bekleidete in den Jahren 1545-1553 den bedeutenden Posten des Ol-
mutzer Vogtes (Kux 1942, 201-202; AMO, Bucher, Sign. 1046, f. 102r;
Sign. 1, f. 141r). Seine S6hne David und Paul bleiben uns fast unbekannt.
Wir erfahren nur, dass sie oft Taufpaten von Kindern der Olmutzer Birger
waren, was zweifelsohne ein groRes Ansehen innerhalb der Olmiitzer Ge-
sellschaft belegt. Der vierte Chronist, Tobias Hantschel, war Kaufmann. Die
Chronik besteht aus 206 Eintragungen — Augustin erstellte insgesamt 29,
David 105, Paul verfasste 60 und Tobias 12 Texte.

Dieser Beitrag will die Hobel-Chronik als ein Exemplar einer nicht nur im
Mittelalter, sondern auch in der Neuzeit bevorzugten Textsorte vorstellen.
Bei der Beschreibung dieser Textsorte stehen die Umstéande der Textpro-
duktion im Vordergrund, einer bewussten, schopferischen, intentionalen
Tatigkeit, bei der der Chronist sein sprachliches Wissen, sein Sachwissen,
das im Fall der Burgerchronik vor allem das Alltagsleben betrifft, und sein
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Wissen uber globale Textstrukturen dieser Textsorte einbringt. Auch die
Intention spielt bei der Schreibtéatigkeit des Chronisten eine grofRe Rolle.
Chroniken, deren Produzenten Ergebnisse oder Fakten speichern und sie fur
die nachsten Generationen bewahren méchten, gehdren nach der kommuni-
kativen Intention zu den dokumentierenden Textsorten (REICH-
MANN/WEGERA 1988: 13).

Der Begriff Intention steht in engem Zusammenhang mit dem Begriff Funk-
tion. Wahrend sich die Intention einer Handlung auf das handelnde Subjekt,
d.h. auf den Chronisten, bezieht, instruiert die Funktion des Textes den Re-
Zipienten, als was er den Text auffassen soll (GROSSE 1976: 26). Nach
Klaus Brinkers Einteilung der Textfunktionen (BRINKER 2000: 102) er-
fullt die Textsorte Chronik eine Informationsfunktion.

Sowohl die Intention als auch die Funktion beeinflussen den Textaufbau.
Die Chronik stellt einen umfangreichen Schrifttext, einen Makrotext, dar,
der verschiedene Ereignisse dokumentiert. Deshalb ist er in Uberschaubare
Teiltexte gegliedert. Es stellt sich die Frage, ob diese Teiltexte, die die Re-
zipienten Uber Ereignisse informieren sollen, bestimmte Strukturen aufwei-
sen oder ob sie ganz frei gestaltet wurden.

Die 206 Teiltexte der Hobel-Chronik sind graphisch voneinander abgesetzt.
Wahrend Augustin nur vereinzelt eine Trennungslinie macht und einzelne
Eintragungen nur durch Leerstellen voneinander trennt, verwenden David,
Paul und Tobias die Trennungslinie fast regelmafig. Jeder Teiltext wird auf
eine bestimmte Weise eingeleitet. Augustin benutzt die traditionelle lateini-
sche Konjunktiontemals Einleitungselement in fast 90% der Eintragungen,
David bevorzugt dagegen das lateinisémmoin 99% seiner Teiltexte. Die
lateinische Formelaus deo(Gott sei gelobt) verwenden in ihren meisten
Eintragungen Paul (84,7%) und Tobias (58%), der daneben /mich
(33%) benutzt. Die Auswahl eines entsprechenden Einleitungselements
durfte eine Modeerscheinung gewesen sein.

Vor der Untersuchung der Textstruktur ist eine Gliederung einzelner Teil-
texte nach deren Inhalt von Bedeutung (Tabelle 1).

Tabelle 1: Inhaltliche Gliederung der Eintragungen in der Hobelchronik

Inhalt der Eintragungen Augustilh David Paul Tobias Insge-
Hobel Hobel Hobel Hantschel | samt
A. | 1. Zusammenfassende Berichte 9 - - - 9

Uber wichtige Ereignisse im
Familienleben

2. Geburt eines Kindes 10 1 8 4 23
3. Eheschlie3ung 1 1 5 1 B8
4. Todesfall 2 5 17 4 28
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Inhalt der Eintragungen Augustilh David Paul Tobias Insge-
Hobel Hobel Hobel Héantschel | samt
5. Patenschaft - 87 15 - 102
B. | 1. Ereignisse in der Stadt 7 7 13 3 0
2. Ereignisse in der Monarchige - 4 2 - 6
Insgesamt 29 105 60 12 20p

Die Teiltexte der Hobel-Chronik werden in zwei Gruppen eingeteilt. Grup-
pe A bilden Eintragungen, die das private Leben der Familie Hobel betref-
fen. Zu dieser Gruppe gehdren dem Inhalt nach funf kleinere Untergruppen:
Zusammenfassende Berichte Uber die wichtigsten Ereignisse im Familien-
leben, Geburt eines Kindes, Eheschlielungen, Todesfalle und Patenschaf-
ten. Gruppe B umfasst Eintrage, die politische oder gesellschaftliche Ereig-
nisse entweder in der Stadt oder in der ganzen Monarchie dokumentieren.
Nach dieser Gliederung kann festgestellt werden, wie die Texte strukturiert
sind, ob es Formulierungsmuster der Chronisten fur einzelne Arten gab und
wie das Schreibniveau der Schreiber war.

2. Analyse der Teiltexte in der Hobel-Chronik

2.1. Ereignisse im privaten Leben
2.1.1. Zusammenfassende Berichte Uber die wichtigsten Ereignisse im
Familienleben

item jn dem 41 jor defundag vor paulij Bekerung gab mir got der allemechdige meine Cade-
ryna, des erbernn Mattes/thler tohter, vnd lebet mit jier pi jn das 49 jor den tag vor Mar-
gareta. da gab mir got der allemechdige mit jr mein tocht magtalena. di patten heti&eba
parth vnd her Mertten czepku vnd petter czichnedhg&'torben Anno 97 den 7 Nouembr
Zwyrhen 9 vndt 10 in der nacfAMO, Biicher, Sign. 35, Augustin, f. 2v, Nr. 6).

Neun Eintragungen dieser Art finden sich auf den ersten Folioseiten und
wurden ausschlief3lich vom Begriinder der Chronik verfasst. Sie informieren
in zeitlicher Abfolge und nach einem narrativen Strukturierungsmuster tber
Augustin, seine EheschlieRungen, die Geburt seiner Kinder, ihre Taufpaten
und tber den Tod seiner Frauen und Kinder. Aus syntaktischer und lexikali-
scher Sicht sind sie ganz einfach konstruiert — sie bestehen ausschlieflich
aus Einfachséatzen; die Textverknupfung ist durch Pro-Formen realisiert,
d.h. durch Adverbien, Personalpronomen oder Demonstrativpronomen. In
den Eintragungen geht es immer um den anaphorischen Verweis, den
Ruckverweis. Die Textverknipfung wird weiter durch Konnektive erreicht,
zu denen Konjunktionen und Pronominaladverbien gehéren. Von den Pro-
nominaladverbien benutzt Augustliar noch hdufig kommt auch digon-
junktion vnd vor. Nur einmal wirdaber eingesetzt, als Augustin Uber die
Geburt seines Sohnes schreibt. In diesem Satz stehen sogar zwei Konnekti-
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ve nebeneinandeBarnoh aber jm 36 jor gab mir got der allemehtig mit
meiner martta einefuenn(Augustin, f. 1v, Nr. 2).

Die meisten Satze sind vollstandige Satze, aber in fast jeder Eintragung findet
sich ein Satz, in dem das Kopulavekin fehlt (die patten herr Selfdan

porfch vnd marttini czebku vnd di ggiekin Augustin, f. 1v, Nr. 2). Haufig
erscheinen auch Satze, in denen das Subjekt ausgelassenen wurde:

item jm dem jor 1568 defudag vor Jacop gab ih mein tohter Martta dem Erbernn Merttenn
Erbertt tzu Einer elihenn gemehell. Di hat gelebett pif3 in das 1571. Am Mandag Cutdula i
vrchiden tzwichen 21 vr vnd 2RAugustin, f. 9r, Nr. 24).

Nebenséatze kommen in diesen Berichten fast gar nicht vor. Das ist wahr-
scheinlich der wichtigste Grund dafir, warum dieser Typ der Teiltexte klar,
einfach und stereotyp verfasst ist.

2.1.2. Geburt des Kindes

Laus deo 1613 lars Anno dominy den 3 Nouembef/Bwi4 vnd 5 Vhr nach der fer hat
mier gott vnd meiner kattarina Ein tacher gebenn vnd Habla/fen tauffen mitt Namen
Ruina. Ir gevatter/indt herr Jahanis vick, frau Vretta Znamerin vnd Marina Erhaldin kurne-
rin. Gatt gebefein gittliche Segen. Ameg(Paul, f. 40v, Nr. 170).

Informationen Uber die Geburt sind entweder Bestandteil der neun schon
charakterisierten zusammenfassenden Berichte Augustins, oder sie wurden
als selbstandige geschlossene Eintragungen verfasst. Augustin hat zehn sol-
cher selbstandigen Eintragungen, David eine Eintragung, Paul acht und To-
bias vier geschrieben, insgesamt 23 selbstandige Eintrage, die ahnlich wie
die zusammenfassenden Berichte eine einheitliche, einfache und klare in-
haltliche Struktur aufweisen.

Aus inhaltlicher Sicht sind in diesen geschlossenen Eintragungen das Da-
tum der Geburt, das Auf-die-Welt-Kommen, der Name des Vaters bzw. der
Eltern, das geborene Kind und der Name des Kindes obligatorisch. Zu den
fakultativen Elementen gehoren der Tag der Taufe, die Namen der Paten
und eine religiése Formel.

Das Datum besteht meist aus drei Angaben: Jahr + Tag + Uhrzeit (20mal),
seltener Jahr + Tag (achtmal) oder vereinzelt nur Jahr (viermal bei Augus-
tin). Das Auf-die-Welt-Kommen wird durcott gab(auf die welf ausge-
druckt. Das geborene Kind wird mit der Verwandtschaftsbezeichfuerg

lon odertachter, tachertochtergenannt. Zu erwéahnen ist das Vorkommen
von Diminutiva. Interessant ist die Tatsache, dass sie nur im Zusammen-
hang mit der Verwandtschaftsbezeichnmghterverwendet werden. Sol-

che Diminutivformen kommen bei Augustin, David und Paul vor: bei Au-
gustintechderlenn(f. 1v), techderlein(f. 2r), dehtele(f. 3v), tohderleln(f.

10r), bei DavidTechterlein(f. 14v) und bei Pauklchterle(f. 43r).
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Wahrend die Angaben Uber die Paten nur in einer von David geschriebenen
Eintragung fehlen, offenbar sind diese fakultativ, fihrt nur Tobias in seinen
vier Eintragungen eine Information Gber den Tag der Taufe an. Diese In-
formation kann die Absicht von Tobias, ausfuhrliche Informationen zu bie-
ten, belegen. Fakultativ sind auch religiése Formeln.

Was die syntaktische Struktur betrifft, sind die meisten Informationen wie-
der in Einfachsatzen reprasentiert. Nur einmal erscheint bei Augustin ein
Satzgeflige mit einem Temporalsatz, der die genaue Zeit der Geburt angibt.
Sogar Tobias, der sich sehr prazise ausdriickt, bevorzugt Einfachséatze. Er
widmete der Niederschrift groBe Aufmerksamkeit, was unter anderem auch
die Tatsache dokumentiert, dass er eine Eintragung Uber die Geburt seiner
Tochter zweimal schrieb. In der ersten Version beging er einige Fehler bei
der Aufzahlung der Paten und war wahrscheinlich auch mit der Formulie-
rung nicht zufrieden. In der zweiten Version fiihrte er die richtigen Namen
der Paten an und nahm eine stilistische Prazisierung vor. Anstatt der ur-
springlichen Formulierundie it 22 Iuly Zur heiligen w&er tauffe ge-
bracht vnd geneneet worden Maria Magdalesthrieb Tobiasvelche den

22 July zur heiligen weter tauffe gebracht Vnd ihren Namen in heiliger
Tauffe Maria Magdalena Empfangéin47rv, Nr. 200, 201).

Obwohl einige Eintragungen Uber die Geburt des Kindes die Schreibfertig-
keit des Autors zeigen, sind sie ihrer Struktur nach wieder einfache und
formelhafte Texte. Zum Vergleich kann Dirers Familienchronik aus Nurn-
berg herangezogen werden, in der Eintragungen dieser Art dhnlich struktu-
riert sind:

Jtem nach Chrti geburth 1471 Jar, in der Sefdn /tundt, an St. Prudentien tag, an einen
Erichtag, in der Creuzwochen, gebar mir mein Hausfraw Barbara mein andern Sohn, zu dem
war gevater Anthonj Koburger und nannt Ihm Albrecht nach (REICHMANN/WEGERA

1988: 66).

Durers Eintragung besteht aus denselben Elementen wie die Olmitzer
Chronik mit den Unterschieden, dass in Olmutz drei Gevatter genannt wer-
den und immer betont wird, dass das Kind eine Gabe Gottes sei, wahrend
Durer das Verbgebar benutzt. In Dirers Eintragungen fehlen religitse
Formeln.

2.1.3. Eheschliel3ung

Laus Deo 1610 lars Anno domini 4 Julun hat der Erber Carell Schilbach mitt meiner Tacher
llijana Hochczétt gehaltenn. Gott, gebe in Sein genade vnd Segen. fPaeih f. 36r, Nr.
151).

Zu den Hauptinformationen, die zu vertexten waren, gehdrten das Datum
der Eheschlieung und der Name des Ehepaars. Dieser Tatsache entspricht
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eine ganz einfache Struktur der Eintragungen. Im Mittelpunkt steht ein Verb
bzw. ein Verbgefluge. Augustin benutzt fast immer die Wendunginem
elihenn gemehle nehmen/geb&o informiert er entweder tber seine Ehe-
schlieBungen oder tber die EheschlieBungen seiner Kinder.

Auch die weiteren Chronisten bedienen sich der Verbindung Verb + Sub-
stantiv. Bei David ist die nicht so poetische Verbindhoghczeitt habeau

finden. Paul und Tobias benutzZieochczeitt halterNur in einer Eintragung
Pauls kommt das Venerheiratervor. Einen festen Bestandteil der Eintra-
gungen bei Paul und Tobias bilden religidse Formeln, durch die Gottes Se-
gen erbeten werden soll. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass das Niveau der
Texte der einzelnen Schreiber durchaus unterschiedlich ist. Die komplexes-
te Sprache finden wir bei Tobias. Auffallend sind viele Attribute in seinen
Eintragungen, die den Eindruck einer gepflegten Sprache machen, was auch
beim Vergleich mit Eintragungen seiner Vorfahren sichtbar ist. Der erste
Text wurde von Paul, der zweite von Tobias verfal3t:

Laus Deo 1610 lars Anno domini 4 Julun hat der Erber Carell Schilbach mitt meiner Tacher
llijana Hochczéitt gehaltenn. Gott, gebe in Sein genade vnd Segen. Apaenh f. 36r, Nr.
151);

Laus deo 1619 den 23 Magis, désden donnditag nach Pfingten, hab ich Tobias hafel

mit meiner Lieben Catherina GloRRkein des in Gott ruhenden dktenfeand wohlgeachten
herren Paul Hubels hinterfenne Wittib hochzeit gehalten. Gott, der Allmechtige ewige gott,
gebe vn¥einen gnaden reichefegen. AmefiTobias, f. 46r, Nr. 193).

Obwohl dieser Typ der Eintragungen stereotyp ist und nicht viele Moglich-
keiten zu einer kreativen Gestaltung bietet, weisen beide Texte Unterschiede
in den Formulierungen auf, die das jeweilige Schreibniveau dokumentieren.

2.1.4. Berichte Uber Todesfalle

Anno 87 den 27 Nouembét imein Schwger Hellenna In Gott vechiden vndt Auff den gottes
Acker In vifers liben Vattern grab gelegett. der wolle Gott vnd vnf3 Allen genedig vndt barm-
hertzig/ein durich l¢um Crirtum vifern herren. AmefDavid, f. 4v, Nr. 19).

Diese Informationen sind — &hnlich wie die beiden zuvor charakterisierten
Texte — entweder Bestandteile der zusammenfassenden Berichte Augustins
oder sie bilden selbstandige Eintragungen. Obligatorische Elemente eines
vermuteten Formulierungsmusters sind der Name des Verstorbenen und das
Datum des Todes. Fakultativ sind ein kurzer Hinweis auf das Leben des
Verstorbenen, die Verwandtschaftsbeziehung des Toten zum Chronisten, eine
kurze Information Uber das Begrabnis und in einem Fall die Information Uber
die hinterlassenen Kinder. An der Grenze zwischen obligatorischen und fakul-
tativen Eintragungen steht die religidse Formel, die Anbetung Gottes.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass die Eintragungen Augustins und Davids frei
von Emotionen sind, obwohl es sich um den Verlust der nachsten Verwand-
ten handelte:

Dar noch lebett mier mein Wb pi jn das 46 jor vndtarb den negten fundag noh michgl
fru czwilen czechen vnd allffen désgers. den der allemechdigen got allenn parmherzik vnd
genediglej vnd vnni allen. amer(Augustin, f. 2r, Nr. 5).

Paul und Tobias wissen sich aber je nach der Situation entweder emotional
oder emotionslos auszudriicken. Pauls Stil ist im Fall des Todes eines wohl-
habenden Olmutzer Kaufmanns neuttaus deo 1613 Jars Anno domini
den 6 Maij it Carell Sibach getorben (Paul, f. 40v, Nr. 168). In seiner
nachsten Eintragung zeigt Paul allerdings durch eine Zusatzinformation
Uber die Kinder der Verstorbenen, wie tief bewegt er ist:

Laus deo 1614 lars in Ollumcz Anno dominy 20 Juliumigott EnnSchloffenj@é Erbare frau
Kattarjna Brodthagen d& Ervnféten Herrenn Hafs Kropp Hausfrau Ire's Adfer 22 Jafs
hat verldrsltren 2 kleine Téehterle mitt Mamen N. $ana die Jungte Ruyna. der Allmecht
gott Bolde Ir Ein Frelihe Auffétung verliechen vneines lieben Sun Yer herren Chfitj
wiellen. AmenrgPaul, f. 43r, Nr. 179).

Diesen Emotionen wird auch dadurch Ausdruck verliehen, dass Paul den
,dativus incommodi‘, den ,Nachteilsdativ‘, benutzt:

Anno domini 1603 Jarf3 denn 20 Septembedén Sunaben var MaiteZwielen 9 vnnd 10
Vhr hat mier gott Mein San Paul von ke well al'o gefader. got ver leiche im Ein freliche
Auf Er ftehung vnTein gelieden Soue chritj wiellen. AmenrgPaul, f. 32v, Nr. 136).

Auch Tobias Hantschel weil} tiefere Emotionen zu stilisieren. Er prasentiert
diese in Form von wertenden Attributen, mit denen seine Liebe zu den Ver-
storbenen charakterisiert wird. Eine seiner Eintragungen stammt vom To-
destag seiner Mutter. Seine personliche Betroffenheit macht er hier auch
dadurch deutlich, dass er am Ende der Eintragung namentlich unterzeichnet:

Laus deo 1622 den 13 Decembris zu Nacht An der gantzen viictmvie vnd 7/t Meine
hertzliebe mutter Miet Namen Martta, meines lieben vatters degt&htiantZchels burger
vndt Tuchmachers Zur Iglau liéb geweisne haus frau, Sanfft vndt Selich Ihm herren
Ent(chlaffen Ihres Alters Im 68 Jar, vndt den 15 Dies, welftrder Tag sapiencia, Erlich vndt
Chriftlich zur Erden bgtetigt vndt begraben worden. der ver leichnam der Almechtige Eine
Seliche Rue vndt Am Jiien Tage Ein freliche Auffeehung Zum Ewigen leben verleichen
wolle. Amen. Tobias harfthel Ihr lieber Sohn 1622 13 Decemb(®bias, f. 46v, Nr. 197).

Langst nicht so gerthrt reagiert Tobias auf den Tod seiner Tochter, er kons-
tatiert lediglich, dass sie gestorben Skine Reaktion kann man dadurch
erklaren, dass der Tod eines Kindes ungeachtet allen Leidens als ein not-
wendiges Ubel verstanden wurde. Die Todesrate von Kleinkindern war im
16. und 17. Jahrhundert relativ hoch. Die Griinde dafirr lagen in Krankheit



32 LibuSe Spéilova

(Pest), einer ungenliigenden Ernahrung und den schlechten hygienischen
Verhaltnissen in den Haushalten (DULMEN 1999: 91f.).

Eine wichtige Aufgabe spielt in allen Eintragungen dieser Art das Verb.
Augustin Hobel verwendet das neutrale VAdrbenam haufigsten (insge-
samt achtmal), Paul nur einmal im Zusammenhang mit dem Tod eines OI-
mutzer Kaufmanns und Tobias ebenfalls nur einmal im Bericht Uber den
Tod seines Schwiegersohnes. In allen anderen Féllen benutzen David, Paul
und Tobias Euphemismen der gehobenen Sprachebeneeioheiden,
entichlafen, gott hatt in von dfer well gefader, der Allmechtige gott hat in

aus dider lamertal hienbeg genumeBiese Auswahl zeugt von einer be-
stimmten Schreibfertigkeit, die sich tber 100 Jahre in der Familie entwi-
ckelte. In diesen Eintragungen spielen religiose Formeln, wie noch spater
gezeigt wird, eine bedeutende Rolle.

Es scheint, als ob auch dieser Typ der Eintragungen nach einem Stilisie-
rungsmuster verfasst worden ware. Trotzdem gab es einen kleinen Spiel-
raum fir die kreative, personliche Gestaltung des Textes. Diese Mdglichkeit
nutzten nur aber Paul und Tobias.

2.1.5. Patenschaften

Anno 85 den 16 May habe ich dem Paul vyczencz/®ctein Son aus der Tauff gehebett,
heilt Johannes, der ander geffattét Andres giertler vndt die Frau Caterina hanes Stuben fol
[chneiderin(David, f. 12v, Nr. 39).

Wichtig fir das ewige und irdische Wohl eines Kindes war die Auswabhl
von Paten, die als geistige Vater oder Mutter galten. Sie Gibernahmen offi-
ziell die Verpflichtung, sich an der Pflege des Kindes zu beteiligen. Paten
stammten meistens aus einer héheren gesellschaftlichen Schicht als die ei-
genen Eltern. Das Gesuch um die Patenschaft nahmen die Blirger sehr gerne
an, weil dadurch ihr gesellschaftliches Prestige stieg (DULMEN 1999: 90).
Aus diesem Grund sind die 102 Eintragungen, die die Patenschaft der Ol-
mutzer Chronisten belegen, von Bedeutung. David macht 87 Eintragungen,
15 stammen von Paul. David versah sogar den Teil der Chronik, in den er
diese Informationen eintrug, mit der Ubersch¥#rczeichnueng wem ich

Bien geffater warden, wie folgeft 12r). Eintragungen dieser Art bieten
Informationen Uber das Datum der Taufe, den Namen des Tauflings, seines
Vaters und der Paten. In den Eintragungen geht es um eine ganz einfache
additive Reihung dieser Angaben, die in héchstens vier Satzen formuliert
sind.

Wie der Beleg von David zeigt, bietet der erste Satz Informationen Gber das
Datum der Taufe (Jahr und Tag), Uber den Vater und das Geschlecht des
Tauflings. Interessant ist die Auswahl des Verbs. Neben demtsfefin
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das David nur zweimal, immer in Verbindung mit dem Vhdifen, ver-
wendet, womit wahrscheinlich angedeutet wird, dass der Chronist nicht die
wichtigste Person bei der Taufe war, tauchen am haufigsten die Wendung
zu gevater bittemuf (David 27mal, Paul zweimal), die ein bestimmtes An-
sehen des Paten impliziert, und die neutrale Wendungevateritehen
(David 21mal, Paul 13mal). Eine dhnliche Bedeutungtagevater werden
(David 15mal). Die Verbindungus der Tauffe hebedie den eigentlichen
Taufakt betont und 19mal ausschlie3lich von David benutzt wird, spiegelt
die Tatsache wider, dass das Kind bei der Taufe urspriinglich ins heilige
Wasser untergetaucht und dann herausgehoben wurde, spater jedoch nur
vom Paten desselben Geschlechts in den Armen gehalten wurde. Die feste
Verbindungaus der Taufe hebeist aber geblieben und driickt aus, wie
wichtig der Pate bei dem Ritual war. Der Gebrauch dieser Wortverbindung
gehorte zum zeitgendssischen Usus, wie beispielsweise die Eintragungen in
Durers Chronik belegerden hub auf? der Tauff Fritz Roth von Bajreuth
(REICHMANN/WEGERA 1988: 66). Der erste Satz ist meistens ein einfa-
cher, nur selten ein zusammengesetzter Satz, der entweder einen Attribut-
satz oder eine satzwertige Partizipialkonstruktion beinhaltet. Der Chronist
liefert so ndhere Angaben Uber die Eltern des TaufliAgso[1589] den
Dinftag noch Oculi ft dem Markes walachjon/t Migliczer genandt, ein

lon getauffi{David, f. 14v, Nr. 56).

Der zweite Satz, auch ein Einfachsatz, bietet Informationen tber den Na-
men des Tauflings (Taufling heilt/ift getauftgenandt+ Name), der dritte
Einfachsatz nennt andere Patder(ander geffatter/t Andres giertler vndt

die Frau Caterina hanes Stuben fohneiderin David, f. 12v, Nr. 39). Oft

fehlt das Kopulaverbdie gevatter herr vatten Hke, frau Barbara Muchin

Paul, f. 35r, Nr. 145). Die Angaben Uber weitere Paten fehlen in acht Ein-
tragungen. In einer hatte Paul vor, die Namen der weiteren Paten einzutra-
gen. Er schrieb jedoch nur den bestimmten Artikel, nicht weiter. Wahr-
scheinlich musste er sein Schreiben unterbrechen, und vergalR spater den
Eintrag zu Ende zu fihren oder die Namen der Pagums(deo 1617 lars in
Ollmucz Anno dominy 19 februardem Balczar Becker Zu gevatter
geftanden der gedt h&igierg die Paul, f. 44r, Nr. 185).

Der vierte Satz besteht aus einer religiésen Formel, der Anbetung Gottes.
Die meisten Eintragungen (83%) bestehen jedoch nur aus drei Satzen. Da-
vid entwickelte dieses optimale Formulierungsmuster, das er in 75% seiner
Eintragungen benutzte und das auch von Paul in zehn Eintrdgen verwendet
wurde.

Nicht nur diese Eintragungen, sondern alle charakterisierten Teiltexte von
Typ A sind Uberraschend formelhaft gestaltet, was teilweise mit dem Cha-
rakter der dokumentierenden Intention der Textsorte, teilweise mit dem
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Schreibniveau der Chronisten zusammenhéangen konnte. Alle hier vertexte-
ten, persdnlichen Ereignisse bedeuten groRe Eingriffe in das Leben des In-
dividuums, aber sie gehdren zum Alltagsleben. Eine formelhafte Darstel-
lung genigte, um die Nachkommen zu informieren.

2.2. Ereignisse in der Stadt und in der Monarchie

Die Eintragungen von Typ B dokumentieren politische Ereignisse entweder
in der Stadt (B1) oder in der Monarchie (B2). Typisch fiir sie ist im Ver-
gleich zu den Eintragungen von Typ A eine kreative Gestaltung. Da einzig-
artige Ereignisse vertextet wurden, diente den Chronisten kein Formulie-
rungsmuster als Vorbild. Je nach Thema der Eintragung wurden entweder
Einfachsatze oder Satzgeflige verwendet (Tabelle 2).

Tabelle 2: Syntaktische Struktur der Eintragungen von Typ B

Chr | Anz| eS| @ZeS| SG| &5G | NS| &NS Nebensatzarten
[Eintr /1SG A/R Kz Kng Ohj Mo Te Kau Ki wir
AB1 | 7|3 5| 9| 13| 21 23 6/ 8 1 » R |5 |} [- |1
B2
DalB1| 7| 11| 1,60 5 07/ 1p 2 (i - | p N
B2 | 4| 6| 15 4 1 4 1 2l 4 - 1 1
PajB1| 13| 49 38 § 053 T 1o 2 1 R |2
B2 | 2| 4| 2
To|B1 | 3| 5| 17/ 5| 17| 12 24 3 ool 4 11 F |- I3
B2
Insges. | 36| 110 3,1 29 O, 5 18 PO |3 (35 |7 |7| 3|2 4

Chr(onist), Anz = Anzahl der Eintragungen, eS = Einfach€&3,= Durchschnitt der Einfach-
sdtze in einer Eintragung, SG = Satzgefi@&G/Eintr = Durchschnitt der Satzgeflige in einer
Eintragung, NS = Nebens&tZ8NS/SG = Durchschnitt der Nebensétze in einem Satzgefiige,
A/P = Attributsatz oder Partizipialkonstruktion, Kz = Konzessivsatz, Kns = Konsekutivsatz,
Obj(ektsatz), Mo(dalsatz), Te(mporalsatz), Kau(salsatz), Fi(nalsatz), w/r = weiterfiihrender
referierender Nebensatz

Die Schilderung der Ereignisse ist von unterschiedlicher Lange — je nach
der Wichtigkeit der konkreten Geschichte. Drei Chronisten fassen ein sol-
ches Ereignis in einem Einfachsatz zusammen (August dreimal, David und
Paul je einmal). Es handelt sich oft um eine Konstatierung von Fatden (

Im 72 jor denflinebennt Noh pfinftenn hot alhi tzu olmuncz ein Metzenn
Cornn golt denn 2 flAugustin, f. 25r, Nr. 125).
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Da in Einfachsatzen komplexere Zusammenhéange oft nur unzureichend
ausgedriickt werden konnten, benutzen alle Chronisten auch Nebenséatze.
Die langste Eintragung hat Augustin auf vier Folioseiten geschrieben (18
Einfachséatze und acht Satzgefiige). Nebenséatze kommen oft als zusammen-
gezogene Nebensatze vor. Die meisten der benutzten Nebensétze sind de-
terminierende Attributséatze (Konjunktiongb, welliche), die den Sach-
verhalt auf einen bestimmten Bereich einschrankeggén des Kindezlls,
welliher euch pg¢ vniTer frauen gepredigt hatiugustin, f. 7r, Nr. 22), oder
Modalsatze bzw. Instrumentalsétze (Konjunktitag, die Mittel zur Reali-
sierung des Sachverhalts nennkat (ot turchleine grdle genaden e

Nat erhalden, das j# hernn fambt den wechternn, wellihe auff dem
Rathaus gewélen, hierab gelauffen, vndideelben mut willigen'chelmen
nidergdgchlogen vnd tzu Poden gelegAtgustin, f. 8r, Nr. 22). Die Chro-
nisten versuchen auch Folgen zu dokumentieren, was mit Hilfe von Konse-
kutivsatzen geschiehi/{ ein Grol fewer au3gangen auf dem Nieder Rinck
Neben dem herr heilig oben dem Sekichler,fgas Gantz haul¥f zu ache
verbrent Tobias, f. 45r, Nr. 191).

Die Eintragungen von Tobias stellen, obwohl sie nur selten vorkommen,
wieder ein relativ hdheres Niveau dar. Er versucht sogar eine Eintragung
vom 11. Mai 1619 innerlich zu gliedern:;

... Zum dritten, Manfoll die Mauriczen Kirch einraumen, vnd die Ewanggien nein ein
fuhren Wie auch d#elbe it ge'chehen, das man den Sontag vor Rfieq, dem Pfarherr vom
Sternberg, die Herren Comffiaren haben eingeleitet, der alsbalds di¢terPredig in der
Kirchen gethan hatt. Zum Vierdtdbll man gantze Ratth abRetzen vnd andere newe Raths
Heren aufl den Ewangéthen wehlen, [...JTobias, f. 45v, Nr. 192).

Die syntaktische Analyse der Eintrage zeigt, dass die Chronisten imstande
sind, nicht nur formelhafte Eintragungen zu verfassen, sondern auch eigene
Texte niederzuschreiben, die kompliziertere Strukturen aufweisen und
trotzdem versténdlich sind.

3. Religiose Formeln in der Hobel-Chronik

Jeder Chronist benutzt in seinen Eintragungen religiose Formeln, durch die
er sich an Gott wendet. Man kann annehmen , dass der Umgang mit For-
meln als eines der Merkmale des Schreibniveaus der Chronisten gelten
kann. Bei der Untersuchung der Chronik wurde festgestellt, dass das Vor-
kommen von Formeln einerseits vom Typ der Eintragung, andererseits vom
Schreibniveau des Schreibers abhangt (Tabelle 3).
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Tabelle 3: Religiose Formeln in den Teiltexten

Formeln in| Eintragungen A Eintragungen|B
o 2 © = ©
8’ = a =i % - =
Chronist S 3 £ “a"’_a 2 -‘3 %
in i — o =
Augustin| 24,1%| 20% - 36,4% - 14,3% -
David 5,7% - - 60% - - 75%
Paul 63,3%| 75% 80%| 94,1% 26,7% 61,9% -
Tobias | 83,3%| 100% 1009 100% - 33,3% -
Insgesamg - 52,2% 625%  73% 38% 33,3% 50%

Zum ersten Mal erscheinen Formeln in einem Totenbericht aus dem Jahre
1530 und in einer Eintragung Uber die Geburt eines Kindes aus dem Jahre
1567. Am Ende des 16. Jahrhunderts werden sie zu festen Bestandteilen der
Eintragungen uber Geburt, Eheschlielung und Todesfallen Amghben

bei Tobias in Tabelle 3). Fir jede Untergruppe der Eintragungen waren be-
stimmte Formeln Ublich, aul3erdem bevorzugten einzelne Schreiber ihre
Lieblingsformeln, so z.B. im Teiltext ,Geburt des KindeSott der All-
mechtige gebéein genaden vnd Segelamen(Paul, f. 32r, Nr. 134); Ehe-
schliefungGott der Allmechtige, ewige gott, gebe viefien gnaden rei-
chenregen. Amer{Tobias, f. 46r, Nr. 193); Todesfallgatt, gebe im Ein
frelihe AufErtung vm/einen lieben San vars Herrn (Paul, f. 38r, Nr.

159).

Waéhrend die Formeln in den Eintragungen von Gruppe A bei Augustin un-
personlich sind, bemiithen sich Paul und vor allem Tobias ihre personliche
Bitte an Gott heranzutragen. Paul bittet bei der Geburt seines Sohnes Samu-
el: gott gebe, dés gre’ vnnd fram Baerde. Amegh 34r, Nr. 141). Ahnlich

bitten Paul bei der Geburt seiner Tochter Susanne und Tobias bei der Ge-
burt seiner Tochter Martagott der Allmechtige gebe, flaichfie zu Aller

gottes furch Er Zige Mege. Amé@paul, f. 44r, Nr. 184; Tobias, f. 46v, fol.
194). Dank dieser Formeln wirken einige Eintragungen von Gruppe A nicht
so stereotyp, sie dokumentieren den Willen der Eltern, ihre Kinder so gut
wie moglich zu erziehen.

Die Formeln in den Eintragungen von Gruppe B reagieren auf konkrete po-
litische Ereignisse entweder in der Stdoker( allemechdige got wol vnf3 vnd

alle frummen I¢t behieten vnd beworen vor auffruer vnd fir vnd friéiti-
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gustin, f. 8v, Nr. 22) oder in der Monarchide( Allmechtige ewige Gott,
wolle var dem Tirken,fein kleineRR heiffleinfchiczen durich Jef3um
Chriftum vnReren heren vndt Seligmacher. Anigawvid, f. 23r, Nr. 120)

und deshalb sind sie in jedem Teiltext anders formuliert; sie wiederholen
sich nicht wie die Formeln in den Eintragungen von Gruppe A und sind
auch langer.

4. Fremdworter und Entlehnungen in der Hobel-Chronik

Fremdworter und entlehnte Ausdriicke kommen in der Chronik relativ sel-
ten vor. In den Eintragungen Augustins handelt es sich ausschlieBlich um
die Verwendung entlehnter Ausdriicke aus der kirchlichen Terminologie,
die aus dem Lateinischen Ubernommen wurden und schon im Mittelhoch-
deutschen zum Alltagsleben gehérten, aedenall, broczes, predikanden

(f. 5r). David benutzt keine Entlehnungen, und die Verwendung entlehnter
Worter bei Paul und Tobias hangt mit der gespannten religidsen Situation
am Ende des 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts zusammen. Es er-
scheinen, obwohl selten, entlehnte Worter aus dem Lateinischefowie
miffion (Paul, f. 36v) Komiarien, Commifaren und Ordinantz(Tobias, f.

45v, 46v), die mit konkreten Ereignissen in der Stadt verbunden sind. Es
kommt auch zu Verstimmelungen — Paul schrkilshodikanten(f. 38v)
anstattKommunikantemndArttickenanstelleArtickeln (f. 44v).

Die Verwendung von Fremdwdrtern ist eher die Ausnahme. In einer Eintra-
gung Davids kommt das Wopbhon(f. 5r) vor, das aus der tschechischen
juristischen Terminologie stammt und eine Vorladung vor Gericht bedeutet.
Tobias, der wahrscheinlich sehr gebildet war, verwendet nur einen lateini-
schen Ausdruck im deutschen Tedtis man die Jewiter, als bald, vnd
incontinent(= unmittelbar),/oll au der Stadt vnd aul3 dem gantzen Landt
verurlauben vnd verweil3gfi 46v). Da die entlehnten Wérter in den Ein-
tragungen wohl nur dann erscheinen, wenn sie zum Vokabular der Chronis-
ten gehdrten, darf man vermuten, dass Tobias der lateinischen Sprache
machtig war.

5. Ergebnisse der Untersuchung

Die Hobel-Chronik belegt die konkrete Schreibtatigkeit der Reprasentanten
einer mittleren Schicht des Olmiitzer Birgertums. Den Nachfolgern und Le-
sern der Chronik sollten sowohl private als auch politische Ereignisse tber-
mittelt werden. Die Eintragungen von Gruppe A, die das private Leben do-
kumentieren, weisen eine einfache und formelhafte Struktur auf. Die
Individualitat der Chronisten, die keine professionellen Schreiber waren, zeigt
sich in dem Bemiihen, sich préazise auszudriicken (z.B. Verwendung von Att-
ributen bei Tobias), Emotionen zu duf3ern und Euphemismen zu verwenden.
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Alle Chronisten wissen politische Ereignisse kreativ zu verfassen und Er-
klarungen sowie Begriindungen unter Verwendung von Nebensatzen ver-
schiedener Art hinzuzufiigen. Religiése Formeln, durch die sich die Chro-
nisten an Gott wenden, werden am Ende des 16. Jahrhunderts zu festen
Bestandteilen der Eintragungen und kénnen teilweise das Schreibniveau des
Chronisten charakterisieren.

In der Chronik werden nur Entlehnungen aus dem religibsen Bereich ver-
wendet. Bei Paul und Tobias sind entlehnte Ausdriicke in den Eintragungen
aus den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts konkrete Belege, wie politi-
sche Ereignisse den alltaglichen Wortschatz beeinflussten. Die geringe Fre-
quenz der Entlehnungen und Fremdwérter in den Eintragungen zeigt, dass
solche Ausdriicke im Alltagsleben nur selten gebraucht wurden.

Auffallend ist ein hohes Schreibniveau des letzten Chronisten, des Kauf-
manns Tobias Hantschel. Seine Schrift ist gefallig, er begeht nur selten Feh-
ler, seine Sprache ist geschliffen. Es stellt sich die Frage, ob das ein typi-
sches Bild eines Kaufmanns in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts oder
eher eine Ausnahme ist?

Quellen

Staatliches Bezirksarchiv Olomouc, Bestand Archiv der Stadt Olomouc,
Bicher, Signatur 1, 3, 35, 140, 1046.
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