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System und Funktionen der Diminutive. Kontrastiver Ver-
gleich des Deutschen und Tschechischen

Marek Nekula

1. Einfihrung

In den traditionellen, oft diachronisch orientierten Darstellungen der Dimi-
nutive werden v.a. die Wortbildungsmdoglichkeiten einer Sprache als System
von Formen (Affixen) und Regeln dargestellt. In Einzelanalysen geht man
dann nicht zuletzt auf ,tote* Diminutive wislunce (,Sonne), otec
(,vater), jezek(,Igel"), krtek (,Maulwurf’), sousedkg,Nachbarin‘),matka
(,Mutter")...; raminko (na Saty),Kleiderblgel’), Zehlcka (,Bugeleisen’),
kramlikkolicek (na pradlo)(,Wwascheklammer‘)kocarek (,Kinderwagen’),
rohlik (,H6rnchen'), hlavicka (,Briefkopf) etc. ein (vgl. NESIMENKO

1980, SMILAUER 1971, EISNER 1992, SLOSAR 1986 u. 1996 u.a., SO
auch in ROSA 1672: 32, DOBROWSKY 1809: 49ff.), die jedoch im Hin-
blick auf ihre synchrone Bedeutung nur etymologisch, nicht aber seman-
tisch als Diminutive verstanden werden konnen, da sich ihre diminutive
Komponente im Sprechakt nicht mehr aktiviert. Dies trifft auch fir die emo-
tional neutralen, terminologisch verwendeten Diminutive zu, wie diot.

nek (,Stiel*), med. prasek (,Pulver, ,Tablette'), medmistek (,Briicke’),
Kndchel(,kotnik"), biol. papousek,Papagei), botiebicek (,Schafgarbe),

bot. mefik (,Schwertelwurzel’); so auch im Deutschen: liRfaffenhitchen
(,chrap& obecny'), bot.Veilchen(,fialka‘), bot. Katzchen(,kacicky"), ty-

pogr. Sternchen(;hwézdicka"), phys.Teilchen(,¢astice’) u.a.m. Wenn man

die Funktionen der im Sprechakt aktiven Diminutive, die eine Alternative
zu den nicht diminutiven Formen darstellen will, werden diese meist zu-
sammen mit den Augmentativen unter dem Vorzeichen ,Emotionalitat
behandelt (vgl. SIEBERER 1950, FILIPEERMAK 1985 u.a.m.), wofir
auch die Benutzung der Diminutive in den Phraseologismen zu sprechen
scheint; vgl.chodit za #kym jako ocasékinter j-m wie ein Hind-chen her-
laufen delat nekomu vocaskam katzbuckelnspat jako andilek/ardicell

wie ein Engelchen schlafersw.

Diese Position nehmen auch die meisten kontrastiven Arbeiten ein, die sich
— wie Koecke (1994) — auf die Emotionalitat konzentrieren, die durch Di-
minutive zum Ausdruck kommt. Aber selbst die deklarierten pragmalingu-
istischen Arbeiten — wie Klimaszewska (1983) — gehen v.a. von den emoti-
onalen Konnotationen oder dem stilistischen Wert der Diminutive aus. In
den kontrastiven Arbeiten — wie in Koecke (1994), Wiirstle (1992) u.a.m. —
kommt man dabei nicht selten zu dem Schluss, dass die Systeme der Dimi-
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nutive zwar — formal-typologisch gesehen — vergleichbar sind, der Usus
ihrer Verwendung — insbesondere was ihre Frequenz betrifft — jedoch sehr
unterschiedlich ausgepréagt ist; dies wird auch durch die Angaben lber die
Frequenz der Diminutive im Text illustriert.

Dabei scheint es mir, dass eine Quantifizierung der Diminutive im Text oh-
ne Berlcksichtigung des Texttyps keine prazisen Aussagen zulasst. Die kri-
tische Analyse einer quantitativen Auswertung von Texten zeigt namlich,
dass die Behauptung, das Deutsche sei im Vergleich mit den slawischen
Sprachen diminutivarm und diese seien im Vergleich mit dem Deutschen
diminutivreich, zumindest zu praziseren ist. Denn der Einfachheit halber
werden — wie in Koecke (1994) — v.a. geschriebene Texte ausgewertet, so
dass die Behauptung — korrigiert — etwa so lauten konnte: in slawischen Spra-
chen sind Diminutivewuch in der Schriftspracheeit verbreitet, wahrend die
semantisch (pragmatisch) aktiven Diminutive im Deutschen (von den lexika-
lisierten terminologischen Diminutiven wird hier abgesehen) in der Regel
nach einem Substandard verlangen bzw. einige Suffixe wie z.B.Ikuezk,

k- undi-Suffixe fast ausschlief3lich im Substandard vorkommen.

Nicht einmal eine Korrektur, die die eingeschrénkte Aussagekraft von sol-
chen oben erwédhnten, auf problematisch angelegtem Korpus basierenden
Aussagen reflektiert, kann uns zufrieden stellen. Weitet man namlich den
Begriff der ,Diminution” aus und bezieht man neben den diminutiven Affi-
xen auch Konfixe, d.h. gebundene GrundmorphemeMiné-, Mikro-,1 die
Diminution durch Komposition milein-, Halb-, Teil-, Zwerg(en}.a. und
Attribute wie klein, winzigein, wie dies etwa Fleischer und Barz (1992)
oder Weinrich (1993) fiir die nominale Gruppe nahe legen und was in der
kontrastiven Linguistik aus funktionaler Sicht seine Berechtigung hat, kann
man Folgendes feststellen: (1) Das Deutsche bevorzugt in der nominalen
Gruppe im Vergleich etwa mit dem Polnischen (KOECKE 1994) die analy-
tische Diminution. (2) Der von Koecke (1994) deklarierte grof3e Unter-
schied in der Frequenz der Diminution im Deutschen und Polnischen ver-
ringert sich gravierend.

Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Verfahren, die
man bei der Quantifizierung der Frequenz der Diminutive in zwei unter-
schiedlichen Sprachen anwendet, etwa der Vergleich literarischer Uberset-
zungen mit den Originalen (KOECKE 1994), in denen man den Uberset-
zungsaquivalenten der Diminutive im Original nachgeht, unzureichend sind.
Das Fehlen eines diminutiven Aquivalents in der literarischen Ubersetzung
an Stelle eines Diminutivs im Original besagt so gut wie nichts, denn das

1 Als Konfixe von SCHMIDT (1987), FLEISCHER/BARZ (1992), als Préfixoide
WURSTLE (1992) als Halbprafixen von WEINRICH (1993).

System und Funktionen der Diminutive 141

Netz der Diminutive gestaltet sich selbst in genetisch verwandten Sprachen
wie im Tschechischen und Polnischen sehr unterschiedlich. Dies lasst sich
im Hinblick auf die Diminutive unter anderem am Beispiel der tschechi-

schen und polnischen Familienbezeichnungen demonstrieren:

Deutsch Tschechisch Polnisch
Urgroleltern prapraroth pradziadkowie
Urgro3mutter Ur-| prababi¢ka pra- | prababcia
groRRvater dédecek pradziadek
(sekundare Bil- | (primére Bildung)
dung)
Grof3eltern prarode dziadkowie
Grol3mutter babicka babcia
GrolRvater dédecek dziadek
(sekundare Bil- | (primére Bildung)
dung)
Kinder ckti dzieci
Tochter dcera corka
Sohn syn syn
Enkelkinder vnodata
Enkeltochter vnwka wnuczka
Enkelsohn vnuk wnuczekwnuk
Urenkel pravnotata
Urenkelin pravnutka prawnuczka
Urenkel pravnuk prawnuczek
wujostwo
Tante teta ciotka/ciocia
Onkel stryc (wuj)/wujek

AulRerdem ist die Frequenz der Diminutive — wie andere vergleichbare,
pragmatisch relevante Phdnomene — auch von soziolinguistischen Variablen
(Alter, Geschlecht...) abhéngig. Auch deswegen werden Diminutive zum
beliebten Beispiel der Morphopragmatik (vgl. DRESSLER/BARBARESI
1994, RUSINOVA 1995 u.a.m.) sowie der Hoflichkeitsforschung (vgl. z.B.
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BACHLEITNER-HELD 1992, WATTS 1992, SIFIANOU 1992, SCHNEI-
DER 1993, bibliographisch erfasst in DUFON et al. 1994, tschechische Bei-
trage in RULFOVA 1985). Das Interesse konzentriert sich dabei auf die
pragmatisch aktiven diminutiven Morpheme, also sowohl auf die analyti-
sche als auch auf die synthetische Diminution.

Da ich in diesem Beitrag kontrastiv vorgehen will, stellt sich die Frage des
tertium comparationis. Das ist keine einfache Aufgabe. Coseriu (1970) ver-
sucht ihr beizukommen, indem er von der funktionalen (semantischen),
konstitutionellen (formalen) und relationalen Aquivalenz spricht. Der Aus-
gangspunkt und das tertium comparationis bei einem Vergleich innerhalb
einer ,Situation” soll die Funktion sein. Sobald die funktionale Aquivalenz
vorliegt, soll auch die konstitutionelle und relationale hinterfragt werden.
Dadurch wird aber die Frage nur neu formuliert. Sie lautet jetzt: Was ist die
Funktion? Der Strukturalismus und damit auch Coseriu beantworten sie wie
folgt: Es ist die ,Aufgabe”, die ein Mittel oder eine Konstruktion im System
wie auch im Text, in der Langue wie auch in der Parole, hat. Die Antwort
auf die Frage nach der Funktion wird dann unterschiedlich ausfallen, je
nach dem, ob es sich um ein Phonem, Morphem oder Syntagma im Allge-
meinen oder Spezifischen handelt. lhre Funktion kann jedenfalls im Hin-
blick auf ihre durch Oppositionen bestimmbare Stellung im System er-
schlossen werden. So auch im Text.

Die funktionelle Rekonstruktion diminutiver Morpheme (bzw. der Diminu-
tion im Allgemeinen) werde ich an dieser Stelle nicht vornehmen. Ich gehe
zunéachst einfach davon aus, dass ihre Aufgattter Modifikation, in der
Diminuierung der Bedeutung der Wortbildungsbasis bzw. der Bedeutung
der nominalen (oder verbalen) Gruppe besteht. Dabei greife ich auf den — so
Coseriu — diminutiven ,Denkinhalt“, auf die Bedeutung ,verkleinert, abge-
schwacht' zurtick (das lat. miawedeutet ,ich verkleinere, ich schwache
ab‘). Vor dem Hintergrund eines solchen Denkinhalts nn man sich der Frage
nach der konstitutionellen Aquivalenz zuwenden, also der Frage, wie Dimi-
nutive bzw. Diminuierung in der jeweiligen Spracdkenstituiert werden.

Die Antwort kann lauten: analytisch und/oder synthetisch, durch Suffixe
und/oder Prafixe, durch Reduplikation und/oder Kombination von Affixen
usw. Die Ubereinstimmungen und Unterschiede sind dann zu benennen.
Die relationale Aquivalenz schlieBlich wirde im Bereich der Diminution
dann vorliegen, wenn z.B. die Diminutivsuffixe im System der jeweiligen
Sprache eine vergleichbare Stellung einnehmen, d.h. sowohl im Tschechi-
schen als auch im Deutschen etwa in Opposition zu augmentativen Suffi-
xen, d.h. in einem System mit augmentativen Suffixen stehen wiirden. Auch
die Frage der Variabilitdt, der Frequenz von Diminutivbildungen und der
Varietaten gehort hierher.
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In diesen Voriiberlegungen zur Frage der Aquivalenz der deutschen und
tschechischen Diminutive stand dagstemim Vordergrund. Ich werde sie

in 2.3. aufgreifen. Bei der Konfrontation der Vorkommensweisen der deut-
schen und tschechischen Diminutive Traxt schliel3e ich mich dem Kon-
zept von Dressler und Barbaresi (1994) an (so besonders in 4., wo ich noch
einmal auf das tertium comparationis kurz eingehe). Dressler und Barbaresi
(1994) verlassen namlich bei der Konfrontation der deutschen und italieni-
schen Diminutive die tbliche Konfrontation der Diminutivsysteme und der
Frequenz der Diminutive und versuchen prototypische Situationen (Textsor-
ten) herauszuarbeiten, in denen Diminutive in der jeweiligen Sprache be-
stimmte strategische Zwecke erfiillen / nicht erfillen (kénnen). Uber diese
Situationen scheint ein Vergleich der pragmatischen Spezifika bei der Ver-
wendung der Diminutive in der jeweiligen Sprache mdglich zu sein.

2. System der Diminution

In 2. werde ich sowohl das Inventar, als auch die mannigfaltigen Funktio-
nen der Diminutive nur in Auswahl beschreiben, da es mir neben dem kont-
rastiven Vergleich der diminutiven Systeme (vgl. vor allem 2.3.) in 3. und
4. darum geht, die in Nekula (1997b) formulierte These, dass die sehr man-
nigfaltigen Funktionen deiktischer und synkategorematischer Morpheme in
der AuBerung und im Text auf ihre invariante und mit anderen vergleichba-
ren Mitteln interagierende Bedeutung zuriickgefihrt werden kénnen, die in
ihrer Einfachheit diesen multifunktionalen Einsatz sowie die mannigfaltigen
Vorkommensweisen ermdglicht, ohne dabei auf eine Ausdrucksformel oder
Deutung dieser unterschiedlichen Funktionen tber mehrere Homonyme
zurlickgreifen zu missen.

2.1. Tschechisch

Die Diminution im Tschechischen ist sowohl synthetisch als auch analy-
tisch. Das System der tschechischen Diminutivsuffixe hat allerdings in der
Schriftsprache ein weitaus umfangreicheres Inventar und eine komplizierte-
re Struktur als das der deutschen. Auch das deutliche Ubergewicht der syn-
thetischen Diminution unterscheidet das Tschechische vom Deutschen;
dies ist v.a. in der Schriftsprache deutlich. Neben dem komplizierten Sys-
tem der Diminutivsuffixe gibt es im Tschechischen auch relativ viele aug-
mentative Suffixe, die ich im Folgenden weitgehend unbeachtet lasse.

Bei den Adjektiven und Verben ist das Inventar der Diminutivsuffixe we-
sentlich &rmer als bei den Substantiven. Das hangt wohl auch damit zu-
sammen, dass es hier ebenfalls andere Ausdrucksformen gibt, die die u.a.

2 Fir das Polnische vgl. KOECKE (1994: 130-254).
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durch Diminutivsuffixe realisierte Minimalisierung zum Ausdruck bringen
koénnen: IntensifikatorentroSku unaveny vztak ,eineein bisschermide
Beziehung'), restriktive Fokuspartikelmémjenom tento dotaz -ich habe

nur diese Frage’), Abténungspartikeljer{ se posd — ,setz dichhur) und
Modalwdrter (ibrus bylspiszluty— ,die Tischdecke wahergelb), Negation
(nebyl tak vysoky- ,er wamicht so grof3"), Komparativstarsi Zena— ,alere
Frau‘), Aspekt und Aktionsart (perfkousnouperf. nakousnout —
,beiBen’/,anbeilen’, peoupitperf. nakoupit— ,kaufen'/,einkaufen’), u.a.m.

Im Urslavischen ist ein diminutives Suffi6c@-ica/-6¢e3 im Alttschechi-
schen sind mehrere Suffixed-ice/-ce, -eki-ka/-ko und -ik belegt* Durch

die sekundare Suffigierung entstehen aus diesen einfachen Suffixen durch
die Anhangung vonek-ko neue Suffixe-cell-icek und -ecka/-icko; aus
polyfunktionellem-ice und diminutivem-ka entstehticka. So haben sich

die k-Varianten als produktiv erwiesen (vgl. 2.1.4.). Die maskuline Form
ecwird zwar zu Anfang des 19. Jahrhunderts kurz wiederbelebt, sie bleibt
allerdings auf terminologische Neubildungetil€c, vrcholeg provazeg
beschrankt. Eben zu dieser Zeit ist das Repertoire der diminutiven Suffixe
das reichsté.

2.1.1. Substantiv

2.1.1.1. Synthetische Diminution

Diminutive werden im Tschechischen von Substantiven aller Genera gebil-
det, im Unterschied zum Deutschen wird dabei aber gewdhnlich das Genus
der Basis respektiert. Bei der synthetischen Diminution unterscheidet man
sog. einfache und zusammengesetzte (SMILAUER 1971: 84) bzw. primare
und sekundare (reduplizierte) Suffike.

Einfache Suffixe-ek-ik, -ka, -(at)ka diim — domek(,Haus' — ,Hauschen’),
prach — prasek, Staub’ — ,Staubchenil — kolik (,Pfahl — ,Pflock'/,Pflock-
chen’), student — studentikStudent’);misa — miskg,Schussel’/,Platte’ —
,Schisselchen'/,Schale®plecha — bleskd,Floh' — ,kleiner Floh*);viko —

vicko (,Deckel' — ,Deckelchen/,kleiner Deckel)pradlo — pradélko
(,Wasche' — Kinderwaschefure — kwatko (,Huhn' — ,Hihnchen)...

3 Bei Feminina auck6casowie-7ka

4 Vgl. SLOSAR (1986: 289f.). Dig-Formen sind haufiger belegt. Das Suffecin den
Kontaktformeln wiedik-ec(,danke*),zdar-ec(,hallo-chen‘),cau-ec(,tschuf3-i') ist kein
Diminutivsuffix.

5 Vgl. NECIMENKO (1980) und SLOSAR (1986); ROSA (1672: 34) rechnet zu den
Diminutiven auch die Konversion der maskulinen und femininen Tierbezeichnungen in
neutrale Bezeichnungen der Jungtiere el > had® (,Schlange' — ,Schlangenjunge’),
jest-ab > jestabe (,Habicht' — ,Habichtjunge’) u.a.m. (Deklinationstype).

6 SLOSAR (1996: 125), dieselbe Terminologie schon bei ROSA (1672: 26).
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Reduplizierte Suffixeecek-icek -eckal-icka und-eckad-icka: dizm — domek —
domeek (Haus' — ,Hauschen' — kleines Hauscheddaek — Spaicek
(,Star'/,Spatz' — ,(so ein) kleiner Spat28s — lesik — legék (,Wald‘ — ,wWald-
chen’ — kleines Waldchenhaba (— babka — babika (,GroBmutter' —
,GrolBmitterchen-DIM*)ryba — rybka — ryhika (,Fisch’ — ,Fischlein‘ — |klei-

nes Fischlein’),cara — carka — carecka (,Strich* — ,Strichel’/,Strichlein’ —
,kleines/kurzes Strichlein‘nadobi — nadolsko (,Geschirr' — ,(kleines) Pup-
pen-/Spielgeschirrigelo —cilko —celicko (,Stirn‘ — ,Stirnchen/-lein'/,Kinder-
stirn’ — ,(kleines) Stirnlein‘);mésto — naste’ko (,Stadt' — ,(kleines) Stadt-
chen’), vino — vinko — vin&o (,Wein' — ,feiner Wein'/,Weinchen’ — |fei-
ner/guter Wein-DIM")...

Die reduplizierten Suffixe diminuieren intensiver als die einfachen kogl.

X koSikX kostek dub X doubekX doubeek stromX stromekX strome-
¢ek..), was im Deutschen prinzipiell durch Kombination der synthetischen
und analytischen Diminution supplementiert werden kann (vgl. dazu weiter
unten Beispiele aus Kafka).

Da, wo die Bildung von Diminutiven problematisch ist, wie z.B. bei Stoff-
bezeichnungen oder Abstrakta, kann ihr Vorkommen u.a. durch die prototy-
pische Situation (s. unten) motiviert sein, so ingko — mkko (Kinder-
sprache). Die Bezeichnung bekommt dadurch eine wertende Bedeutung im
Sinne ,gute Milch’. So auch inino — vinko — vin&o (,Wein' > fei-
ner/guter Wein‘), bzwchléb — chlebik — chletgk (,Brot' > ,gutes/knus-
priges Brot); so auch bei Abstrakta wisti- Stestéko (,Gluck’) u.a.m.
AuBerdem kommt es des Ofteren zu deren semantischer Verschiebung wie
in chléb— chlebanel(,kleines dunkles Brotchen aus Brotteigchlebéek
(,belegtes Brot', ndBiitterchefh oder inprach—prasek(, Tablette"), die sich
lexikalisiert. Dazu kommt es vor allem da, wo bereits eine einfache diminu-
tive Bedeutung vorliegt wie instrom - stromek -—strome’ek
(,Weihnachtsbaum/)ruka — ruka —rudi¢ka (,Zeiger'), kil — kolik — ko-

licek (,wWascheklammer*) u.a. Eine solche Spezifizierung der Bedeutungist
fir Termini bezeichnendirucicka (,Zeiger), sameek (,Mannchen),
rebricek (,Schafgarbe'Y, (pi)slovce(, Adverb’) usw.

Weitere diminutive Suffixe wie -uSka (dceruSkastuka, Liduska), -unka
(dcerunka, Lidunka), -enka §denka), -inka (maminka, Klarinka,&Bulin-
ka), -ouSek (8dousek), -inek (Martinek), -anek (hoSanek), clae(mami-
netka), -&ek (syn&ek) sind emotional, mit anderen Suffixen weiter kom-

7 Zu den tschechischen Pflanzenbezeichnungen vgl. MACHEK (1954). Die ,Absenz’ der
Diminutive im Deutschetist nicht relevant, weil diese Bezeichnungen oft anders moti-
viert sind und metaphorisch anders Gbertragen werden.
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binierbar (tdulinek, ta'ounek) und fur die vertrauliche Anrede oder Be-
zeichnung reserviert; im Falle von -enka (néaka, stéenka) auch regional
(Méahren) gebunden. Zu den entlehnten Suffixen sowie zum i-Suffix im Vo-
kativ einiger tschechischer Kinderworter und Eigennamen vgl. 2.2.1.1.

Die positive Emotionalitat, die durch Diminutive zum Ausdruck kommen
soll 8 ist nicht nur dem diminutiven Suffix zuzuschreiben. Sie ist Resultat
einer Interaktion zwischen der Bedeutung des diminutiven Suffixes und der
Bedeutung des Basiswortes. Dies machen die Diminutive mit negativer
Emotionalitat deutlich, wo die Bedeutung des diminutiven Suffixes und des
Basiswortes bzw. ihre Konnotationen im Konflikt stehbasnéek (wort-

lich: ,Poet-chen‘)profesirek (wortlich: ,Professor-chen‘jovarnicek (wort-

lich: ,Fabrikant-chen‘)doktirek (wértlich: ,Doktor-chen’) usw. Die ironi-
sche oder gar pejorative Wirkung der Diminutivsuffixe wird in einigen
Fallen durch sekundéare Diminution wieder neutralisig#ti(a) — ddek —
dedecek (,GroRvater') teta — tetka — tetka (,Tante) usw? Dabei werden

die nicht diminutiven Formen oft sehr negativ empfundiétna X babicka,
deéda X dedecek10

Fur Augmentative ist nicht nur die semantische Komponente ,grof3‘, wie in
slorisko/batisko/masskol! (,Elefant/,Weib'/,Fleisch’),chlapék, bakizna,

usw. (vgl. SLOSAR 1996), sondern auch die negative Emotionalitat charak-
teristisch, die gegen die positive Emotionalitat, die durch Diminutive zum
Ausdruck kommt, ausgespielt wird:

(1) Hned u vrat ji vitdsik a sekal?

.NaSe pastorky&ptiSla ze s¥ta, pginesla blahobyt na dlouha Iéta, haf, haf!*

Ale babkapsaokiikla a pohrozila mu metlou:

.MI &i§, psisko, ta uz davno neni na&v.” (Karnauchovovéa 1989: 108)

Gleich am Tor gruf3t sie detund-DIM und bellt:

LUnsere Stieftochter kam zuriick und brachte Wohlstand fur lange Jahre, wau-wau!*
Aber die Alte bedeutete deHund Ruhe und drohte ihm mit dem Besen an:

~Schweig nur, diHund-AUGM , die ist nicht mehr unter den Lebenden.*

8 Zur inhdrenten und adharenten Emotionalitét vgl. zIBMEC (1972).

9 Vgl. EISNER (1992: 82), der auch die Kombinationen des pejorativen und des diminu-
tiven Suffixes erwéhnttds-oun-eR, das die pejorative Farbung neutralisiert und das
Wort positiv polarisiert.

10 Regional gesehen dirften die pejorativen Varianten auch neutral sein; vgl. BAL-
HAR/JANCAK (1992: 76-80).

11 von Substantiven aller Genera. Die Augmentierung im Deutschen wird durch Konfixe,
Intensifikatoren und Exzessidié allerhtchste Zégitrealisiert.

12

Der Erzahler ist auf der Seite des Waisenkindes und aller, die mit ihm sympathisieren,
d.h. auch des Hundes, was sich im Gebrauch des Diminutivs widerspiegelt.
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Durch positiv bewertende Attribute oder zusatzliche Diminution kann die
.negative* Emotionalitdt (je nach dem Kontext) auch abgeschwacht wer-
den: sympatické psiskaryborné masiskochlap-&*-ek etc.13 wahrend die
Augmentierung des positiv bewertenden Basiswortesdai@acisko (,ein
besonderggutmutiger Mensch’, ,eikreudraver Mensch') die Bewertung
verstarkt.

2.1.1.2. Analytische Diminution

2.1.1.2.1. Komposition

Analytische Diminutive werden meist durch entlehnte (internationale), aber
auch tschechische KonfiXegebildet:minisukré (,Minirock®), mikroorga-
nismus (,Mikroorganismus'),pidimuzik (,Knirps‘, Kleingeist’); polovodi’
(,Halbleiter"), malomésto (,Kleinstadt'), malorazka
(,Kleinkaliberschusswaffe'). Diese Diminution kombiniert sich mit der syn-
thetischen Diminution, die durch sie unterstrichen bzw. Uberbetont wird:
pej. pidistrani¢ka (M. Sladek Ubekleinere tschechische parlamentarische
Parteien).

2.1.1.2.2. Attribut

Analytisch diminuiert wird auch Attribute, die die semantische Komponente
,klein* enthalten:maly chlapec(,ein kleiner Junge‘)mlady med&d (,ein
junger Bar"),drobny popraSek ghu (,eine diinne Schneeschichtigvelky
narist (,begrenztes Anwachsen‘). Die analytische Diminution kombiniert
sich mit der synthetischen, die durch sie unterstrichen wiedly chlap-ec
maly chlap-éek// mal-icky chlap-ecmal-icky chlap-&ek (,ein kleiner Jun-

ge / Kerl-DIM', ,ein kleiner Kerl-DIM-DIM* // ,ein klein-DIM-er Kerl-
DIM', ,ein klein-DIM-er Junge-DIM-DIM®). Oft sind die Konnotationen
des Attributs in einer spezifischen Kollokation mit Effekten der Diminution
vergleichbar, vgl.vetchy stéecek (,ein gebrechlicher Alter-DIM‘/,altes
Mannchen') vetcha staenka(,eine gebrechliche Alte-DIM®) usw.

2.1.2. Adjektiv

2.1.2.1. Synthetische Diminution

Diminutivsuffixe der Adjektive stehen morphematisch sowohl den Substan-
tiven als auch den Verberirk-) nahe:malic¢ky, stafi¢ky; malinky usw. In-

13 50 auch bei sog. Dysphemismen; vgl. FILIREERMAK (1985: 111).

14 D.h. durch gebundene Grundmorpheme, die eine lexikalisch-begriffliche Bedeutung

haben; vgl. SCHMIDT (1987: 50) und FLEISCHER/BARZ (1992: 25). Es wird auch
der Begriff Préafixoide benutzt (vgl. WURSTLE 1992: 54), oder auch Halbpréafixe (vgl.
WEINRICH 1993: 950f., 969, 1005-1009).



148 Marek Nekula

tensiviert wird die Diminution durch ihre Reduplikation und Kombination:
madlili ¢ky, mailinkaty, malinenenky,1> malounky, malusenky, reg. ma-
lunky; drobouc¢ky, drobounky, droboulinky usw. Bei der analytischen Di-
minution der Substantive sind besonders die Ableitungenmaly und
drobnyvon Bedeutung (vgl. 2.1.1.2.2.).

Die Intensitat der durch das Adjektiv ausgedriickten Eigenschaft kann im
Falle der Farben durch das Suffixv- oder (bei Deverbativen) durch die
Kombination eines Prafixes und Suffixes eingeschrankt wergdeveravy,
nacervendy, piicervendy, postarsi usw.

2.1.2.2. Analytische Diminution

Die durch das Adjektiv ausgedriickte Eigenschaft wird durch Kopfixe-
oder malo- eingeschrankt: poldegalni (,halblegal®), malomluvny
(,wortkarg). Ahnliche Effekte hat auch eine Verdoppelung der Basis zur
Folge:(je) pouhopouhy (povad (,er ist nichts als faul®); vgl. auch Intensi-
fikatoren, wie inmizi unaveny(,wenigermide*), Restriktoren sowie andere
Mittel.

2.1.3. Verb

Verben werden durch das Suffik-, seltener auckink- diminuiert: rapat —
rapkat (,(herum)tappen‘)tlapat — tlafkat (,stampfen’), blit — blinkat
(,kotzen"),spéat — spkat (,schlafen’) usw. Diese Verben werden v.a. in der
Kinderkommunikation verwendet (vgl. 4.2. und Belege inCESOVA

1972, 1973).

Systematisch ist auch die synthetische Diminution mit dem Ryéfijet X
pojet / popget (,ein bisschen/ein Stlick (vorwarts) fahrepfgkat X popla-

kat (,ein bisschen weinen‘kaSlatX pokaSlat(,histeln‘),sednoutX posed-

nout/ popcsednout(,ein bisschen, ein Stick weiter riicken’), wopei im
Tschechischen polyfunktional ist, d.h. auch Fujedy— pojedu,ich fahre —

ich werde fahren’), Aspektualitdt (imperfhladit X perf. pohladit
,Streicheln’), im Rahmen der Aktionsart auch andere Bedeutungen zum
Ausdruck bringt.

Das Ausmald der durch das Verb bezeichneten Handlung kann durch ver-
schiedene Préfixe eingeschrankt werden, durch die auch die Aktionsart ab-
geandert wird: nakousnout (,anbeil3en’), podcenit (,unterschatzen’),
pousmat se(,ein bisschen lacheln‘pifiviit (dvee) (,die Tir anlehnen),
nedamyslit (,nicht bis zu Ende denken’) usw.

15 pPACESOVA (1972: 16) sieht in den Formeralej — malinkej — malinenenkeine vorii-
bergehende Form des Komparativs und Superlativs, die sich durch Infixe realisieren.
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Eingeschrankt wird die Handlung auch durch die Perfektivierung (imperf.
lizat'leckenX perf. liznoufeinmal an etw. leckgndie analytische Kombi-
nation der Verben, Intensifikatoren (im Fotoateliochu se usrite,
prosim— ,ein bisschen lacheln, bitte’) und Restriktoren u.a.m. Diese Aus-
drucksmittel kénnen die Modifizierung der Aktionsart unterstreichen, die
durch die verbalen Préfixe zustande konjen:sekratce usmal(,er hatnur

kurz gelachelt-PERF").

Die Bedeutung des Verbs kann jedoch umgekehrt in den Ergdnzungen di-
minutive Formen "verlangenzamzouralnevelkyma ¢kama (Jici Suchy),
kdyzsezoblposledni zrko, odeSelFr. Hrubin),vedle @ cupitala bakbinka,

Otec se nikdy nesniZzil, alogrobil tak mizivou suitku (Salivarova), usw.

(vgl. RUSINOVA 1995: 189).

2.1.4. Andere Wortarten

Was die Diminutivsuffixe betrifft, sind die Adverbien mit Adjektiven ver-
gleichbar (vgl. 2.1.2.). Besonders frequentiert sind die Diminutivsuffixe bei
den temporalen sowie einigen anderen Adverbien, durch die sog. Minimali-
sierungstrategien realisiert werden kénnen (vgl. 4.2.1b8z)¢ko (,bald"),
hnedi¢ko (,gleich?), kratiéce (,kurz), maloulinko (,wenig‘), davri¢ko
(,langst’), zrovnka (,gerade-DIM‘/,gerade eben‘)zdy(cky) (vz)dyinky
(,immer-ENKL-DIM"), blizowko (,ganz nahe’) usw®

Deiktika wie ted-ka (,jetzt"), hnedka (,gleich’), dneska (,heute’), dial.
semka (,hierher), dial.tudy-ma-to-k dial. hnedky sowie Kontaktwdorter
wie ahojky verbinden sich — insbesondere im Dialekt — mit alten slavischen
n-/m- und k-Enklitika (KOPECNY/SAUR/POLAK 1980 und NEKULA
1996b). Diese Enklitika werden in den herkémmlichen Grammatiken als
eine ,leere* und ,unbestimmte* Suffigierung verstanden (vgl. SLOSAR
(1996) u.a.m). Insbesondere #i&nklitika spielen — wie Diminutive — eine
wichtige Rolle bei der Herstellung eines vertraulichen Kommunikations-
klimas (vgl. auch 4.2.2%/

Belegt sind auch diminutive Zahlworter, wigeécko odervSednko (,durch

und durch alles)malinko/mali¢ko (,ein kleines bisschen’) ungrvoucky
(,derallererste).

16 weitere Belege auch fur das Tschechische des 16. und 17. Jahrhunderts vgl. EISNER
(1992: 83), ROSA (1672: 32), DOBROWSKY (1809: 49ff.).

Eine Parallele dazu sehe ich im Deutschen. Die Ausbreitung der Entlehnungen und
Abkirzungen mit dem Suffix (Baby, Buggy Uni, Pulli, Kuli) wird offensichtlich durch

die Existenz des umgangssprachlichen diminutivBaffixes Schnull-j Bub-i) unter-

stutzt (vgl. 4.2.2.1.1.).

17
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2.2. Deutsch

Auch im Deutschen unterscheidet man zwischen der sog. analytischen und
synthetischen Diminution (vgl. DRESSLER/BARBARESI (1994). Das Sys-
tem der Diminutivsuffixe ist allerdings selbst bei den Substantiven deutlich
einfacher als das der tschechischen. Auch im Deutschen haben Intensifika-
toren, Abtonungspartikeln sowie Modalworter und Modalverben solche
Effekte zur Folge, die mit denen der Diminution durchaus vergleichbar sind
(vgl. deutsche Aquivalente in 2.1. und 2.1.3)).

Zur Ableitung der Kosenamen dienten im Germanischen die Suffiké

und -ka/-ko (PAUL 1920/1968: 48f.). Diese Suffixe sind mit dem Diminu-
tivsuffix -in verschmolzen (HENZEN 1965: 141f.). Aus dem Suffir ist

durch die Diphthongierung das heutige Suffein entstanden; beim Suffix
-chin wurde der Vokal geschwacht und die Diphthongierung nicht durchge-
fihrt (PAUL 1920/1968: 49). Seit dem 14. Jahrhundert wird an Stelle des
Suffixes —in das Suffix-chin dominant.

Durch die deutschen Diminutivsuffixe wird genauso wie im Tschechischen
verkleinert (wie inHaushen, Fischein), die Bedeutung des Basiswortes
kann allerdings auch semantisch weiter spezifiziert werden, wikeiln

chen Manrchen, Bauerchen (,Aufsto3en' — bei den Sauglingen), miit-
terchen(,belegtes Brot‘)Koépfchen Die Diminutive sind oft emotional ge-
farbt, insbesondere in den situationsgebundenen Neologismen und
PhraseologismenSchweighen habermit Sesti, sich ins Fausthen la-
cherlsméat se pod vousyaus dem Hawhen seinbyt bez sebgvgl.
WURSTLE 1992).

2.2.1. Substantiv

2.2.1.1. Synthetische Diminution

Produktiv sind bei Substantiven v.a. die DiminutivsuffigBen(bzw. nd.-

(s)ke und-lein (bzw. od.-le, -el, -erl, -li, -la), durch die die Substantive zu
Neutra werdenHahnchen GroRmiittercher{so die alteren Ubersetzungen
von BoZzena MmcovasBabicka), Hihnchen HauschenStaubchenPflock-

chen SchisselchenGlaschen Waldchen Fischlein Strichlein Stirn-
cheriStirnlein, StadtchenKettchen Lieschen Peter-chefPeter-leusw. Im
Unterschied dazu wird im Tschechischen beim Gebrauch von Diminutiven
das Genus differenziert.

Die Distribution von-chenund-lein wird von phonologischen und geogra-
phischen, weniger von semantischen Faktoren oder von der Spezifik der
Textsorte beeinflusdé

18 |m einzelnen vgl. FLEISCHER/BARZ (1992: 179ff.). — Das Suffein soll im ober-
deutschen Raum beliebter sein; vgl. TIEFENBACH (1987). In der Literatursprache
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Das zunehmend produktive Suffid® kommt gewdhnlich in (hypokoristi-
schen) Anredeformen vorein-i, Bub-i, Schatz-j Mutt-i, Vat-i, Klas-i (von
Klaas) usw. Mit diesem Suffix hangt das tschechiselsiffix in tschechi-
schen Kinderwdrtern und Eigennamen zusamntati (,Pap-i), mam-i
(,Mam-i), bab-i (,Oma), ded-y (,Opa’), tet-i (,Tante’), Klar-i (,Klara"),

Mar-i (,Mark"), Pet~i (,Peter’),Honz-i(,Hans-i‘), Marc-i usw20

Dressler und Barbaressi (1994) machen auf ein weitaus breiteres Spektrum
der Verwendungsmoglichkeiten deSuffixes aufmerksam. Das Diminutiv-
suffix wird auch in den Bezeichnungdedund, Haufi, Fleisch, Weil, La-

cki, Wass$, But4, Kerli u.a.m.) verwendet, die in der Kommunikation mit
Tieren und Uber Tiere vorkommen (vgl. auch 2.2.1.2. und 2.2.1.3.). Dieses
Suffix ist jedoch — gerade in der gesprochenen Sprache — auch in anderen
Kontexten produktiv geworden (vgl. Beispiele in 4.2.3).

AulRRerdem gibt es im Deutschen auch entlehnte Diminutivsuffii@-ine,
Oper-ette Meteor-id21 und das nicht mehr produktive Suffiel (Haar-
blsch-el Bund-e| Anhang-s-el Gurt-el) (vgl. dazu WELLMANN (1975:
125f.), STEPANOVA/FLEISCHER (1985: 120). Die zusammengesetzten
Diminutivsuffixe (Wag-el-chen Léch-el-chen Frau-lein-chen Kind-lein-

chen scheinen im Unterschied zum Tschechischen unproduktiv oder okka-
sionell zu sein. Ahnliche Effekte wie sonstige Diminutive hat im Dialekt
auch das Suffixling (nicht regional leicht pejorativschreiber-ling Dich-
ter-ling).

komme-chenhéufiger vorlein hat die Konnotation ,poetisch* und ,marchenhaft' und
wird in den Méarchen und in der Kinderpoesie préaferiert; vgl. JUNG (1980: 393 u. 395),
SCHEIDWEILER (1984/ 1985: 78f.).

19 Das Suffix-i kommt meist in Eigennamen, aber auch in Onomatopoia, Abkirzungen,
Bezeichnungen der meist im anglo-amerikanischen Sprachraum entstandenen Produkte
vor. GREULE (1983/1984) fuhrt die wachsende Produktivitat idesffixes auf den
Einfluss des Englischen zurtck.

20 Dafur, dass dieses Suffix aus dem Deutschen entlehnt wurde oder wenigstens unter dem
Einfluss des Deutschen stand, sprechen v.a. zwei Tatsachen: dass dieses Suffix beson-
ders in Stidbdhmen (Béhmerwald) verbreitet war (vgl. BALHAR/GAK 1992: 72-

80), d.h. in dem Gebiet, in dem oberdeutsche Dialekte gesprochen wurden (vgl. z.B.
KONIG ®1978), und dass diese Formen undeklinierbar sind, d.h. dass sie urspriinglich
wabhrscheinlich nur in der Anrede (im Vokativ) verwendet wurden;idasfix wird

auch im Deutschen besonders in der Anrede verwendet. Die Existenz des Instr. masc.
tatim spricht nicht gegen diese These, weil diese Form nur im Dialekt (bei den gedehn-
ten Formertati X tati) belegt und durch Anlehnung an den Deklinationstyp ent-

standen ist; in anderen Dialekten entstehen deswegen in anderen Kasus neue Formen:
Peti > Petin, Instr.mascPetinemu.a.Relevanter ware der Einwand, dass das Dimi-
nutivsuffix -i z.B. auch im Englischen (vgdweeti¢ belegt ist. Registriert wurde diese

Form auch von TROST (1995: 320).

21 ygl. WELLMANN (1975). Diese Suffixe sind auf Grund der Ubernahme des Lexems
auch im Tschechischen belegt.
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2.2.1.2. Analytische Diminution

2.2.1.2.1. Komposition

Die analytische Diminution realisiert sich nach Fleischer und Barz (1992:
178) durch Komposition. Die Komposita werden durch sog. Konfixe gebil-
det: Kleinkind, Minirock, Mikroorganismus Miniatur bikini, Liliput-
verhaltnisseusw. Es handelt sich oft um spielerische Bildungéimi-
Aufstand Mini-Mao (WELLMANN 1975: 127); so auch in der Kinderspra-
che: Minibaby (ein kleines Kind (ber ein Kleinkind). Am produktivsten
scheint das KonfiMini- zu sein.

2.2.1.2.2. Attribut

Eine weitaus gréf3ere Rolle als im Tschechischen spielen bei der Diminution
der Substantive die attributiven (analytischen) Fornmeein kleiner Bru-

der, der kleine Bar der kleine Tiger(Janosch)jm kleinen Schrankein
niedliches Tieretc. Oft sind die Konnotationen eines Attributs in der idio-
matisierten Wortgruppe mit den Effekten einer Diminution vergleictdar:
Nachthaubchen aumartemSpitzengeweb@afka), in ihrer winzigendunk-

len Kammeir(Kafka).

Diese Formen werden im Tschechischen des ofteren durch synthetische
Diminutive wiedergegeben (und umgekehrt; vgl. 1.):

(2) ...durch sein&leine Gittertur... (Kafka 1994: 40)
...jeho zanizovanymi vraky... (Kafka 1989: 38)

Der Usus der Diminutive ist allerdings offensichtlich sehr individuell, was
durch verschiedene Variablen verursacht werden kann. So sieht man z.B.
bei Kafka (1983), wie die urspriinglich diminutiven Formen gestrichen wer-
den, obwohl der Schriftsteller sonst Behlof3sehr wenig &ndert und mog-
lichst jedes einmal gestrichene Wort in den ,endgiiltigen” Text wieder ein-
bindet: das kleine Hoftor> das Hoftor (Kafka 1983: 142)ein kleines
Dachzimmercherr ein kleines DachzimmdiKafka 1983: 154)zwischen
Gartchen> zwischen GarterfKafka 1983: 333) u.a. (vgl. auch 4.2.1.1. u.
Anm. 42). lhre relativ hohe Frequenz bei Kafka kann Resultat des Sprach-
kontaktes sein, weswegen sie auch — als Regionalismen empfunden — auf
dem Weg zur Publikation des Textes getilgt wurden.

2.2.2. Adjektiv

Dasi-Suffix kommt ebenfalls bei pradikativ gebrauchten Adjektiven vor, so
z.B. inls-erl doch gut- gutdi (,mala, mald’). Die Bedeutung des adjektivi-
schen Basiswortes bzw. ihre Intensitat kann durch das Sliffixoder das
Fremdsuffix-oid abgeschwacht werdebléulich, kranKich usw.
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2.2.3. Verb

Deutsche Verben werden mit Hilfe des Suffixet diminuiert: hiiseln,
lacheln, tanzln usw. In der privaten Sphare (vgl. 4.2.) sind im Imperativ
auch Verbdiminutive miti belegt:trinki, schreib, (da) sit.22 Belegt sind

bei den Verben auch andere "substantivische" Diminutivsuffixe-etien
oder-erl (wienerisch):Was machthen das Kindchen dennchen®/as ha-

terl das Butzi hierfvgl. DRESSLER/BARBARESI 1994).

Mit den Diminutiven pragmatisch vergleichbare Effekte haben die analyti-
schen Kombinationen der Verben mit Modalverben, Modalwértern, Intensi-
fikatoren u.a. (vgl. deutsche Aquivalente in 2.1.).

2.2.4. Andere Wortarten

Dasi-Suffix sowie andere Diminutivsuffixe sind auch bei Wértern anderer
Wortarten belegtBossi, gema egsess$ (,aus‘), Was machtchen das Kind-
chen denaoher?

4.2.3. Das deutsche und tschechische System der Diminution im Kon-
trast

Das Deutsche verfiigt im nominalen Bereich thenofunktionaldiminu-
tivsuffixe -chenund dein bzw. auch Uber in der Schriftsprache nicht mehr
produktive polyfunktionale oder entlehnte Suffixe wieBiincel, Girtel,
Dichterling, Schreiberling Operette Zigarette usw. Hinzu kommeni-
Suffixe in der Umgangssprache sowie die regional gepragten kuraed
rl-Suffixe im Stden und-Suffixe im Norden. lhre Variation ist u.a. durch
Reduktion, Metathese und Lautverschiebung verursacht und territorial ver-
teilt. Das Suffix ehenist gegeniiber dem Suffixein in der Schriftsprache
und im Norden haufiger belegt. Eine Rolle bei der Verteilung gbanund

-lein spielt auch die morphonologische Umgebung: so folgt z.B. eiham -
Auslaut das Suffixehen wahrend nach den velaren Verschlusslaugerk;

-ng im Auslaut das Suffixlein folgt. Diel- undi-Suffixe sind auch bei Ad-
jektiven/Adverbien und Verben belegttlich, gui; hiseln, lacheln, tan-

zeln, trinki, schreib, (da) sitz. Dartber hinaus werden im nominalen Be-
reich auch analytische Formen, d.h. Konfai-, Mikro-, Komposita mit
Halb- Klein-, Teil- oder Zwerg(en)-sowie Attribute wieklein u.a.m. ver-
wendet.

Das Tschechische verfligt Gber ginlyfunktionalesk-Suffix, wobei das
Resultat eines Prozesses wianmobek (Erzeugnis)yystaka (Ausstellung)
nicht diminutiv gekennzeichnet sein muss. Jedenfalls diirfte die Polyfunkti-
onalitat dieses Suffixes einer der Griinde fiir die Bildung der reduplizierten

22 So auch im Tschechichemame-i(,iss), haj-i (,leg dich hin‘),hac-i (,sitz-i‘).
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(sekundaren) Diminutivsuffixe gewesen sein. Die Variation kd8sffixes

im tschechischedonek (,Hauschen‘)psk (,Hiundchen’)rybka (,Fischlein®),
okérko (,Fensterchen‘kuratko (,Hihnchen’) besteht in der genusbedingten
und der morphonologisch bedingten Variation; sedsin -ek als Einschal-
tungse zu verstehengkfolgt im Tschechischen nach k, ch (Auf die ge-
nusbedingte Variation weisen die tschechischen Augmenté&keahin, die

im Unterschied zur Diminution stets Neutra sind.) Eine solche genusbeding-
te Variation besteht auch bei den reduplizierten Diminutivsuffiggm —
domek — doei’ek (,Haus"),ryba — rybka — ryleka (,Fisch’),okno — okénko —
okérecko (,Fenster’) u.a.

Die groRRe Variation ddsSuffixes ergibt sich aber v.a. aus seiner Kombina-
tion mit anderen (augmentativen, expressiven oder pejorativ-expressiven)
Suffixen?3 tatinek, maninka, mimnko, dédousek dceu3ka, tarounek
dcewnka, hof@nek dévenka, mannecka (+ Reduplikation),tazulinek,
bledulka u.a. Neben den entlehnten Diminutivsuffixen wiecigareta (Zi-
garette) ist auch dasSuffix zu nennen, das jedoch im Tschechischen auf
Kinderworter und Anrede mit Eigennamen beschrankt bleibt. Im Deutschen
verbreitete sich dagegen dieses Suffix auch zu normalen Appellativen. Ne-
benKlasi, Wolfi, Papi, Anni, Bubi, SchnuhuchWessi, Sympi, Pubi, Kuli,
Pulli, Brummifahrer wo es sich jedoch um (quasi) EntlehnungenBuiggy
(oderHandy) oder Abkiirzungen wigni handelt.

Die tschechischenrdiminuierten Kinderworter kénnen auch imperativ ver-
wendet werdenhani, bumb, haji, haci. Dask-Suffix kommt im Tschechi-
schen auch bei Adjektiven und Verben vonali¢ky, staficky; rapkat
,herumtappen‘blinkat ,erbrechen‘spnkat ,schlafen‘. Die Adjektive und
Verben verfiigen auch tber eigene spezifische Affixe: Sudfix bei Ad-
jektiven/Adverbien und Préfipo- bei Verbencerverawy ,rétlich’, churavy
,kranklich*; pokaslat, poplakat, poplavat, pousmat se Mit der Diminution
vergleichbare Effekte haben dabei offensichtlich auch andere Préfixe wie
beim tschechpriviit (dve'e) (,die Tur anlehnen’). Bei den Adjektiven und
Adverbien gibt es wiederum eine grof3e Variation ld&siffixes, die — wie

bei Substantiven — aus der Kombination mit anderen (augmentativen) Suffi-
xen hervorgegangen istalinko, maluSkomalenkobzw. maluSenkyma-
lounky, malinky u.a. Die bei den Substantiven festgestellte Reduplikation ist
im Tschechischen auch bei der Diminuierung von Adjektiven vorhanden:
madlili nky, méili ¢&ky, mallinkaty, mainenenky. Varianten des Adjektivealy
(;klein®) u.a.m. sowie Konfix@nini-, mikro-, polo-, malo-werden im Rahmen

der nominalen Gruppe bei der analytischen Diminuierung verwendet.

23 In der polonistischen Fachliteratur werden sie als Diminutivsuffixe gedeutet, vgl. KLI-

MASZEWSKA (1983), KOECKE (1994).
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Gerade die Existenz der Reduplikation der Diminutivsuffixe stellt den wohl
wichtigsten Unterschied zwischen dem Deutschen und den slawischen
Sprachen dar. Im Deutschen liegt nur die Kombination von Diminutivsuffi-
xen wie inLdéchelchen Tichelchen(Kafka), Frauleinchen Kindleinchen

bzw. sekundare Diminuierung durch analytische Formen vor, im Vergleich
mit dem Tschechischen ist dies jedoch eine — zumindest in der gesproche-
nen Schriftsprache — periphere Erscheinung, auch wenn sie nicht allein auf
Wienerisch, Deutsch in deutsch-slawischen Kontaktzonen (das Beispiel
Tilchelchenist Franz Kafka entnommen) oder gesprochenes Deutsch im
sudlichen Teil Deutschlands beschrankt bleibt, sondern auch in anderen
Gebieten wie etwa in Schwaben belegbar ist.

Die zentrale Bedeutung der Reduplikation und Kombination von Diminu-
tivsuffixen in den slawischen Sprachen, die im Deutschen nur in der peri-
pher wirksamen Kombinationsregel vorliegt, zeigt sich auRerdem in der
bereits erwahnten intensiven Kombination der diminutiven Suffixe mit an-
deren (augmentativen, expressiven oder pejorativ-expressiven) Suffixen, die
im Deutschen in diesem Umfang nicht vorliegt.

In der tschechischen Schriftsprache tritt die analytische Diminution auR3er-
dem offensichtlich weitaus 6fter in Kombination mit der synthetischen Di-
minution auf wie inmalicka rybicka (ein kleines Fischlein). Es ist auffallig,
dass Franz Kafka in seinem Romachlof3die urspriinglich reduplizierten
diminutiven Formen gestrichen hain kleines Dachzimmercherein klei-

nes DachzimmegiKafka 1983: 154) u.a.

Die Existenz der Reduplikation korrigiert auch die Ausgangsannahme von
funktionaler Aquivalenz der deutschen und der slawischen (tschechischen)
Diminutivsuffixe bzw. der deutschen und der slawischen (tschechischen)
Diminution. Geht man von der Form aus (Abbildung 1), stellt man fest, dass
in der deutschen Schriftsprache ein Affixaquivalent fur reduplizierte Suffixe
fehlt:

Abbildung 1:
Deutsch Tschechisch
-chen (-lein) | -ek/-ik, -ka, -ko/-atko
(dminuo ecekl-iek, -ekal-icka
-ecko/-icko

Nun wollten wir nicht von der konstitutionellen, sondern von der funktionalen
Aquivalenz ausgehen. So gesehen, misste die Darstellung wie auf der Abbil-
dung 2 aussehen:
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Abbildung 2:

Deutsch Tschechisch
-ek/-ik, -ka, -ko/-atko

(diyminus | -chen (-lein)
-ecek/-cek, -eka/-icka —e’ko/-icko

Dies zeigt m.E. klar und deutlich etwas ganz Wichtiges, namlich dass der
Denkinhalt (Coseriu) des Deutschen einerseits und des Tschechischen (und der
anderen slawischen Sprachen) andererseits sich im Falle der Diminutive unter-
schiedlich gestaltet. Oder anders formuliert, der semantische Umfang von
chen/-leinist gréRer und die semantische Scharfe-echen/-leinist kleiner als

bei den tschechischen Suffixeek/-ik, -ka, -ko/-atkodie in Opposition zu

den reduplizierten Suffixerecek/-cek, -&kal-icka —e’ko/-icko stehen. Das
deutsche Suffix deckt sozusagen beide Stufen ab, wobei zwischen Konkur-
renzformen wieFederméappcherund Federméappleineine Hierarchisierung
erfolgt.

Die Besonderheit der slawischen Diminutivsuffixe unterstreicht auch die
Existenz augmentativer Suffixe wie sloriska/bakisko/massko (,Elefant-
AUGM'/,Weib-AUGM'/,Fleisch-AUGM"), chlapak, bakizna, die in Opposi-

tion zu den diminutiven Suffixen stehen, diese semantisch scharfen und sich
mit ihnen sogar kombinieren. Vergleichbares gibt es im Deutschen nicht. Im
Deutschen realisiert sich die Augmentierung ausschlie3lich durch Prafixe
wie Hyper-, Super-Ur-, Un-, Konfixe wieMakro- Multi-, Poly;Komposition

mit Grof3-, Hoch-, Voll-, Riesen+.a. und funktional — im weiten Sinne des
Wortes — auch durch Intensifikatoren bzw. Exzessivedigeallerhtchste

Zeit Typologisch bedingt ist die tschechische analytische Augmentierung
wie vele-oder velko-(,GroR3-") nicht so ausgepragt wie im Deutschen. Die
Préafixesuper oderhyper sowie umgangssprachliche Attribute vsieaSny
(,schrecklich?),Sileny(,wahnsinnig‘) spielen hier innerhalb einer nominalen
Gruppe eine wesentlich gréf3ere Rolle als Komposition.

Die Bildung der Diminutive im Deutschen und Tschechischen realisiert sich
in beiden Sprachen synthetisch und analytisch. Die synthetische Bildung der
Diminutive — besonders im nominalen Bereich — zeichnet sich durch etliche
Parallelen aus. Der wesentliche Unterschied besteht (1) in der Prafixbildung
von verbalen Diminutiven im Tschechischen (und anderen slawischen Spra-
chen), wobei hier die diminutive Modifikation — typologisch bedingt — der
Aktionsart nahe steht, (2) in der Reduplikation der Diminutivsuffixe im
Tschechischen (und anderen slawischen Sprachen), welcher in der gespro-
chenen deutschen Standardsprache die nur peripher wirksame Kombination
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von Suffixen entspricht, und (3) in der Existenz der synthetischen Augmen-
tative im Tschechischen (und anderen slawischen Sprachen). Damit ist die
synthetische Bildung der Diminutive im Tschechischen (und anderen slawi-
schen Sprachen) deutlicher ausgepragt als im Deutschen, auch wenn das
Repertoire der nominalen Diminutivaffixe im Deutschen insbesondere in
den territorialen Substandards wesentlich starker differenziert ist, als dies in
den Darstellungen der deutschen Schriftsprache vermittelt wird. Die Bil-
dung von Augmentativen ist im Deutschen nur analytisch méglich, die ana-
lytische Bildung von nominalen Diminutiven dominiert, was mit der typo-
logischen Charakteristik des Deutschen im Einklang steht. Die sog.
analytische ,Diminution“ innerhalb der nominalen Gruppe, die mit Hilfe
der Attributeklein u.a. erfolgt, greift in beiden Sprachen auf den Denkinhalt
bzw. die Kategorie ,(di)minal' zurlick und steht der Intensifikation und
Gradation nahe, von der sie konstitutionell und relational, nicht immer aber
funktional abzugrenzen ist.

Die Folge der Verwendung der Diminutive bzw. auch der Augmentative in
der Kommunikation sind Effekte, die zwar auf der Diminuierung bzw.
Augmentierung beruhen, doch unterschiedlich ausgepragt sind. So wird z.B.
traditionell behauptet, dass durch Diminutivsuffixe die positive Sprecher-
einstellung und Expressivitat, durch Augmentativsuffixe die negative Spre-
chereinstellung und Expressivitat zum Ausdruck kommt. Diese positive
oder negative Expressivitat hangt jedoch nicht von den Diminutiv- oder
Augmentativsuffixen ab, sondern von der Semantik der Wortbildungsbasis
bzw. vom Thema oder der prototypischen Situation fiir die Verwendung der
Diminutive. So bringen Diminutive wiedoktirek, profesrek, pisalek
(,Doktor-DIM’, ,Professor-DIM‘, ,Schreiberling’), bei deren Wortbildungs-
basis auf Grund ihrer Bedeutung keine Bildung von Diminutiven erwartet
wird bzw. diese im Widerspruch zu deren Semantik steht, eine negative
Sprechereinstellung zum Ausdruck. Dagegen kann ein Augmentativum wie
dobrotisko, dobréisko (,ein besondergutmutiger Mensch’, ,eikreubraver
Mensch’) auf Grund der Semantik der Worthildungsbasis bzw. im Hinblick
auf die damit verbundenen Werte auch eine positive Sprechereinstellung
zum Ausdruck bringen. So kann auch das Vigsiskq je nach der Einstel-

lung des Sprechers zum Gegenstand, zum Thema oder zum Adressaten (da
auch der Hund angesprochen werden kann), entweder eine negative oder
positive Sprechereinstellung zum Ausdruck bringen (,Hundevieh® X
,Struppiger / braver Hund'), wéahrend sichbabiznanur die negative Spre-
chereinstellung artikuliert (,Soldatenweib’, ,eine alte Hexe"). Auch hier re-
kurriert man auf Werte, nur haben diese nicht individuellen, sondern sozia-
len Charakter.
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Doch es gibt auch Falle, wo eine Erklarung tber die Semantik der Wortbil-
dungsbasis allein nicht ausreicht. So schwingt etwa im tschechidéthek

und babka die negative Expressivitat mit. Die negative Expressivitat im
Tschechischen ist Folge der Automatisierung, der semantischen Entleerung
der diminutiven Bedeutung idédek bzw. babkaund der sekundaren Bil-
dung des neuen Diminutidgdecek bzw. babicka durch die Reduplikation
des Diminutivsuffixes. Dies fiihrt in der fir die Verwendung von Diminuti-
ven prototypischen Situation ,Familie” zur Verdrangung der ersten Bil-
dung, die sich semantisch verschiettédek ,Alter, Greis', babka ,altes
Weib'. Diese Formen kommen dann in nicht familiaren Kontexten vor und
werden in Opposition zum positiv konnotierten Diminutiv negativ konno-
tiert. Im Polnischen setzte dann diese Entwicklung beim konstitutionell &-
quivalentenbabcia und dziadekoffensichtlich nicht ein, da die beiden pri-
mar diminuierten Ausdriicke positiv konnaotiert sind.

3. Diminutive und Textkoharenz

Rusinova (1995) macht auf eine solche Verwendung der Diminitiva aufmerk-
sam, die zur Kohéarenz des Textes beitragt und die durch den vorausgehenden
verbalen Kontext bedingt ist. Die Koharenz des Textes wird v.a. durch die Di-
minutive innerhalb einer Wortgruppe beeinflusstrébit sum¢ku, klinkani
zvoneéku/umiracku, drobné radisky, stafi¢cka masika...), wie dariiber schon

im Zusammenhang mit der analytischen Diminution die Rede war (vgl.
21.1.2.2,2.1.3).

Diminutive werden aber unter dem ,Einfluss” der vorausgehenden Diminu-
tive auch im weiteren verbalen Kontext gefordert:

(3) ...to v drogérii jsem vifl fadu lahvi¢ek podporujicich bujny viist vlagi, naflast¢kach
byly dvé dcemusky vynalezce s vlasama az po kotniky... (Hrabal nach Rusinova, 1996).

...s0 sah ich in der Drogerie eine Reihe von Uppig wachsendes Haar fordekstdnhen,
auf denFlascichendie zweiT6chtechendes Erfinders mit Haaren bis zu den FuBkndcheln...
(4) Za ni Sel hlotek lidi. Zalostr¥ maly hlowtek. (Kundera nach Rusinova, 1996)

Hinter ihm ging einkleine Scharvon Leuten. Eine erbarmlidtieine ScharbIM .

(5) Sla a 8la — a tu jde proti ni stado ovci. Ovce &l prosi divku:

.Zame’ pod ndmi, ukli’ pod nami, nas botiozcky."

Divka vzala lopatu a koitzametla, poklidila a Sla dal.

Jde a jde — a tu proti ni kiidstado krav.

Kravy zabuely:

»Podoj nés, podoj nas, mléko namigevemirka nakopyka.”

Divenka vzala stokku, do ruky dojgku a z#&ala dojit kravy. VSechny podoijila a Sla dal. [...]
Tu pred sebou vidthalougku. U okérka sedi Baba Jaga. Ceni hrozitanské zubyjatape
ruce jako hraé (Karnauchovovéa 1989: 107)

Sie ging immer weiter — und auf einmal geht ihr eine Schafherde entgegen. Die Schafe block-
ten kurz und bitten das Méadchen:

JKehr unter uns aus, raum auf, uns tun unBeie-DIM-eweh.”
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Das Madchen nahm eine Schaufel und einen Besen, kehrte aus, raumte auf und ging weiter.

Sie geht immer weiter — und auf einmal schreitet ihr eine Kuhherde entgegen.

Die Kuhe muhten:

.Melk uns, melk uns, die Milch fliel3t uns aus d&uter-DIM auf unserédifchen*
DasMachen-DIMnahm einerHocker, in die Hand einen Melkeimer und fing an die Kiihe zu
melken. Sie molk alle und ging weiter. [...] Da sieht sie vor sichldiitee-DIM. Am Fenster-

DIM sitzt Baba Jaga. Sie fletscht die unheimlichen Zahne, sie greift nach ihr mit Handen wie
Harken.

(6) Tak sepejek s koci¢kou sebrali a Ze tedydpdou do &ch Domazlic. Bylo hezkysluni¢ko
krasre svitilo, a tak si vSude venku hralytd kluci a holc¢i¢ky, a pejek s koci¢kou se divali,

jak si cti pekne hraji. ,Pakej chvilinku,” ekl pejek kaciéce, ,tady se kluci pray odpo-
¢itavaji na hodnou, to si musim poslechnout.* Kluci tam stdti kolecka a jeden... Capek
1968: 68)

Also machten sictWau-Wauund Miau auf den Weg nach Taus. Das Wetter war schon, die
Sonnestrahlte, und so spielten uberall die Kinder im Freien, JungeMédé| undWau-Wau
und Miau sahen ihnen zu, wie schon sie spielten. ,WamenAugenblick, sagteWau-Wau

zu Miau, ,dort zéhlen Jungen geradem Haschelmanaus, das muf3 ich mir anhéren.” Die
Jungen standen im Kreis, und eineCagek 1982: 76f.)

(7) ,Je to ale nerozum a neopatrnost,” hubovatidka, ,nechat takhledkde véalet sepy. To
by lidé nemdli délat! Stepy se maji vzdyckygkne uklidit. Pak na to &kdo Slapne,feba k-
teré zviatko, nebo teba idéti, kdyz jdou bosy, a réiznou si noi’ku a pak to boli a t@ jim z

tlapi¢ku, aby & ta boliska tak nebolela!" Capek 1968: 54)

JIst das aber ein Unverstand und eine Unvorsichtigkeit”, schimpfte Miau. ,Scherben herumlie-
gen lassen! Das sollten die Leute niemals tun! Scherben soll man immer wegraumen, sonst tritt
jemand drauf, etwa ein Tier, oder vielleiétihder, wenn sie barfu3 laufen, und sie zerschnei-

den sich dann die F@Ben und das tut weh, und Blut flieBt heraus. Komm, mein Liebling,
mein Herzenshurahen du mein armes Kirddin, du mein goldenes Scleéien, du mein Aug-
apfechen du mein putziges Schnuelte, du mein schnuckiges Pette, du mein liebstes
Wau-Wawchen, du mein aller-aller-aller-liebstes Wau-Wau-Wau-Wau-@em, komm, ich

bringe dich nach Hause und verbinde dir dasdP&iy damit das Wehweh nicht so sehr weh

tut!* (Capek 1982: 60)

Die Diminutive werden in diesen Fallen weder durch die Bezeichnung
.Kleiner Gegenstande“ erfordert, noch der Hoflichkeit wegen verwendet
(siehe unten). Die Form selbst verlangt nach einer (modifizierten) Wieder-
holung des Diminutivs, wodurch der inhaltliche wie auch der emotionale
Zusammenhang der aufeinander folgenden AuRRerungen verdeutlicht wird.
Die beispielsweise in der Anrede und in der Rede tber Dritte durchgehend
verwendeten Diminutive haben zwar eine wichtige Rolle im pragmatischen
Sinne, ihr (modifiziertes) Wiederholen ist allerdings auch fur die Koharenz
eines (Teil-) Textes und eines interaktionellen oder thematischen Ganzen
von Bedeutung. Die Einfihrung der Diminutive sowie deren Tilgung kann
im Text auBerdem zum Signal des Themawechsels (von der Rede Uber XY
zur Rede Uber ein Kind oder ein Tier oder von der Rede Uber ein Kind oder
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ein Tier zur Rede dber XY), des Adressatenwechsels (von XY zum
Kind/Tier/Geliebten oder vom Kind/Tier/Geliebten zu XY) oder des Sta-
tuswechsels (Versuch, ein neues Kommunikationsklima herzustellen) wer-
den (vgl. 4.2.2)).

Diese Einfihrung und Tilgung sowie die Wiederholung der Diminutive (zur
Abgrenzung eines Teiltextes), ist fir die Gliederung und Koharenz sowohl
des deutschen als auch des tschechischen Textes relevant. Prinzipiell bewir-
ken dabei die Diminutivsuffixe dasselbe wie alle anderen Ausdrucksmittel,
die durch blo3e Wiederholunekf < -k- < -k- ...) oder modifizierte Wieder-
aufnahme - < -¢(e)k- < mal- + -k- < malick- < -¢(e)k- ...) die Kohéarenz

des Textes mit herstellen. Diese Koharenzprinzipien werden also nicht nur
bei autosemantischen, sondern auch bei synsemantischen Morphemen wirk-
sam. Ahnlich sind auch die Begleitumstéande der Wiederholung; die Bedeu-
tung der Morpheme wird abgeschwacht, und sie dienen v.a. der Textkoha-
renz. Da, wo die diminutive Bedeutung bei der Wiederholung wieder betont
werden soll, werden reduplizierte Formen sowie Kombinationen der synthe-
tischen und analytischen Diminution verwentfet.

Die Bedeutung der diminutiven Morpheme wird in den oben erwéhnten Fal-
len allerdings nicht so stark abgeschwacht, dass sie die Einstellung des Spre-
chers zum Objekt der Kommunikation ihres Ausdrucks berauben wirde. Die
Diminutive bzw. ihre Absenz evozieren im (dialogischen) Text — ahnlich wie
die T-/V-Anrede — das Kommunikationsklima und bestéatigen durchgehend
den Status quo. Jeder Wechsel vom diminutiven zum nichtdiminutiven
Sprachgebrauch fiihrt — etwa in der Kommunikation mit Kleinkindern — zur
Neudefinition der Interaktion. Daraus folgt nicht zuletzt, dass die Kinder im
Kindergartenalter bei der Erweiterung ihres Lebenshorizonts den Wechsel
vom diminutiven zum neutralen Sprachgebrauch als unfreundlich und beun-
ruhigend ablehnen, denn fiir das Kind ist das Diminutiv die erste aktiv er-
worbene morphologische Form und das Kind geht davon aus, dass zu jedem
Substantiv ein Diminutiv existiert (vgl. z.B. BASOVA 1973: 7).

Die Diminutivsuffixe tragen zur Kohéarenz des Textes auch als Charakteri-
sierungsmittel bei. So werden z.Bepi aber auctMizzi, Frieda oderWir-

tin in KafkasSchloRBund Gegenstande und Sachverhalte, die mit ihnen zu-
sammenhangen, im ganzen Roman durch Diminutive beze#hheden
Marchen sind die deutschen sowie die tschechischen Diminutiva (besonders

24 Anhnlich werden auch Substantive semantisch geschwécht, wenn sie wiederholt, ohne

Satzbetonung und nur mit dem bestimmten Artikel in der thematischen Position ver-
wendet werden.

25 ygl. NEKULA (1998). Firr das Tschechische am Beispiel Bohumil Hrabals vgl. RU-
SINOVA (1995: 190).
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im Dialog) aulRerdem ein wichtiger Konstituent der Textsorte (vgl. etwa
JUNG 1980 oder SCHEIDWEILER 1984/1985). Falls sie als Signal der
Textsorte fungieren, werden sie zum intertextuellen Hinweis.

4. Pragmatische Effekte

Pragmatische Effekte der Diminutive werden im Folgenden im Rahmen der
-konversationellen Implikaturen® erklart, unter der ich im Einklang mit Grice
(1975) die Inferenz der konventionellen Wort- und Satzbedeutung und der
kontextuellen Evidenz verstehe. Die Verwendung der Diminutive mit ihrer
semantischen Komponente ,klein* kann als Artikulation der sog. (pragmati-
schen) Minimalisierungsstrategie (vgl. LEECH 1983) interpretiert werden.

Die Morphopragmatik geht namlich bei der Interpretation der Funktionen
der Diminutive im Text von der Ubergreifenden semantischen Komponente
Kklein* aus?® Die tatsachliche Funktion der Diminutive im Text ist dabei ein
Teil und Resultat des Sprechaktes, in dem es vorkommt. Ein Diminutivsuf-
fix kann z.B. in der AuRerunBodej mi tu skleidku (,Reich mirmal das
Glas!") uneingeschrankt exophorisch sein, d.h. eine Darstellungsfunktion
haben. So ware es in dem Falle, wenn der Sprecher durch das Diminutiv ein
tatsachlich kleines Schnapsglaschen bezeichnen wiirde. Das Diminutivsuf-
fix kann aber in demselben Satz in einem anderen Kontext eine andere
Funktion haben, im Rahmen der Appellfunktion starker interaktiv relevant
sein, indem der direktive Sprechakt durch das Diminutivsuffix zu einer Bit-
te abgetont wird. Dies wirde in dem Fall vorliegen, in dem der Referent ein
Glas normaler Grof3e, d.h. nicht klein wére. Die durch einen solchen Bruch
gestartete konversationelle Implikatur macht deutlich, dass die Diminutiv-
form in einem solchen Falle den Anspruch gegeniiber dem Angesprochenen
minimalisieren soll, wodurch die erwiinschte Erfullung des Direktivs, die
u.a. durch das Diminutivsuffix zu einer Bitte abgetont wird, geférdert wird.
Die pragmatische Rolle der diminutiven Morpheme ist dabei aus ihrer tiber-
greifenden Bedeutung ,klein* und deren Interaktion mit anderen sprachli-
chen Variablen einschlieRlich des situativen Kontextes erklarbar.

4.1. Anrede

Laut DRESSLER/BARBARESI (1994) lassen sich fur die Anrede bestimmte
prototypische Situationen rekonstruieren, in denen die diminutive Anrede vor-
kommen kann und in denen sie mit bestimmten Effekten verbunden ist. Diese
prototypischen Situationen bieten ein Tertium comparationis fiir die Beschrei-
bung der deutschen und tschechischen Diminutive im Text.

26 Bej DRESSLER/BARBARESI (1994: 84if.) werden unterschiedliche linguistische Dar-
stellungen der diminutiven Bedeutung ,smallness* und ihrer Konnotationen diskutiert.
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4.1.1. Erwachsene~ Kinder

Das Repertoire der Diminutive in den Anreden der Kinder oder seitens der
Kinder ist relativ reichchlape’ku (,Junge-DIM"),hol¢icko (,Madchen-DIM"),
Petiiku (,Peterchen’)Klarinko (,Klarchen’),mamimam-inkémamineéka/ma-
mulkdmamusko(,Mutt-i*), tati/tatinkutarulinkutarounku (,Vat-i‘), babiba-

bicko (,Omachen')dedy/dédecku (,Opachen’)tetilteticko (,Tantchen’) stry¢-

ku (,Onkelchen’) u.a.m.

Diese Situation hat allerdings mehrere Varianten. So andert sich z.B. der
Effekt der Diminutive je nach der Konstellation der Sprecher, die entweder
miteinander vertraut oder nicht vertraut sind. Falls sich die Erwachsenen
und Kinder im Vornherein nahe stehen, signalisieren Diminutive die Besta-
tigung des Status quo. Falls sich die Kinder und Erwachsenen fremd sind,
gilt die Diminutivform als Versuch, Barrieren interaktiv aufzuheben — quasi
als Maximalisierung der Vertraulichkeit durch Minimalisierung des sozialen
Abstands. Diese Minimalisierung kommt durch Diminutive zustande, die in
der Anrede primar Gesprachsteilnehmern in vertraulicher Beziehung vorbe-
halten sind. Diese Strategie erfordert aber die Akzeptanz seitens des Ange-
sprochenen und kann auch explizit abgelehnt werden (so auch in 4.1.3).

In spezifischen Fallen kann man sich vor dem Hintergrund dieser prototypi-
schen Situation in die Rolle des ,alteren”, ,mehr erfahrenen“ Mannes oder der
Lalteren”, ;mehr erfahrenen” Frau stilisierem: ti byl, hoticko, muzskej,das

war, meine Liebe (wortl.: Madchen-DIM), ein Kerl").

4.1.2. Menschen- Haustiere

Auch die Anrede der Haustiere (anders als der Nutztiere) verfiigt Uber ein rei-
ches Repertoire der Diminutivehlupaku, hlupaku, chundeléku, pejsku
(;Hundi), kacicko, ptacku, mysiko, lumpiku(,Limmel‘) usw. Die Besitzer der
Lieblingstiere geben sich dann dem Tier gegenubepatg’ka/Frauchen
pane’ekpaniekHerrchen aus: Podivej ty lumpiku, co ti parek pinesl

(,Sieh mal du Limmel, was dir dein Herrchen mitgebracht hat!*)

Uber eine pragmatische Strategie im eigentlichen Sinne des Wortes lasst sich in
diesem Zusammenhang erst dann sprechen, wenn man Uber die Tiere spricht; so
z.B. wenn der Sprecher durch die BezeichnpagekHundiHindchendie
Solidaritat mit dem ,Herrchen” eines schonen Hundes oder aber — etwa bei
distanzierter Paraphrase oder ironischer Verwerfdunglie Disharmonie mit

dem ,Herrchen" eines zudringlichen Hundes minimalisieren will:

(8) MuaZete si zavolat toho péga?!
(Kénnten Sie, bitte, Ihr Hurathenzu sich rufen?!)

27 Im Falle einer Dogge wére der Widerspruch zwischen dem Diminutiv und dem Referen-

ten so groR, dass man die AuRerung auch als Ironie interpretieren kénnte.

System und Funktionen der Diminutive 163

4.1.3. Erwachsene in vertraulicher Beziehung

Die zértlichen, meist diminutiven Anreden werden zwischen Geliebten oder
Ehepartnern v.a. im privaten Bereich benutatildckwLiebchen zla-
ticka/Schatzi drahouSkiLiebling/(mein) Liebster stafiku/Alterchen
dabliku(du bist mein) Teufelcheoubelkd(du bist mein) Dickerchen
troubelkdDummchen medvidki(du bist mein) kleiner BamyskdéMaus-

chen pejskdHundiWau-Wau kotg/kocicka/Katzchen kuratkdHuhnchen,
pusinkdBusser] (ty mij) slimacku/(du meine) kleine Schneck®&racku,
brouckuKaferle, (ty mij) blbounkuDummchenmalické/Kleine usw.

Der Bruch des Hdéflichkeitsprinzips, den die Verwendung der Tiernamen und
anderer Dysphemismen in der Anrede zur Folge hat, wird durch die Verwen-
dung eines Diminutivsuffixes ,korrigiert®, das als ,downtoner" dieser negati-
ven Wertung funktioniert. Dies deutet an, dass man keinen echten Konflikt
will und der Bruch des Hoéflichkeitsprinzips nicht ernst gemeint ist, sondern
durch den Ausdruck der Vertraulichkeit motiviert wurde. Leech (1983: 144f.)
nimmt namlich ein ,Banter-Principle an (=ich muss zu dir nicht héflich sein,
weil wir miteinander vertraut sind und uns nahe stehen), nach dem die negati-
ven Anrede® gerade zwischen den Verwandten oder den sich nahe stehen-
den Sprechern als Ausdruck der Vertraulichkeit méglich sind. Das Diminutiv-
suffix hat also in diesem Falle in der Anrede keine Darstellungsfunktion (es
bezeichnet im Bihlerschen Sinne keinen kleinen Gegenstand), sondern es
minimalisiert den negativen Effekt solcher im wortlichen Sinne negativen
Anreden. Die Tatsache, dass sich der Sprecher eine solche ,negative”, obwohl
abgeschwachte Anrede erlauben kann, wird zum Signal dessen, dass er mit
dem Adressaten vertraut ist und dies auch ausdriicken will.

Wahrend die zartlichen Anreden zwischen den Erwachsenen in vertrauli-
cher Beziehung im nicht privaten Bereich eher vermieden wéfdgimnen
solche Bezeichnungen von fremden Leuten mit ironischer Intention "zitiert"
werden (vgl. auch 4.2.).

Appendix:Fremde Erwachsene

Die Verwendung der Diminutive in der Anrede gegeniber fremden Perso-
nen ist nicht prototypisch und wird in der Regel als Angriff verstadlen.
Schneider (1993: 349) spricht in diesem Zusammenhangiiggts die

28 EILIPECLERMAK (1985: 111) sprechen vom ,dysfemismus®.

29 Im Tschechischen breiten sich allerdings solche Anreden zwischen den Erwachsenen in
vertraulicher Beziehung allmahlich auch in die nicht private Sphére aus; vgkkdrdli
(1995/ 1996: 13).

Eine Ausnahme bildet die regionale Anralieka (,Kinderchen'), die in Mahren auch

unter den Erwachsenen neutral gebraucht wird.

30
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von ihm angefiihrten Beispiele werden allerdings so gewéhlt, dass sie keine
echte verbale Aggression darstellen kénnen, weil sie etwa zwischen Ver-
wandten denkbar ist (s. oben).

Eine besondere Form des verbalen Angriffs, in dem der vertrauliche Status
quo nicht bestétigt, sondern etabliert werden soll, stellt die Erstverwendung
der diminutiven Anrede dar, die — ahnlich wie der Wechsel von der V-
Anrede zur T-Anrede — auch abgelehnt werden kann, falls die Grundvoraus-
setzungen fiir einen solchen Ubergang nicht erfillt sind, wie beim aggressi-
ventak co kd@icko, rozdame si téf na Kleine, kommste miMann > Frau)
odertak co bude, chlag&u/na, mein Junge, was machma jgZtau >
Mann). Der Unterschied zur T-/V-Anrede besteht hier darin, dass diese in
der Regel rituell eingefiihrt wird, was bei der vertraulichen diminutiven An-
rede in dieser Form nicht vorliegt.

Die verbale Aggression, an die ich denke und die durch Diminutive in der
Anrede realisiert werden kann, ist aber in anderen Kontexten festzustellen,
wie etwa intahni, blbeku // verkriech dich, du Bl&di/Doofi.

Auch in diesen Fallen wird zwar die Diminuierung zum Ausdruck der Ver-
traulichkeit, diese Redeweise wird aber in einer nicht prototypischen Situa-
tion gebraucht und deswegen wird diese Art Anrede abgelehnt. Da aber der
Sprecher trotzdem den Ausdruck der Vertraulichkeit wahlt, lasst er den Ge-
sprachspartner seine Uberlegenheit spétegntwertet* ihn bzw. versucht
.seinen Wert (unhéflich) zu minimalisieren®. Er stellt sich dadurch in die
Rolle des ,groRen Bruders* oder der ,groRen Schwesferérsucht seinen
Partner (wenigstens) verbal zu erniedri§émebt durch die Verwendung

der Diminutivformen hervor, dass er die Hoflichkeit nicht nétig hat, was er
schon durch die T-Anrede wissen lasst; so z.B. in einer Auseinandersetzung
zwischen zwei fremden Mannern auf der StralRe:

(9) Co bys chl, ty blbesku.

(Was willst du von mirdu BIlodi?!)

31 In der Literatur (z.B. bei Karalapek) ist die Anredelovicku (,Menschlein) beliebt,
die vom Autor u.a. gegenuber seinen Personen oder Lesern benutzt wird. Einerseits sig-
nalisiert diese Anrede die Uberlegenheit des Autors (romantische Ironie), andererseits
wird durch sie versucht, Barrieren zwischen zwei Welten (Fiktion — Realitat, Autor —
Personen) aufzuheben; vgl. NEKULA (1995).

So werden Diminutiva z.B. in sexistischen Mannerspriichen gegeniber Frauen verwen-
det, wie SCHNEIDER/SCHNEIDER (1991) richtig bemerken, oder in synchronisierten
Filmen aus dem Rot-Licht-Milieu von Prostituierten gegenuber Freiern; vgl. auch NE-
KULA (1997a). Ahnlich auch in der Arbeits- oder Schulkommunikation zwischen alten
(erfahrenen) und neuen (unerfahrenen) Mitarbeitern.

33 Dadurch wird die Approbations-Maxime gebrochen; vgl. LEECH (1983: 135f.).

32
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Auch beim vertraulichen Status quo kann im Falle eines Familienstreites, in
dem Vertraulicheit wohl nichts zu suchen hat, die vertrauliche Anrede zum
verbalen Angriff umfunktionalisiert werden, wie etwa ifty) chu-
dacku/chudinko(Frau/Mann > Mann). Offensichtlich sind die Diminutive in
diesen Kontexten nicht Teil negativer Hoflichkeit (,Konfliktvermeidung),
wie Wierzbiczka (1984) annimmt.

4.2. Bezeichnung von Gegenstanden und Personen

Die Diminutivformen werden zum Ausdrucksmittel der Sprechereinstellung
auch da, wo der Sprecher nicht anreddartinka/mein Klarchen moje
malick&dmeine KleineDIM), sondern wo er ber (seine) Kinder und das,
was mit ihnen zusammenhangiuknika/Rockchen boticky/Schiihchen
pefinka/Deckechen kocarekKinderwagen bikinky, pradelkg, Haustiere

und Geliebte(n) spricht. Die Diminutivformen dienen also einerseits zur
Bezeichnung von kleinen Gegensténden, andererseits signalisieren sie die
Einstellung des Sprechers gegeniber den bezeichneten Personen oder Ge-
genstanden, die mit bestimmten Personen zusammenhangen.

Da, wo der Sprecher die Diminutivform der bezeichneten Person gegeniber
prototypisch (vgl. 4.1) verwenden wiirde oder verwenden kénnte, bringt das
Diminutiv die vertrauliche Beziehung und positive Einstellung des Spre-
chers dieser Person gegentiber zum Ausdruck:

(10) OHej, prosimg, Klarce mlicko.
(Warmemal, bitte, dem Klarchen die Milch-DIM an.)

In den Féllen, in denen der Sprecher diese Bezeichnungen der bezeichneten
Person gegentber nicht prototypisch (vgl. 4.1.) benutzen wirde, kann die
Diminutivform Distanz oder gar Ironie signalisieren:

(11) RiSla zase s tim svym ratkem
(Sie ist wieder mit ihrerller liebsten gekommen.)

Die Diminutive in den Bezeichnungen von Gegenstanden und Personen
werden also strategisch verwendet.

4.2.1. Minimalisierungsstrategie

Minimalisierung ist ein Oberbegriff fir pragmatische Effekte (vgl. v.a.
LEECH 1983, DRESSLER/BARBARESI 1994 u.a.m.), die im Tschechi-
schen (aber auch im Deutschen und anderen Sprachen) z.B. durch Einfu-
gung der Diminutive in eine AuBerung erzielt werden koénnenin unter-
schiedlichen Sprechakttypen werden die Diminutive zu strategisch
unterschiedlichen Zwecken verwendet:
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4.2.1.1. In deirektiven werden sie als ,downtoners” verstanden, die den
Anspruch gegentiber dem direkt oder indirekt angesprochenen Gesprachs-
partner minimalisieren sollen:

(12) Pekej na n& hodinku/minuku/vtefinku.
(Warte ein Stinchen'Minitchen'Sekunahenauf mich.)

(13) Mohl bys chviléku/chvilinku pazkat?!
(Kénntest du ein(en) Momaettier'kleinen Moment warten?!)
(Konntest du ein Wethenwarten?!)

(14) Podej mi prosimettu sklenéku!
(Reich mir bitte(doch) mal das Glas!
wortl.: ,Reich (perf. Asp.) mir das Glézen)

(15) Branila se a prosilag pomoc, abych ji neopow§tzastal u ni, kdyZz tvrdim, Ze ji miluji,

Ze ji také miluji, abychirstal jes¢ aspdi chvilinku, ... (Klima 1990:51)

Sie wehrte sich und bat mich um Hilfe, beschwor mich, sie nicht zu verlassen, bei ihr zu blei-
ben, wenn ich schon behauptete, sie zu lieben, sie auch zu lieben; ich solle wenigstens noch ein
Weilchenbleiben ... (Klima 1991:48)

(16) TV-Werbung [Bild, im Hintergrund Musik]: Je to zhavy, je to napinavy, a nejde to koupit
v zadnym obchay] jedirg objednat na dobirku od firmy tajm lajf. [Musik] Ziskejte nejskgsh

hity za konénou cenu Sest set padesatdtaza dvojcédiko, neboctyii stovky za kazetu.
[Musik, Applaus] A hlavi: zarovéi s druhym dilem vam poSleme zdarma i prémii v pédob
dalSiho alba. [Musik] Pro Vasi velkou radost a pohodiZete volat izrovnka ted” hned na

¢islo Sest set Sedesat sedm devadéssiotctyticet, s volékou nula dva, a zdittydny mate

doma prvni dil: hity z roku sedmdesat &eyTonzeichen] (TV, Teleshopping, 8.9.1996)

(...Sie kdnnerben-DIMgerade [gerade eben] jetzt anrufen...)

Wie aus den Beispielen ersichtlich, ist die Verwendung dieser Strategie
auch im Deutschen prinzipiell méglich, allerdings ist die Verwendung we-
niger frequent, da hier auch andere pragmatisch relevante Ausdrucksmittel
zur Verfligung stehen, mit denen sich die Diminutive kombinieren und er-
ganzen, wie z.B. mit Restriktorgan(omjnur, dem Aspekt im Tschechi-
schen oder der Abtdnungspartikehl und dem unbestimmten Artikel im
Deutschen (vgl. HENTSCHEL 1991, NEKULA 1994b, 1996a):

(17) ...wartenur einen Augenblick, ich bin sehr mide... (Kafka 1983: 137)

Dressler und Barbaresi (1994) heben auRerdem hervor, dass die Diminutiv-
suffixe in einer Kette von Aufforderungen am Ende der Sequenz stehen:
Dammi una mela! — Dammi un'altramela! — Ancora una melivath die
Abténungspartikeln, durch die sich im Deutschen die Beziehung zwischen
den Gesprachspartnern ausdriicken lasst und die als Pragmalexeme an sich
gelten (vgl. RATHMAYR 1985), stehen entweder am Anfang oder auch
ganz am Ende des Dialogs, der thematischen Einheit, der Sequenz (vgl.
COSERIU 1980a).
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4.2.1.2. In derAssertiven, die eine Bewertung enthalten, minimalisieren die
Diminutive eine mogliche Disharmonie mit anderen Sprechern (LEECH
1983: 132ff)), die eine abweichende oder kritische Bewertung verursachen
kénnte (19) und schwachen die (kommunikative, soziale) Dominanz ab (18):

(18) Ja to chéapu trochu/tio&u jinak.
(Ich verstehe es ein bidgenanders.)

(19) Tady se vloudila chy&ka.
(Hier hat sich eirkleiner Fehler eingeschlichen.)

Auf die Minimalisierung der kommunikativen Disharmonie kann auch die
Diminution der Tabu-Wérter zurtickgefiihrt werden; so interpretiert Skalka
(1993: 39) das Diminutiulinek (,Pimmelchen‘$4 Ahnlich auch Vaclav
Klaus im Zusammenhang mit der Einfiihrung unpopulérer (6konomischer)
Sparmafinahmen, die durch die Wendbaliek opateni (,Sparpaketchen®)
bezeichnet wurden, wobei die Diminutivform in diesem Kontext impliziert,
dass die 6konomische Lage in der Tschechischen Republik nicht so ernst
ist, dass man mhalik opateni(,Sparpaket’) kommen miisste.

Bei der Bezeichnung der Personen, die der Sprecher prototypisch nicht
durch Diminutive ansprechen wirde, kann die diminutive Bezeichnung —
ahnlich wie in der Anrede (vgl. Exkurs in 4.1.3) — eine negative, verachten-
de Einstellung des Sprechers gegenliber der bezeichneten Person signalisie-
ren. Der ,Wert" der bezeichneten Person wird durch die Diminutivform
heruntergespielt und nur mehr akgativ eingestuft:

(20) Po¥stna vzetlivost Jozefa Wagnera jistale neni jedinym iw/odem, pré se rozhodl
hlasovat proti vlastni stranTentomaly rtusfovity muik [...] mé totiZz jednu neghlédnutelnou
vlastnost [...]. (Respekt 42/1996: 2)

Die beruchtigte Reizbarkeit Jozef Wagners ist sicherlich nicht der einzige Grund, warum er
sich entschieden hat, gegen seine eigene Partei zu stifmeseskleine quecksilberliche
Kerlchen[...] hat namlich eine uniibersehbare Eigenschaftjaufig wird diese Strate-

gie im Slang und Gaunerjargooh{apek pytlik usw.p° eingesetzt. Ahnli-

ches findet man auch bei Bezeichnungen von Institutionen u.&. So auch der
Republikaner Miroslav Sladek, als er eine der kleineren Parteien im Parla-
ment algpidistrani¢ka (wortl. ,Mini-Partei-DIM*) bezeichnete.

34 Ahnlich auchprdelka (,Arsch-DIM‘/,Popo*), hovinko(,Scheie-DIM*) und viele ande-
re; ihre Liste vgl. OREDNIK (1992). So auch beim deutschen Wdrischiu.a.

35 vgl. LEEUWEN-TURNOVCOVA (1993), fiir das Polnische vgl. KOECKE (1994:
2744t).
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In den formalen Ausrufesatzen kombinieren sich die bewertenden Bezeich-
nungen mit den Abtdnungspartikeln oder werden durch sie (wie im Deut-
schen) funktionell supplementiert:

(21) To je (ale) muzka!

(Das ist aber eistickchenMusik!)

(22) To je gkna sunitka!
(Das ist aber ein schén rundes Sirher)

Die Kombination der Pragmalexeme und -morpheme mit der markierten
Ausrufeintonation ist starkositiv emotional.

4.2.2. Barrierenaufhebung

Nicht immer ist aber die Rekonstruierung der Minimalisierungsstrategie so
einfach wie in den oben angefiihrten Féllen. In manchen Beispielen kann
man eher nur konstatieren, dass durch die Diminutive eine vertrauliche und
ungezwungene kommunikative Atmosphére evoziert oder bestatigt wird,
wie dies beim tschechischédidek (,Keine Panik, es ist alles O.K.; etwa:
,Ruhepéuschen’) der Fall ist. So werden die Diminutive auch iexjees-

siven Sprechaktengebraucht, durch die die gegenseitige Beziehung zwi-
schen den Gesprachsteilnehmern verbal ausgedriickt wird. Sie werden dabei
nicht nur in ,Entschuldigungen’, ,Danksagungen‘ und ,Gratulationen’, son-
dern vor allem in ,BegrifRungsformeln' verwend&agchen Hallochen
wienerischHallotscher| schw. Tschaulj bai. Graf3i usw.; vgl. auch tsch.
zdraviko (beim GruRen)pazdarekdobré ranke spanbékemoder Diminu-

tive in den Kontaktworterdlovicku (,Menschlein‘),décka (in Mahren auch

unter Erwachsenen: ,KinderchenKljdek Im Tschechischen werden hier
allerdings auct-Enklitika (@ahojky) sowie andere Ausdrucksformen wie die
emotionale Dehnungdhdoju.a.m. verwendet.

Wendet man sich den gastronomischen Einrichtungen (Restaurant, Café,
Konditorei, Fleischerei, Backerei usw.) oder auch anderen Dienstleistungen
(Schneider, Eisenbahn usw.) zu, wo durch die Diminutivformen sog. Barrie-
ren aufgehoben werden und eine vertrauliche Atmosphéare geschaffen wer-
den solB6 sehen wir, dass die Solidaritat eben auf Grund der Minimalisie-
rung durch Diminutive geschieht:

(23) Tak copak to bude? Mam tadskpou kotleku nebogerstva jatyka?
(Was darf es sein? Ich habe ein schones Katekattoder frische Leber-DIM $tuickchen
Leber]?)

(24) Budete chtit tohle m&ko!

36 Diese Strategie wird im Tschechischen 6fter — aber nicht ausschlieBlich — von alteren

Sprechern und Frauen verwendet, sie scheint allerdings auch regional gebunden zu sein.
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(Werden Sie dieses Fleich-DINb{lickchenFleisch] nehmen?)

(25) Date si kdtko?
(Ein’n Kaffee-DIM geféllig? // [nur priv.] Ein Kaffher?)

(26) Jedt rnejaké panicko?
(Noch einen kleinen Wunsch)

(27) Tak, guléék pro pana dizetek bude pro mladou pani. Prosirkpé.
(Soo0, ein Gulasch-DIM fur den Herrn und das Schritesh fir die junge Frau. Bitte schon.)

(28) Tady je to piecko.
(Daist Inr Biechen)

(29) Tady mame ty rohdky, mlada pani.
(wortlich: Da haben wir die Kipferl-DIM, junge Frau.)
(Béackerei, Verkauferin — 38 Jh., Brno-Zentrum, Marz 1993)

(30) Minutku, hned jsem u vas.
(sh. die minim. Strategie)
(Momenthen/einenkleinen Moment, bitte, ich bin gleich bei ihnen.)

(31) Tak to bychom wii dvé pivetka, jedna poliecka, jeden gulék a dw houstéky a jeden
fizetek. Celkem to dla...

(Also, da hatten wir jetzt zwei Bielnen ein Siipphen ein Gulasch-DIM und ein Schnitzel-
chen Insgesamt macht es...)

(32) Beim Schneider: Tak, kde si bude pédt frapscky?
(So, wo wiinscht der Herr die Tastier?)
(Schneider — 48 Jh., Alfa-Passage, Brno, Februar 1994)

(33) Schaffner im Zug: Tak prosim, tady jsou VaSedist.
(Bitte, da sind ihre Fahrkarten-DIM-DIM.)
(Schaffner — 37 Jh., im Zug nach Berlin, 5.V.1996; nur schriftlich aufgezeichnet)

(34) Verkauferin am Kiosk: Vezmete si ty plicy?
(Nehmen Sie den Badeanzug-DIM?)
(Verkéauferin am Kiosk — 43 Jh., Praha-Florenz, 8.7.1995; nur schriftlich aufgezeichnet)

(35) Kassierer: Co to bude? Jedno cornetto! SedmnéactédariMiinzengerausch] Exujeme.
(Tankstelle vor der Autobahnausfahrt Iglau, 16.10.1996)

Kassierer: Was darf es sein? Einmal Cornetto! Siebzehn Kronen-DIM. [Miinzengeréusch]
Danke schon.

(36) A: Dobry den, tady Nekula.

: A, pan Nekula. Vvybor

: J& voldm kili tomu toneru. Péitate s tim dneska?
: Ano, jist. J4 tam doéch osmnActittceti budu.

: Kdybyste né nestihl, nechejte mi to na LVT.

: Samozejmg, ano, samdejme, necham.

: Dékuju vAmmockrét.

: Zamalinko. Na shledanou.

(Telefonat mit der Firma TRIMPEX, Brno, 21.11.1996)

(A: [...] recht herzlichen Dank (wértlich: Ich danke Ihneielmals).

o>W>wW>w
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B: Nichts zu danken (wdrtlich: fiwenig-DIM). Auf wiedersehen.

Die Rolle der Diminutive in diesen Beispielen kann zwar z.T. auch als ,zie-
rend” interpretiert werden, d.h. der thematisierte Gegenstand soll — wie es
Brown/Levinson (1988) formulieren wirden — als ,nett* und ,angenehm*
indiziert werden (23-25, 27-29, 31-34), , eher sind aber die Diminutive
auch in diesen Beispielen als ,downtoners” zu verstehen, die in den initiati-
venund reaktiven Sprechakten — neben der Minimalisierung des Anspruchs
gegeniiber dem Adressaten in den Direktiven oder des Dissenses in den As-
sertiven — die vertrauliche Atmosphéare und dadurch die Solidaritat indizie-
ren und in geeignetem Kontext auch etablieren.

4.3. Kontrast im Kontext der Pragmatik

Verlasst man das System und begibt sich auf die Ebene des Textes und der
Kommunikation, stellt sich die Frage nach der Funktion und nach dem terti-
um comparationis erneut. Einige Linguisten gehen davon aus, dass die
Funktion hier mit der illokutiondren Rolle bzw. mit der kommunikativen
Funktion der AuRerung gleichzusetzen ist. So ist z.B. in der Bohemistik von
Appellpartikeln die Rede, wahrend die Germanistik in solchen Fallen von
Abténungspartikeln ausgeht (vgl. NEKULA 1996 und NEKULA im
Druck), d.h. auch von einer anders aufgefassten Funktion, genauer genom-
men nicht von deWirkung der AuRerungsondern von dewirkung der
Partikelnin der AuRerungin der sie mit anderen Ausdrucksmitteln inter-
agiert und unter Einbeziehung des Kontextes sich auf die illokutionare Rolle
der AuRerung auswirkt. Von einer so aufgefassten Funktion (Aufgabe)
kénnte man im pragmatischen Bereich auch beim Kontrastieren von Dimi-
nutiven ausgehen.

So bricht das Diminutivsklencka in der AuRerungPodej mi tu sklgidku
(,Reich mirmal das Glas!), bei der keine Referenz zum kleinen Glas vorliegt,
die Relevanzmaxime (SPERBER/WILSON 1986). Infolge dessen wird die
konversationelle Implikatur gestartet, durch die der Grund fiir diesen Bruch in
der Hoflichkeit gefunden wird: der Anspruch auf den Adressaten soll mit Hilfe
des Diminutivs auf Grund seiner Bedeutung / Funktion ,(di)@iinstrate-

gisch minimalisiert werden (LEECH 1983). Ahnlich auch bei anderen Sprech-
akttypen. Solche Implikaturen sind zwar nicht automatisiert, weil es sonst nicht
zur Dissoziation der Bedeutung in der AuRerung kommen konnte (wortliche
Satzbedeutung ,Reich mir das Glaschen!" X intendierte AuRerungsbedeutung
,Reich mir das Glas!*), doch sind sie in der jeweiligen Sprache weitgehend
stabilisiert. Wahrend also im Deutschen fiir die Minimalisierung die Abto-
nungspartikemal verwendet wird, stehen hier im Tschechischen (und anderen
slawischen Sprachen) neben dem Aspekt die Diminutive im Vordergrund.
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Dies bedeutet aber nicht, dass die Minimalisierungsstrategie im Deutschen
nicht mit Hilfe von Diminutiven realisierbar ware. Dafir gibt es etliche Bei-
spiele wieWarte ein Minitchen. / R&ej minutku.Doch ist ihre Realisierung

Uber die Diminutive nicht zwingend. Dass eine solche Strategie regional — z.B.
in den deutsch-slavischen Konktaktzonen — stérker verbreitet sein kann als im
gesprochenen deutschen Standard, zeigt die Sprache Franz Kafkas, der nur ein
Weilchenund keinéWVeilekennt (ausfihrlicher vgl. NEKULA 2003).

Fir die Bestimmung der Funktion der Diminutive miissen jedoch auch die Be-
ziehung der Kommunikationsteilnehmer, die Textsorte sowie der Funktional-
stil einbezogen werden, wie dies im Zusammenhang mit dem Beisjzkbd
bereits angedeutet wurde. Daher greifen Dressler und Barbaresi (1994) in
ihrer Morphopragmatik auf ,Situationen* (COSERIU 1970) wie Anrede
von Haustieren, Kindern und Erwachsenen in vertraulicher Beziehung zu-
rick, in denen die Diminutive prototypisch verwendet werden. Solche Kon-
texte kdnnen auch thematisiert werden (Rede Uber Dritte: Haustiere, Kinder,
Erwachsene in vertraulicher Beziehung...) bzw. mit spezifischen Textsorten
verbunden sein (Marchen, Kinderliteratur...), was ebenfalls die Verwendung
von Diminutiven zur Folge hat. Der gemeinsame Nenner solcher prototypi-
schen Situationen ist die Vertraulichkeit, mag diese auch unterschiedlich
ausgepragt sein.

Eine solche Verwendung lasst sich ebenso im Tschechischen feststellen.
Dariliber hinaus werden Diminutive nicht nur bei der Bezeichnung von Le-
bens- und Genussmitteln, sondern auch als Vertraulichkeit simulierendes
Mittel zur Barrierenaufhebung im Dienstleistungsbereich eingesetzt, insbhe-
sondere in der Gastronomie und in den Dienstleistungseinrichtungen, in
denen Lebens- und Genussmittel verkauft werden wie Backerei, Konditorei,
aber auch beim Schneider, Friseur, nach 1989 auch bei den Tankstellen
usw. Also nicht nurTady jsou vase rohiky (,Hier sind Ihre Brotchen."),

Tak to byla d¥ pivecka (,So, das waren jetzt 2 Bier."), sondern adak by

pan chél ty kalhotky.. (,Wie modchte der Herr die Hose haben?*) otkem
benzinek da dw st korunek(,Das Benzin macht 200 Kronen aus.’). Die
Vertraulichkeit bzw. Gruppensolidaritat spielt wohl eine Rolle auch bei der
Verwendung der Diminutive in der Gaunersprache sowie in der landlichen
Umgangssprache, die in der Regel an spezifische Kontexte gebunden bzw.
auf einen bestimmten Adressatenkreisen beschrankt bleiben. Dies gilt so-
wohl fuir das Tschechische als auch fiir das Deutsche, dessen Repertoire von
prototypischen Situationen — wie Schneider und Schneider (1991) mit ihrem
Hinweis auf sexistische Verwendung von Diminutiva deutlich machen —
wohl mannigfaltiger ist, als Dressler und Barbaressi (1994) angeben.
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5. Zusammenfassung

Die hier vorgelegte Beschreibung des Systems der Diminutive im Deut-
schen und Tschechischen und der Funktionen und Wirkungen, die sie im
Text haben kénnen, schopft sicherlich die Fille der Mdglichkeiten nicht
aus, wie und warum die Diminutive verwendet werden. lhre Verwendung
ist ndmlich von vielen Variablen abhéangig: Alter, Geschlecht, sozialer Sta-
tus, Textsorte, Interaktionsniveau, Kreativitdt, Emotionen, Vertraut-
heit/Fremdheit oder Sympathie/Antipathie zwischen den Sprechern usw.
Der Beitrag sollte aber vor allem zeigen, dass die synthetische und analyti-
sche Diminution ein Mittel ist, das sowohl im tschechischen als auch im
deutschen Text je nach dem Kontext unterschiedliche textkonstitutive Rol-
len zu Ubernehmen hat.

Besonders im letzten Subkapitel wurde die pragmatische Wirkung der Di-
minutive untersucht. Sie ist zwar gegen die Wirkung der anderen Aus-
drucksmittel schwer abzugrenzen, in der Regel konnte sie aber auf die ein-
fache abstrakte Bedeutung ,klein‘ zurtickgefiihrt werden, durch die sich sog.
Minimalisierungsstrategien artikulieren. Die Mannigfaltigkeit der Funktio-
nen von AuRerungen, in die die diminutiven Morpheme eingefiigt werden,
ist dadurch zu erklaren, dass die relativ einfache diminutive Bedeutung in
mannigfaltige Kombinationen und Relationen mit anderen Ausdrucksmit-
teln sowie dem Kontext treten kann; die Funktionen der AuRerungen sind
dann als Resultat der Interaktion der diminutiven Bedeutung mit der Wort-
bildungsbasis, der Bedeutung der autosemantischen Morpheme innerhalb
einer Wortgruppe, dem Inhalt der AuRerung, dem Kontext sowie den ande-
ren Ausdrucksmitteln zu interpretieren.

Beim Versuch, die textuellen Funktionen der Diminution abzugrenzen, habe
ich sowohl implizit (in Beispielen) als auch explizit die jeweils andere

Sprache in Betracht gezogen. So konnte man sehen, dass das System der

Diminution im Deutschen und Tschechischen etliche strukturelle Unter-
schiede aufweist: (1) das zweistufige System der synthetischen Diminution
im Deutschen (d.h. neutral X diminutiv) vs. das dreistufige System der syn-
thetischen Diminution im Tschechischen (d.h. neutral X diminutiv X dimi-
nutiv-diminutiv); (2) ein Genus bei den Diminutiven im Deutschen vs. drei
Genera bei den Diminutiven im Tschechischen; (3) diminutive und augmen-
tative Suffixe im Tschechischen, die primar mit der positiven (DIM) und
der negativen (AUGM) Emotionalitat verbunden sind vs. nur diminutive
Suffixe im Deutschen; (4) ein reicheres System der Diminutivsuffixe bei
Substantiven im Tschechischen vs. ein armeres System der Diminutivsuffi-
xe im Deutschen (gilt nicht fir Verben u.a.) u.a.m.

Solche Systemunterschiede wirken sich auch in der Proportionalitat der ana-
lytischen und synthetischen Diminution aus: das drmere System der Dimi-
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nutivsuffixe im Deutschen wirkt sich u.a. auch darin aus, dass das Deutsche
im Vergleich mit dem Tschechischen deutlich mehr Gewicht auf die analy-
tische Diminution legt.

Doch lie3 sich dokumentieren, dass die tschechischen und deutschen Dimi-
nutive in denselben prototypischen Situationen verwendet werden kénnen.
AuRerdem haben sie sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen an
Minimalisierungsstrategien teil, die sich in beiden Sprachen in verschiede-
nen Sprechakten realisieren. Obwohl aber die Verwendung der Diminutive
in den oben erwdhnten prototypischen Situationen (vgl. 4.1.-4.3.) verblif-
fende Parallelen zwischen dem Deutschen und Tschechischen aufweist und
obwohl sich die Minimalisierungsstrategien sowohl im Deutschen als auch
im Tschechischen durch Diminutive artikulieren lassen, gibt es zwischen
den beiden Sprachen auch wichtige Unterschiede. So ist im Deutschen die
Verwendung der Diminutive z.B. im gastronomischen Bereich nur begrenzt
moglich. Dies ist nicht nur dem armeren System der Diminutive im Deut-
schen zuzuschreiben, sondern auch darauf zuriickzufihren, dass dieselbe
Strategie im Deutschen eher durch andere Mittel, z.B. den unbestimmten
Artikel oder die Abténungspartikehal, zum Ausdruck kommt.

So ist deutlich geworden, dass das System und seine Geartetheit wesentlich
auchdie Mittel bestimmt, die im pragmatischen Bereich zum Einsatz kom-
men. Die Umsetzung von universal wirksamen Strategien — wie der Mini-
malisierungsstrategie — ist im System verankert und wird durch die typolo-
gische Charakteristik der jeweiligen Sprache limitiert. Die beim Ausdruck
der Hoflichkeit verwendeten Minimalisierungsstrategien stellen also eine
Universalie dar. lhre Realisierung durch Diminutive ist zwar in vielen Spra-
chen (hier im Deutschen und Tschechischen) mdéglich, doch ist ihre Bedeu-
tung bei der Realisierung solcher Strategien — auch in Kombination mit an-
deren Mitteln — in der jeweiligen Sprache verschieden. So ist auch die
Verwendung der Diminutive au3erhalb der privaten Doméane in den slawi-
schen Sprachen bzw. im Tschechischen ausgepragter als im Deutschen,
auch wenn der durch sie realisierte Ausdruck der Vertraulichkeit und Soli-
daritat im Deutschen nicht unbekannt ist.
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