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Kontrastive Analyse der Lautsysteme des Deutschen
und des Slowakischen und ihre Bedeutung im Prozess
des Spracherwerbs

Livia Adamcova

1. Einleitung — Problemstellung

Heutzutage ist die Komparation eine bevorzugte Methode der Sprachanaly-
se. Eine Konfrontation von Ausgangssprache und Zielsprache unter phono-
logisch-phonetischem Aspekt kann wesentlich dazu beitragen, das komple-
xe Gebilde einer Sprache durchschaubarer zu machen. Fir Theorie und
Praxis des Spracherwerbs und des Fremdsprachenunterrichts ist es glei-
chermalien relevant, Untersuchungen und Darstellungen der Unterschiede
und Abweichungen in den Systemen der Vergleichssprache durchzufihren.
Die bisher bekannten und benutzten Methoden — die konfrontative und die
kontrastive — férdern den Prozess der Sprachaneignung in positiver Weise,
obwohl die kontrastive Vorgehensweise in der letzten Zeit stérker in den
Vordergrund tritt. Beide kdnnen aber meines Erachtens dazu beitragen, die
zu vergleichenden Sprachen in ihrer Komplexitat kennen zu lernen.

2. Zur Bedeutung der kontrastiven Phonetik
Einen wesentlichen Beitrag zur Erforschung der interferierenden Wirkung der
Muttersprache auf die Fremdsprache kann die kontrastive Phonetik leisten.

Kontrastive Phonetik als Vergleich der phonologischen Gegebenheiten zweier Silben beinhal-
tet sowohl einen typologischen Aspekt als auch einen didaktischen Aspekt. Vom typologischen
Aspekt her sind alle phonologischen Eigenschaften der kontrastierten Silben gleichermaflen
relevant. [...] Vom didaktischen Aspekt her sind diese Erkenntnisse jedoch ganz anders zu
beurteilen. Die Unterschiede in der Vokalquantitdt gehen im Deutschen [...] bekanntlich mit
Unterschieden in der Volalalitat einher, im Slowakischen hingegen ist das nicht der Fall.
Der slowakischsprachige Deutschlerner muss hier also — trotz der typologischen Ahnlichkeit —
eine ihm neue Kombination von Lauteigenschaften auditiv und artikulatorisch erwerben.
(GRASSEGGER 2002: 153)

Dennoch muss zwischen der kontrastiven Phonetik und Phonologie unter-
schieden werden. In der kontrastiven Phonologie bildet das sprachliche Sys-
tem beim Vergleich zweier Sprachen die Summe der distinktiven Merkmale
und Unterschiede in Quantitat und Qualitat. In der kontrastiven Phonetik
sind es artikulatorische und akustische Eigenschaften der zu vergleichenden
Sprachen, aber auch die Koartikulationsprozesse, die Intonation, das Laut-
system und seine Beziehungen zum Phonem- und Graphemsystem, usw.
Die folgende Analyse beruht auf einer weniger detaillierten Beschreibung
der Phonetik, Phonologie und Orthoepie der deutschen und der slowaki-
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schen Sprache. Neben der Analyse ist die Stellung und Bedeutung der kont-
rastiven Phonetik samt Fehleranalyse und Systemkontrastforschung fur uns
relevant. Was die vorliegende Analyse betrifft, erhebt sie keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit— sie orientiert sich lediglich an ausgewahlten und rele-
vanten Phanomenen beider Sprachen. Somit stellt sie eine Basis fir die
Auseinandersetzung mit diesem Bereich dar bzw. kann sie auch im Rahmen
der Korrekturphonetik fiir slowakische Deutschlernende verwendet werden.
Die Debatte um die Begriffsbestimmung kontrastiv-komparativ-konfrontativ
existiert in der linguistischen Forschung seit langem. In der vorliegenden
Analyse werden insbesondere Ahnlichkeiten, Unterschiede und Uberein-
stimmungen erortert, weil dies unserem Vorhaben am besten entspricht.
Dieser Vergleich soll synchron, systematisch und reich an Beispielen aus
beiden Sprachen sein; er ist dartiber hinaus gezielt lehrerzentriert und didak-
tisch leicht umsetzbar.
Ein rigides Kontrastierungsprinzip direkt vor dem Schiler im Klassenzimmer wére didaktisch
nicht zu verantworten. Offen dargelegte Kontrastiv-Verfahren sind erst auf einer héheren, auch
metasprachliche Reflexion erlaubenden Stufe mdglich, also nur bei fortgeschrittenen Jugendli-
chen und bei Erwachsenen mit Nutzen anzuwenden. (HIRSCHFELD 2000: 29)
Die Fokussierung der kontrastiven Phonetik auf den Vergleich von Lautsys-
temen ist schon im Prager Linguistik-Zirkel Anfang der 30er Jahre als Aus-
gangspunkt fur die Bestimmung von Ausspracheproblemen postuliert wor-
den. Die kontrastive Linguistik wurde nach einer Phase des anfanglichen
Enthusiasmus von Pessimisten stark kritisiert, weil sich gezeigt hatte, dass
ihre Prognosen manchmal unzuverlassig waren. Infolge dieser Tatsache hat
sich die Fehleranalyse (auch ,Performanzanalyse” genannt) von der kontra-
stiven Linguistik geldst und zur ,Interlanguage-Forschung” weiterentwi-
ckelt. Zum Hauptanliegen der Fehleranalyse und der Korrekturphonetik
wurde die Beschreibung, Klassifikation und Unterscheidung interlingual
bedingter Fehlleistungen (Interferenzen). Es konnte nachgewiesen werden,
dass die kontrastive Analyse die potentiellen Fehler zwar aufdecken, aber
erst die Interferenzforschung im Rahmen der kontrastiven Phonetik Antwor-
ten darauf geben kann, auf welche Ursachen die aufgetretenen Fehler zu-
rickzufuhren sind.
Bekanntlich wird in der Fremdsprachenforschung zwischen
— der negativen und positiven Interferenz
— der inter- und intralingualen Interferenz
— der phonetischen, morphologischen, u.s.w. Interferenz unterschieden
(vgl. dazu u.a. JUHASZ 1970: 29).
Nach Juhasz kann die Interferenz als reflexartiger Gebrauch einer Sprache
nach einem systemfremden Modell interpretiert werden, das im Bewusst-
sein des Sprechers dominiert.
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In der Phonetik kénnen wir nur schwer bestimmte Kontrast-Mangel voraus-
sagen, weil verschiedene Sprachen verschiedene Perzeptions- und Artikula-
tionsbasen und andere phonetisch-phonologische Merkmale haben. Die
kontrastive Phonetik und Phonologie liefert Wissen tber die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zweier Klang- und Intonationssysteme und somit
auch wichtige Informationen fiir die Fremdsprachendidaktik:

Es unterliegt keinem Zweifel, daR das Erlernen und Beherrschen einer Sprache im lautlichen
Bereich auf der Grundlage von Elementen einerseits und deren phonetischen Charakteristik
andererseits funktioniert. (KOHLER 1995: 35)

Die Unterschiede zwischen den Lauten zweier Sprachen sind durch deren
Vergleich festzustellen. Da wir aber nicht mit Hilfe von isolierten Lauten
kommunizieren, ist es sinnvoller, sich auf Lautketten und deren Besonder-
heiten im artikulatorischen, koartikulatorischen und intonatorischen Bereich
zu konzentrieren. Rhythmisierung, Melodisierung und Akzentuierung sind
wichtige Elemente der suprasegmentalen Phonetik, die auch zur besseren
Beherrschung einer Fremdsprache beitragen. Die kontrastive Phonetik kon-
zentriert sich auf folgende wichtige Schwerpunkte:

— phonetische Basis ~ Grundlage fir die richtige Bildung der Segmente
(Artikulation und Artikulationsstelle, Sprechbereitschaftslage, Sprecher-
ziehung, Ausspracheschulung)

— segmentale Phonetik ~ Einzellaute und Lautketten (ihre Systematisie-
rung und ihr Vergleich mit der graphematischen Darstellung: Lautstruk-
turen, Clusters, Koartikulation, Neueinsatz, Aspiration, Reduktion, Til-
gung von Segmenten und andere phonetische Erscheinungen)

— suprasegmentale Phonetik ~ Akzentuierung (spezielle Regeln fiir die
Akzentuierung der deutschen und fremden Worter, Satzakzent)

— korrektive Phonetik und die Problematik der Interferenz ~ Aufstellen
von Fehlerlisten.

3. Vokalsystemvergleich Slowakisch-Deutsch
Fur eine Konzentration auf die Vokale des Deutschen und des Slowakischen
aus kontrastiver Sicht sprechen folgende Argumente:

Das erste Argument ist die Tatsache, dass Vokale nicht nur diejenigen Laute sind, die im seg-
mentalen Inventar zum Teil betrachtliche Unterschiede in den beiden Sprachen aufweisen,
sondern dass sie auch als Trager suprasegmentaler Merkmale diejenigen Laute sind, bei denen
sich die interlingualen Unterschiede im prosodischen Bereich (Quantitat, Akzent, Silbenreduk-
tion, etc.) am deutlichsten manifestieren. (GRASSEGGER 2003:155).

Die Charakteristik des slowakischen und deutschen Subsystems der Vokale
kann am besten anhand einer Tabelle der Vokalinventare demonstriert wer-
den:
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nichtlabialisiert labialisiert
vorn mittel hinten
hoch i u u:
mittel £ € o o0: | Slowakisch
tief e g aw
kurz/offen 1y U
€ & o]
kurz a
lang/geschlossen iy u:
e o o: Deutsch
lang/offen g
lang o
in unbetonten Silben )

Tab. 1: Slowakisches und deutsches Vokalinventar

Diese Gliederung berticksichtigt die artikulatorischen Besonderheiten der
Vokale, d.h. die Bewegungen der Zunge bei der Artikulation, die Beteili-
gung der Lippen (labialisiert=gerundet) bzw. den Offnungsgrad des Mun-
des. Fur die slowakischen Vokale ist Letzteres nicht von Bedeutung, weil
sie neutral sind — weder offen, noch geschlossen.

Der Unterschied zwischen slowakischen und deutschen Monophthongen

besteht darin, dass im Deutschen Qualitdt und Quantitat miteinander ver-

bunden sind, mit Ausnahme derunde-Laute.

AuRerdem kennt das Deutsche je zdreund U-Laute und den Murmelvo-

kal [9], so dass insgesamt 16 Laute vorhanden sind, im Slowakischen sind

es jedoch nur 11 Vokale.

Fehler beim Erlernen des Deutschen zeigen sich im Bereich der Vokale auf

folgenden Ebenen:

— die Qualitét der kurzen und langen slowakischen Vokale wird auf das
Deutsche Ubertragewn; und e-Laute werden offen realisiert, auch bei
der Lange;

— die anderen Laute werden statt lang und geschlossen kurz und offen rea-
lisiert, wenn die Lange nicht durch eine Lautdopplung oder ein Deh-
nungsh graphisch signalisiert wird;

— der Murmelvokald] wird als [g] realisiert;

— bei Internationalismen werden haufiger kurze als lange Vokale verwen-
det, halblange Vokale im Auslaut sind ungewohnt;

— 0- undi-Laute werden durck undi-Laute ersetzt;

— langes geschlossenes [0:] wird als [u:] realisiert;

— langes geschlossenes [e:] wird als [i:] realisiert;
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— an der Silbengrenze wird der Neueinsatz nicht realisiert.

['mi:ta] <Miete> ['mita] <Mitte>
[fy:lon] <fuhlen> [fylon] <fullen>
['zu:xt] <sucht> ['Dxt] <Sucht>
[be:ton] <beten> ['bton] <Betten>
[ha:lo] <Ho6hle> ['hels] <Holle>
['ro:to] <rote> ['rob] <Rotte>
['fta:t] <Staat> [tat] <Stadt>
['be:ran] <Beeren> ['biran] <Béaren>
[‘&ena] <eine> [fene] <einer>

Tab. 2: Modellworter fur deutsche Vokale

Ein weiteres, haufig vorkommendes und oft behandeltes Problem der
deutsch-slowakischen kontrastiven Phonetik ist die distinktive Eigenschaft
der Quantitat, die im Slowakischen durch ein diakritisches Zeichen lber
dem betreffenden Vokal bezeichnet wird, zvB, davar, blda. Die graphi-
sche Bezeichnung der Lange im Deutschen ist dagegen inkonsequent, sie
wird nicht einheitlich bzw. nicht immer gekennzeichnet, z28l, WaH,
Rat. Eindeutig wird in der deutschen Schrift fast immer die Kirze der Vo-
kale bezeichnet, nadmlich durch Verdoppelung des unmittelbar folgenden
Konsonanten, z.Blesgn, Rat¢, imner, ofen
Zur Bezeichnung der Quantitat nutzt das Deutsche andere Méglichkeiten als
die slowakische Schreibung: Eine Ubliche Art ist die Kombination von Vo-
kalen und Konsonanten, die mehr oder weniger prazise die Lange der
betreffenden Vokale andeuten kénnen:
— dasinach e: wieder, Miete (aber kurz: z.B. vielleicht);
— das Dehnungs-h: walwelen, itfr;
— die Verdoppelung von Vokalen (aufer i, u, 6, 0): M8aa, Moaor;
— die Kombination von Vokalen und Dehnungs-h: du sietfieh
— die Position des Vokals in der sog. offenen betonten Sillen begen,

Bote.

Deutsch Slowakisch
lang/geschlossgn  lang/offen kurz/offen lang kurz
baden wden Rand déva dda
Sagen Ame Essen sta sda
Bude Ba wusste pia pila
Ofen Mame dfen méa mear’

Tab. 3: Quantitat im Deutschen und im Slowakischen
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Das slowakische sog. rhythmische Gesetz, d.h. die Regel, die die Aufeinan-
derfolge der kurzen und langen Silben bestimmt, wird nicht selten auf das
Deutsche Ubertragen. Die Kombination von zwei aufeinander folgenden
langen Silben, die im Deutschen dblich ist, kennt das Slowakische bis auf
vereinzelte Ausnahmen wiEvi, vtai nicht:
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Slowakisch Deutsch
sivé Sebdr
sadan spaisam
veselé welrlos

schwinden kann (er wird elidiert), z.Baden[ba:dn]. Was die richtige
phonostilistische Einstufung des Schwa-Lautes betrifft, wird er in der all-
tagssprachlichen, neutralen Kommunikation zumeist weggelassen und nur
in der ,Hdchstlautung' (festliche Anlasse, Vortrag von Gedichiérg das

[2] beibehalten. In einigen Fallen darf aber dgsnegen der Verstandlich-

keit nicht wegfallen, z. B. nach Nasalen, Liquiden, Vokalen, Diphthongen
(nenna@, wahran, nah@, Frauen). Im Vergleich mit dem reduzierten-e kann
das vokalische distinktive Funktion haben. Es ist eindeutig vom reduzier-
ten-e abzugrenzen, wed][und [5] fahig sind, Minimalpaare zu bilden:

Tab. 4: Die Aufeinanderfolge von kurzen und langen Silben im Deutschen
und im Slowakischen

Im Slowakischen existiert auRerdem noch das Graphem/Phonem /&/, aller-
dings lediglich als Relikt &lterer Entwicklungsstadien, und seine korrekte
Aussprache ist nur noch im hdchsten orthoepischen Stil obligatorisch (z.B.
beim Rezitieren)In der neutralen, gelédufigen Alltagskommunikation wird
diese Aussprache van als sehr auffallend gewertet. Aus diesem Grunde
gehort dieses Phonem zur Peripherie des slowakischen phonologischen Sys-
tems und stirbt aupéta, maso, babathkoErsetzt wird es durch das kurze

Im Deutschen signalisiert das Graphem <&> das kurze oder das lange offene
e (Machte, Mahren

Eine der Besonderheiten des deutschen Vokalismus sind die sog. Umlaute
(4, 6); das Slowakische kennt keine gerundeten Vokale. Ein wichtiges
Kennzeichen der Umlaute ist ihre Labialisierung. Die falsche (delabialisier-
te) Aussprache dieser Vokale kann Bedeutungsverdnderungen zur Folge
haben, vgl.

kénnen - kennen
fahlen - vielen
kissen - Kissen
Blihne - Biene

Eine weitere Besonderheit der deutschen Vokale im Vergleich mit den slo-
wakischen besteht darin, dass sie sich in betonten Silben anders verhalten
als in unbetonten. In Nebensilben werden im Deutschen der sog. Schwa-
Laut [o] und das vokalische[e] gesprochen (in den Woértern wie z. Ba-

sche grof3e begegna, Ebeng Tir, wer, verzeihen.

Laut Statistik (MEINHOLD/STOCK 1980) isto] der haufigste Laut im
Deutschen. Seine Distribution ist durch eine akzentlose Position determi-
niert (z.B. Gefliigel [go'fly:gal]), wobei er in besonderen Stellungen ver-

Fische['fifa ] Fischer['f1Je]
bitte ['bito] bitter ['bite]
Wette['veta] Wetter['vete]

Tab. 5: Minimalpaare im Deutschen

Das Slowakische weist in seinem Inventar keine reduzierten Laute auf (auch
in unbetonten Silben kommen volle Vokale vor). Aus diesem Grunde grei-
fen die slowakischen Deutschlerner oft zu Substitutionen:

[€] far [9] Fische ['ife]

[r, er] fur [e] Fischer ['ifer]

Aus der oben skizzierten Darstellung lasst sich schlussfolgern, dass es im
Vokalinventar des Deutschen und des Slowakischen grofRe Diskrepanzen
gibt. Sie betreffen sowohl die langen als auch die kurzen Vokale. Es ist u-
Berst wichtig, sich wahrend des Studiums der deutschen Sprache mit der
deutschen Phonetik als Ganzem zu beschéftigen. Denn nur solide phoneti-
sche Kenntnisse sichern die kiunftige erfolgreiche Kommunikation im Deut-
schen.
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System und Funktionen der Diminutive. Kontrastiver Ver-
gleich des Deutschen und Tschechischen

Marek Nekula

1. Einfihrung

In den traditionellen, oft diachronisch orientierten Darstellungen der Dimi-
nutive werden v.a. die Wortbildungsmdoglichkeiten einer Sprache als System
von Formen (Affixen) und Regeln dargestellt. In Einzelanalysen geht man
dann nicht zuletzt auf ,tote* Diminutive wislunce (,Sonne), otec
(,vater), jezek(,Igel"), krtek (,Maulwurf’), sousedkg,Nachbarin‘),matka
(,Mutter")...; raminko (na Saty),Kleiderblgel’), Zehlcka (,Bugeleisen’),
kramlikkolicek (na pradlo)(,Wwascheklammer‘)kocarek (,Kinderwagen’),
rohlik (,H6rnchen'), hlavicka (,Briefkopf) etc. ein (vgl. NESIMENKO

1980, SMILAUER 1971, EISNER 1992, SLOSAR 1986 u. 1996 u.a., SO
auch in ROSA 1672: 32, DOBROWSKY 1809: 49ff.), die jedoch im Hin-
blick auf ihre synchrone Bedeutung nur etymologisch, nicht aber seman-
tisch als Diminutive verstanden werden konnen, da sich ihre diminutive
Komponente im Sprechakt nicht mehr aktiviert. Dies trifft auch fir die emo-
tional neutralen, terminologisch verwendeten Diminutive zu, wie diot.

nek (,Stiel*), med. prasek (,Pulver, ,Tablette'), medmistek (,Briicke’),
Kndchel(,kotnik"), biol. papousek,Papagei), botiebicek (,Schafgarbe),

bot. mefik (,Schwertelwurzel’); so auch im Deutschen: liRfaffenhitchen
(,chrap& obecny'), bot.Veilchen(,fialka‘), bot. Katzchen(,kacicky"), ty-

pogr. Sternchen(;hwézdicka"), phys.Teilchen(,¢astice’) u.a.m. Wenn man

die Funktionen der im Sprechakt aktiven Diminutive, die eine Alternative
zu den nicht diminutiven Formen darstellen will, werden diese meist zu-
sammen mit den Augmentativen unter dem Vorzeichen ,Emotionalitat
behandelt (vgl. SIEBERER 1950, FILIPEERMAK 1985 u.a.m.), wofir
auch die Benutzung der Diminutive in den Phraseologismen zu sprechen
scheint; vgl.chodit za #kym jako ocasékinter j-m wie ein Hind-chen her-
laufen delat nekomu vocaskam katzbuckelnspat jako andilek/ardicell

wie ein Engelchen schlafersw.

Diese Position nehmen auch die meisten kontrastiven Arbeiten ein, die sich
— wie Koecke (1994) — auf die Emotionalitat konzentrieren, die durch Di-
minutive zum Ausdruck kommt. Aber selbst die deklarierten pragmalingu-
istischen Arbeiten — wie Klimaszewska (1983) — gehen v.a. von den emoti-
onalen Konnotationen oder dem stilistischen Wert der Diminutive aus. In
den kontrastiven Arbeiten — wie in Koecke (1994), Wiirstle (1992) u.a.m. —
kommt man dabei nicht selten zu dem Schluss, dass die Systeme der Dimi-



