Aquivalenz auf Umwegen: Zur Ubersetzung
von Abtonungspartikeln*

Karsten Rinas

0. Einleitung

Es ist allgemein bekannt, dass dem Begriff der ,Aquivalenz* fiir die Uberset-
zungswissenschaft eine wichtige Bedeutung zukommt. Nach Koller (1997:
200) kann iiberhaupt nur das als Ubersetzung angesehen werden, ,,was be-
stimmten Aquivalenzforderungen normativer Art geniigt”. Dies wirft aller-
dings die Frage auf, in welchem Sinne man iiberhaupt davon sprechen kann,
dass zwei Texte/Séatze/Wendungen/Lexeme etc. ,dquivalent’ sind.

In diesem Beitrag soll die Frage diskutiert werden, ob bzw. in welchem Sin-
ne deutsche Abtonungspartikeln (im Folgenden: APn) dquivalent in andere
Sprachen iibersetzt werden konnen. Einige Vorschlige fiir Aquivalenz-Kri-
terien in Bezug auf diese Frage sollen hier kurz skizziert werden. Besondere
Aufmerksamkeit wird aber einem Beitrag von Métrich (1998a) gewidmet,
der dieser Diskussion eine interessante Wendung gegeben hat. Dabei soll vor
allem gezeigt werden, dass Métrichs Argumentation teilweise der Differen-
zierung bedarf.

1. Wie kann man Abtonungspartikeln adiquat iibersetzen?

1.1 Aquivalenzkriterien

Abtonungspartikeln sind lexikalische Einheiten. Dies muss bei der Bestim-
mung potenzieller Aquivalenzkriterien beriicksichtigt werden, was etwa bei
Sternemann et al. (1983: 43) nachdriicklich betont wird: ,,Die Aquivalenz ist
jeweils in Abhéngigkeit von der Art des sprachlichen Zeichens zu bestimmen,
davon, ob es sich um ein Lexem, eine morphologische Form oder um einen
ganzen Satz als Zeichengrofle handelt. Abtonungspartikeln sind sicher als
Lexeme bzw. Worter zu klassifizieren. Fiir diese sprachliche Ebene formulie-
ren Sternemann et al. (1983: 47) das folgende — naheliegende und noch recht
undifferenzierte — semantische Aquivalenzkriterium: ,Zwischen Wortern
kann die Aquivalenz in der Gleichheit zentraler semantischer Komponen-
ten der Lexeme gefunden werden. Inwieweit dieses Kriterium einschlégig
ist, hdngt davon ab, wie man die Bedeutung der APn bestimmt. Hierzu ein
Beispiel: Nach herkdmmlichem Verstidndnis driickt die AP ja einen Bezug
auf das Vorwissen des Horers aus: Der Sprecher signalisiert mit der Verwen-
dung von ja, dass der Sachverhalt dem Horer bekannt ist. Man kdnnte nun

Dieser Beitrag basiert auf Ausziigen aus Kap. 2 meiner Dissertation (veroffentlicht als
RINAS 2006). Fiir hilfreiche Kommentare danke ich Marek Nekula.
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von einem potenziellen Aquivalent einer anderen Sprache ,verlangen®, dass
es diesen Umstand ebenfalls signalisiert. Wie aber ist dieses ,Signalisieren’
zu deuten? Handelt es sich hierbei um eine Eigenschaft der AP ja, die ihrer
Bedeutung zugeordnet werden kann? — Es geht also um die Frage, was zur
Bedeutung eines Lexems gezéhlt werden kann/soll und wie diese Bedeutung
ermittelt und beschrieben werden kann. Wir werden auf diese Fragen hier
nicht eingehen,! sondern uns mit der Feststellung begniigen, dass — unter
der Voraussetzung, dass die angedeuteten semantisch-pragmatischen Fragen
geklart werden — das semantische Kriterium einschlégig sein kann.

Eine wichtige weitere Differenzierung findet sich bei Coseriu (1972). Coseriu
verweist darauf, dass man beim Vergleich zweier Sprachen ,konstitutionelle
und ,funktionelle‘ Unterschiede feststellen kann, wobei diese aber analytisch
auseinanderzuhalten seien (ebd.: 52-54). ,Konstitutionelle® Unterschiede
sind Unterschiede ,,im materiellen Ausdruck®, wenn z.B. eine Funktion in
einer Sprache mit Hilfe eines Kasus, in der anderen aber mit Hilfe einer Pra-
position zum Ausdruck gebracht wird (vgl. etwa tschechisch autobusem vs.
deutsch mit dem Bus). Was Coseriu unter funktionellen Unterschieden ver-
steht, wird nicht ganz klar, doch formuliert er eine Frage, mit deren Hilfe
funktionelle Aquivalente einer Sprache ermittelt werden konnen: ,,Was wird
eigentlich in der Sprache B in einer analogen Situation bzw. in bezug auf
den gleichen Sachverhalt gesagt?* (ebd.: 41f.). Nekula (1996) hat diese Un-
terscheidung Coserius aufgegriffen und sie im Rahmen der konfrontativen
Partikelforschung fruchtbar gemacht. Er interpretiert Coseriu folgenderma-
Ben: ,,Ausdriicke oder AuBerungen zweier Sprachen sind nach Coseriu dann
funktionell dquivalent, wenn sie in derselben Situation fiir denselben Sach-
verhalt mit identischer Wirkung angewendet werden. Unter konstitutioneller
Aquivalenz versteht er die Identitit der Formen, die nicht unbedingt mit der-
selben Wirkung verbunden werden miissen” (ebd,: 12, Anm. 38). In Bezug
auf APn heifit dies nach Nekula (1996: 12—13) zu ,,kldren, ob die formalen
Eigenschaften wie (Un-)Betonbarkeit, Stellung im Satz, Homonymie etc. den
deutschen und tschechischen funktionell dquivalenten Ausdriicken (in den
funktionell gleichen AuBerungen und Situationen) gemeinsam sind und diese
somit auch konstitutionelle Aquivalente darstellen. So sehen wir z.B., daB
die funktionell Aquivalenten AuBerungen Sitz ,ruhig! // Sed ,klidné! x ,Sitz
ruhig! // Klidné ,sed’! offensichtlich auch konstitutionell dquivalent sind,
denn die APn sind sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen unbe-
tont, wiahrend die homonymen Adverbien in beiden Sprachen betont sind.*
(Hervorhebungen von M.N.)

Eine eingehendere Auseinandersetzung mit diesen konzeptionellen Fragen bietet RINAS
(2006: §3.3).
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Im Rahmen seiner Untersuchung stellt Nekula die funktionelle Aquivalenz in
den Vordergrund (ebd.). So bestimmt er zunéchst auf Grund der intralingualen
Differenz der AuBerung mit und ohne Partikel, welche pragmatische Wirkung
(Funktion) die AP im Kontext der AuBerung hat, vergleicht dann interlingual
die AuBerung mit der AP in einer Sprache mit der funktionell (illokutiv und
propositionell) dquivalenten AuBerung in der anderen Sprache und geht der
Frage nach, ob hier eine AP oder ein anderes Mittel vorliegt, die bzw. das im
Kontext der AuBerung dieselbe pragmatische Wirkung (Funktion) hat wie die
AP in der ersten Sprache. Das Ausgehen von der Funktion ermdglicht es ihm,
auch die Fille der (lexikalischen) Nulldquivalenz (vgl. hier etwa die deutsche
AP mal und ihre funktionalen Entsprechungen im Tschechischen und anderen
slawischen Sprachen) zu behandeln und teilweise {iberraschende Aquivalente
zu deutschen Partikeln zu finden. Funktionell dquivalente tschechische Aufe-
rungen kénnen die Bedeutung der deutschen Partikeln u.U. ,,durch markierte
Intonation, Betonung, Segmentierung, Stimmfarbung und andere paralingui-
stische (lautliche oder gestische) Mittel zum Ausdruck® bringen (ebd.: 153).
Besonders interessant ist die Behauptung, dass im Tschechischen anstelle der
Partikeln oft Diminutiva die Funktion haben, eine Aufforderung ,abzuschwé-
chen‘, sie also weniger schroff wirken zu lassen (ebd,: 43f.).2 SchlieBlich dis-
kutiert Nekula auch noch das Kriterium der ,relationellen® Aquivalenz, ,,mit
dessen Hilfe der Frage nachgegangen werden kann, ob die Partikelsysteme
im Deutschen und Tschechischen nicht nur funktionell und konstitutionell,
sondern auch hinsichtlich ihrer Frequenz und Produktivitét (ihrer Stellung im
Zentrum oder an der Peripherie des sprachlichen Systems), ihres Repertoires,
ihrer Distribution in verschiedenen Satztypen sowie hinsichtlich ihrer sog.
Homonymie dquivalent sind.” (ebd,: 188)

Wie das letzte Zitat zeigt, fasst Nekula (1996) unter dem Begriff der relatio-
nellen Aquivalenz Verschiedenes zusammen (vgl. auch STICHA 1997: 313).
Wichtig scheint hier vor allem der Hinweis auf mogliche Frequenz-Unter-
schiede zwischen den Ausdriicken der Ausgangs- und der Zielsprache zu sein.
Konkreter gesprochen: Wenn man etwa fiir die AP ja (in einem bestimmten
Kontext) eine mdgliche tschechische Ubersetzung vorschligt, dann wire es
giinstig zu iiberpriifen, ob dieser tschechische Ausdruck mit ungefihr der-
selben Héufigkeit in tschechischen Originaltexten vorkommt wie ja in deut-
schen. Eine solche Untersuchung liee sich allerdings nur auf der Grundlage
sehr umfangreicher Korpuserhebungen realisieren.

Die bislang genannten Aquivalenzrelationen kénnen als Versuche aufgefasst
werden, zu prazisieren, inwiefern zwei Ausdriicke A und B dquivalent sind.
Zur Formulierung eines unmittelbar anwendbaren Tests zur Ermittlung ei-
ner (wie auch immer gearteten) Aquivalenzrelation gelangt Métrich (1998a:

2 Vgl. hierzu ausfiihrlicher NEKULA (2003: 166f. u. 171-177).
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195-198). Seine Ausfithrungen sollen im néchsten Abschnitt diskutiert wer-
den.

1.2 Die Ermittlung von Aquivalenzrelationen

Meétrich (1998a) geht von der Frage aus, in welchem Sinne Partikeln {iber-
haupt #quivalent sein konnen. Als erste Moglichkeit erwiigt er Aquivalenz
im Sinne von Referenzgleichheit. Diese Moglichkeit verwirft er jedoch, ,,da
bei Synsemantika und ganz besonders bei Partikeln von Referenz keine Rede
sein kann“ (ebd.: 195). Als zweite Moglichkeit erwédgt Métrich, Funktions-
gleichheit als Basis fiir Aquivalenz anzunehmen und auf dieser Grundlage
das Aquivalent folgendermaBen zu definieren: ,,Zielsprachliches Aquivalent
ist das Wort oder auch das nicht-lexikalische Element, das in der zielsprachli-
chen AuBerung die gleiche — oder immerhin eine sehr dhnliche — Funktion hat
wie das ausgangssprachliche Wort in der ausgangssprachlichen AuBerung*
(ebd,: 195). Métrich erldutert nicht, was er unter ,Funktion® versteht, doch
diirfte diese Definition wohl etwa der funktionellen Aquivalenz im Sinne von
Coseriu (1972)/Nekula (1996) entsprechen.3

Métrich (1998a) rdumt ein, dass das Kriterium der Funktionsgleichheit in
manchen Fillen bei der Bestimmung von Aquivalenten anwendbar ist, so
z.B. bei dem folgenden Beispiel:

(1)  Du bist aber groB3 geworden! / Qu est-ce que tu as grandi!
Hier haben aber einerseits, qu ‘est-ce que andererseits bei aller morpho-syntaktischen
Unterschiedlichkeit die gleiche, oder wenigstens eine sehr dhnliche Funktion, die etwa
darin besteht, daB sie der AuBerung, in der sie vorkommen, den illokutiven Wert eines
Ausrufs verleihen® (ebd.: 195).

Daneben nennt Métrich (1998a: 196) aber mehrere ,,Beispiele, auf die die
Definition nicht so richtig passen will“. Drei davon seien hier zusammen mit
Métrichs Erlduterungen angefiihrt:

(2)  Das kleine Zimmer richten wir besser doch als Kiiche ein.
La petite chambre, il vaut finalement mieux I’aménager en cuisine.
,Das hier betonte doch signalisiert, da} auch die Gegenposition (ndmlich das klei-
ne Zimmer nicht als Kiiche einzurichten) erwogen wurde und dafl zwischen beiden
Alternativen schlieBlich die positive gewihlt wurde. Das franzosische finalement hin-
gegen verweist nicht direkt auf die Gegenposition, sondern gibt lediglich an, daf3 die
Entscheidung fiir das Einrichten des Zimmers als Kiiche nach lingerer Uberlegung ge-
troffen wurde. Die Funktion der beiden Partikeln ist also nicht die gleiche, und dennoch
kann man sagen, daf3 es letztendlich auf dasselbe herauskommt: Die durch doch signali-
sierte Gegenposition suggeriert namlich, daB man sich Zeit zum Uberlegen gegonnt hat,
und umgekehrt legt die durch finalement vorausgesetzte Uberlegung den SchluB nahe,
daf3 auch die Gegenposition erwogen wurde.” (Ebd.: 196)

Im Ubrigen hat Métrich sich auch mit Nekulas Beitrag auseinandergesetzt (vgl. ME-
TRICH 1998b).

Aquivalenz auf Umwegen 323

(3)  Ichwill Sie doch gar nicht verhaften, Albert.
Mais Albert je n’ai pas la moindre intention de vous arrgter! / Mais Albert je ne veux pas
vous arrgter! / Mais qui a dit que je voulais vous arrgter!
,,Die Partikel doch markiert einerseits Evidenz [...], andererseits signalisiert sie auch eine
Gegensitzlichkeit (hier zwischen der Meinung des einen und der Intention des anderen).
Das franzosische mais behilt nur die Gegensitzlichkeit bei und iiberléBt es der Intonation,
die Evidenz zu markieren.“ (Ebd.: 196)

(4)  A: Er hat Schwierigkeiten in Deutsch. B: Is’ ja auch keine leichte Sprache!

A: 1l a des difficultés en allemand. B: Faut dire que c’est pas une langue facile!

,,.Die Kombination ja auch markiert einerseits die Evidenz des behaupteten Sachverhalts
(ja), andererseits die Ubereinstimmung zwischen diesem Sachverhalt und dem im
Vorgangersatz mitgeteilten (auch). Die franzosische Wendung [il] faut dire que markiert
ihrerseits die Relevanz der zweiten AuBerung, so als wollte der Sprecher sagen: Es ge-
niigt nicht, das eine zu sagen, man muB auch das zweite sagen; die zweite AuBerung ist
in diesem Zusammenhang unerldfBlich, will man die erste in das rechte Licht riicken.*
(Ebd.: 197)

Und schlieBlich gibt es nach Métrich auch Fille, ,bei denen man mit der
gegebenen [funktionalen] Definition iiberhaupt nicht auskommt* (ebd.: 197).
Zwei dieser Fille seien hier — wiederum mit Métrichs Kommentar — wieder-
gegeben:

(5)  Ich glaube kaum, daB er das schafft, aber er kann es ja versuchen.
Je ne pense pas qu’il réussisse, mais il peut toujours essayer.
~Ja markiert die Moglichkeit als evident (naheliegend, unmittelbar wahrnehmbar), wih-
rend foujours angibt, da} sie trotz der schlechten Aussichten auf Erfolg weiterhin be-
steht.” (Ebd.: 197)

(6)  Wozu brauchen Sie ihn denn?

Mais pourquoi avez-vous besoin de lui?

,Die deutsche Partikel denn hat hier (und wohl iiberhaupt) keine andere Funktion als
die Frage explizit in der Situation zu verankern, in der sie entstanden ist und in der sie
ihre Rechtfertigung findet. Das franzosische mais spielt jedoch eine ganz andere Rolle,
es markiert ndmlich, dafl die Frage nicht als neutrale Informationsfrage, sondern als
Einwand zu verstehen ist. Streng genommen diirfte man hier also auch keine indirekte
Aquivalenz ansetzen zwischen denn und mais, sondern man miite den SchluB ziehen,
dal3 hier denn eben nicht iibersezt, mais hingegen einfach hinzugefiigt wurde (was dann
auch umgekehrt gilt, wenn man vom Franzésischen ausgeht). Nur: wenn man denn in
der Frage ausliBt, dann wird sie so neutral, daB man in der Ubersetzung auch mais wird
auslassen miissen (auch wenn dies umgekehrt sicher nicht gilt), so dal beide Worter doch
irgendwie als miteinander verbunden zu betrachten sind, nur daf3 diese Verbindung eben
nicht {iber die Funktion geht.” (Ebd.: 198)

Meétrich konstatiert:

Funktionsgleichheit ist eine zu enge Basis fiir Aquivalenz im Bereich der Partikeln. Wir ste-
hen vielmehr vor einem Kontinuum zwischen zwei weit auseinanderliegenden Polen: am ei-
nen Funktionsgleichheit, am anderen Entsprechungen, die funktional nichts mehr oder nur
auf ,krummen Wegen‘ miteinander zu tun haben. [...] Ich glaube, jeder Versuch, den Begriff
Aquivalenz (auf Partikeln bezogen) eng zu fassen, kann nur dazu fithren, daB man nach und
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nach jeder zunéchst intuitiv erfaten Entsprechung die Aquivalenz dann doch absprechen mu8,
was letzten Endes sowohl in lexikographischer als auch in didaktischer Hinsicht nur in eine
Sackgasse fiihren kann. (Ebd.: 198)

Daher plédiert Métrich fiir die folgende ,,breite Definition des Aquivalents*
(ebd.):
7 ,,Aquivalent in der zielsprachlichen Auﬁerung ist die lexikalische oder nicht-lexikalische

Einheit, die man auslassen miiBte, wenn in der ausgangssprachlichen AuBerung die Par-
tikel ausgelassen wiirde.*

Dieser Test erinnert an den in der Partikelforschung héufig angewendeten
Deletionstest, bei dem partikelhaltige Sdtze mit ihren partikelfreien , Vari-
anten‘ verglichen werden und der Unterschied, der zwischen diesen beiden
Sitzen besteht, dem Einfluss dieser Partikel zugeschrieben wird.# Im Un-
terschied zum herkdmmlichen Deletionstest sollen bei Métrichs Testverfah-
ren aber partikelhaltige und partikellose Sdtze zweier Sprachen miteinander
konfrontiert werden. Man konnte dieses Kriterium als ,Spuren-Kriterium*
bezeichnen, da es hierbei letztlich um folgende Frage geht: Hinterlésst die
Partikel des Ausgangstextes lexikalische oder nicht-lexikalische ,Spuren® in
der Ubersetzung?

Meines Erachtens ist dieses von Métrich vorgeschlagene Aquivalenz-Krite-
rium in heuristischer Hinsicht ausgesprochen niitzlich. Es berticksichtigt die
schon haufiger formulierte Beobachtung, dass APn eben oft nicht durch APn
iibersetzt werden, sondern in den Ubersetzungen ,an anderer Stelle® — etwa in
der Intonation — ihre Spuren hinterlassen.> Métrichs Kriterium (7) ist somit
wertvoll, die Argumente, die ihn zu seiner Formulierung fiihren, sind aller-
dings keineswegs liberzeugend. Dennoch sind sie anregend und sollen daher
im Folgenden etwas eingehender diskutiert werden.

Beginnen wir mit Métrichs Zuriickweisung des semantischen Kriteriums
der Referenzgleichheit. Diese Ablehnung ist zwar durchaus nachvollziehbar,
doch verwundert es, dass Métrich nicht die Moglichkeit einer Bedeutung re-
flektiert, die nicht referenzsemantisch erfasst wird (vgl. 1.1).

Vor allem Métrichs Kritik an der funktionalen Aquivalenz vermag nicht zu
iberzeugen, denn sie krankt daran, dass seine Auffassung der Funktion unex-
pliziert bleibt. Was hier mit Funktion gemeint sein kann, ldsst sich nur ansatz-
weise aus einigen der oben zitierten Ausfithrungen Métrichs erschlieBen. So
haben Métrich zufolge aber und qu’est-ce que in Beispiel (1) die Funktion,
,,der AuBerung [...] den illokutiven Wert eines Ausrufs [zu] verleihen®, sind
also Illokutionsmarker. Die Funktion von doch in (2) besteht darin, zu ,signa-
lisieren®, ,,da3 auch die Gegenposition [...] erwogen wurde und dafl zwischen

Zum Deletionstest vgl. etwa BASTERT (1985: 51f.).

Solche ,Auswirkungen an anderer Stelle‘ bezeichnet Jéger (1976: 52f.) als ,Kompensa-
tionen‘.
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beiden Alternativen schlielich die positive gewahlt wurde®, wobei Métrich
offen lésst, wie dieses ,Signalisieren‘ zu deuten ist. Und die Partikel denn in
(6) hat die Funktion, ,,die Frage explizit in der Situation zu verankern, in der
sie entstanden ist“. — Wie diese Funktionsbeschreibungen auf einen Nenner
zu bringen sind bzw. was hier iiberhaupt unter Funktion zu verstehen ist,
bleibt weitgehend unklar. Solange dies nicht geklért ist, kann man aber auch
nicht wie Métrich behaupten, dass es etwa in Beispiel (6) zwischen denn
und mais keine funktionalen Gemeinsamkeiten gibt. Meines Erachtens 14sst
sich gerade an den ,problematischen‘ Beispielen Métrichs zeigen, dass auch
hier durchaus wichtige Gemeinsamkeiten zwischen dem Ausgangstext und
der Ubersetzung bestehen, Gemeinsamkeiten, die sich als spezifische Aqui-
valenz-Typen deuten lassen. Insofern konnen auch die von Métrich konsta-
tierten ,krummen Wege* durchaus systematisch erfasst werden. Dies soll im
Folgenden demonstriert werden.
Beginnen wir mit dem von Métrich als eher unproblematisch eingestuften
Beispiel (1): Hier konstatiert Métrich selbst eine weitgehende Funktions-
gleichheit, die man — unter Bezug auf die oben erarbeiteten Kriterien — der
stilistisch-konnotativen Aquivalenz zuordnen konnte. Noch treffender wire
es wohl, hier von einer ,illokutiven Aquivalenz‘ zu sprechen.
Fiir das von Métrich als problematischer eingestufte Beispiel (2) lieBe sich
ein spiegelbildliches Verhéltnis zwischen der wortlichen Bedeutung der ver-
wendeten Ausdriicke und dem, was sie ,signalisieren, konstatieren. Man
konnte dieses ,Signalisieren* als (konventionelle) Implikatur® deuten. Damit
ergibt sich fiir das Beispiel folgende Konstellation:

7

wortliche Bedeutung” — Implikatur
doch ,Erwigung der Gegenposition* — ,Bedenkzeit*
finalement ,Bedenkzeit* — ,Erwigung der Gegenposition*

Betrachtet man die wortliche Bedeutung und die Implikatur als Gesamtheit,
dann sind auch hier die beiden Ausdriicke letztlich d4quivalent.

Bei dem Beispiel (3) ist gar nicht einzusehen, warum es problematisch sein
soll. Auch wenn in dem franzdsischen Satz die Evidenz ,nur® durch into-
natorische Mittel signalisiert werden kann, so zeigt dies eben doch, dass
ein sprachliches Mittel hierfiir zur Verfligung steht. Kurzum: Was hier im
Deutschen rein lexikalisch geldst wird, wird im Franzosischen ,arbeitsteilig*
durch lexikalische und intonatorische Mittel wiedergegeben.

Interessant ist das Beispiel (4). Laut Métrich wird hier durch ja ,,die Evi-
denz des behaupteten Sachverhalts* markiert, durch auch hingegen ,,die

6 Zu Implikaturen vgl. etwa GREWENDORF/HAMM/STERNEFELD (1989: 401-412).

7 Genauer miisste es heilen: “Elemente der wortlichen Bedeutung®, denn eine Beschrei-

bung wie ,Erwigung der Gegenposition® reicht sicher nicht aus, um die Bedeutung von
doch vollstandig zu erfassen.
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Ubereinstimmung zwischen diesem Sachverhalt und dem im Vorgingersatz
mitgeteilten. Métrich spricht hier von der ,,Kombination ja auch®. Solche
— mehr oder weniger idiomatisierten — Kombinationen hat Thurmair (1989)
eingehender untersucht; iiber die Kombination ja auch schreibt sie, dass
»auch signalisiert, daf3 der dort geduBerte Sachverhalt fiir ihn [den Sprecher]
durchaus erwartbar war [...]; die AuBerung, in der auch steht, liefert dafiir
die Begriindung oder Erklarung, und durch ja wird diese Erklarung als auch
fiir den Horer bekannt markiert™ (ebd.: 209). Die Bedeutung von auch wird
hier also etwas anders — und meines Erachtens plausibler — gedeutet als bei
Métrich. Man kdnnte Thurmairs Deutung auch folgendermaBen paraphrasie-
ren: Der zuvor geduflerte Sachverhalt war erwartbar angesichts eines anderen
Umstandes, und gerade dieser Umstand wird durch den Satz, der auch ent-
hilt, benannt. Ein funktionell dquivalentes Idiom hierzu wére die folgende
deutsche Wendung:8

(8)  Das ist auch kein Wunder: Deutsch ist keine leichte Sprache.

Hier referiert das auf die vorangegangene Feststellung (F); und die Wendung
selbst (oder der Doppelpunkt oder die Intonation) leitet die Information ein,
vor deren Hintergrund F keine Uberraschung darstellt. Diese ,Hintergrund-
information® ist natiirlich wichtig fiir die Gesamtaussage, denn sie erklért,
warum F erwartbar war. Und damit ergibt sich eine funktionelle Verbindung
zur franzosischen Wendung i/ faut dire que, welche Métrich zufolge besagt:
,,.Die zweite AuBerung ist in diesem Zusammenhang unerléBlich, will man
die erste in das rechte Licht riicken.” Dies bringen auch die deutschen Wen-
dungen ja auch und das ist auch kein Wunder zum Ausdruck; allerdings sind
diese ,semantisch reicher’, insofern sie auch den Aspekt der Erwartbarkeit
lexikalisieren. Grundsatzlich ist der Pfad von ja auch zu il faut dire que also
keineswegs besonders krumm: Eine semantisch komplexe Wendung ist durch
eine weniger komplexe ,hyponyme‘ Wendung iibersetzt worden.

Am Rande sei hier die Frage gestellt, ob die von Métrich und Thurmair vor-
gebrachte Deutung von ja in dieser Wendung wirklich tiberzeugend ist: Wird
durch ja wirklich signalisiert, dass der diese AP enthaltene Satz auf einen
evidenten oder bekannten Sachverhalt referiert, oder wird nicht vielmehr der
gesamte Begriindungszusammenhang als evident markiert??

Kommen wir zur Analyse von Beispiel (5). Hier darf bezweifelt werden, dass
Métrichs Interpretation von foujours besonders gliicklich ist. Das franzo-
sisch-deutsche Lexikon LANGE-KOWAL/WEYMUTH (1989:494) gibt fiir

8 Vergleichbare Wendungen nennt auch Helbig (1994: 88).

Letztlich geht es hierbei um die Frage, ob ja und auch sich in der Kombination in glei-
cher Weise auf die AuBerung beziehen oder ob es zwischen diesen beiden APn Skopus-
unterschiede gibt. Vgl. hierzu RINAS (2006: Kap. 7).
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toujours neben der Grundbedeutung ,,immer* u.a. auch ,,doch wenigstens*
an. Dies legt die Vermutung nahe, dies als nichstes Aquivalent zu dieser
Verwendung von toujours anzusetzen. Alternativ liele sich auch das deut-
sche immerhin als Aquivalent bestimmen, das nach Helbig (1994:163f)) als
Abtonungspartikel anzusehen ist und die Bewertung eines Sachverhalts als
Erfiillung einer minimalen Erwartung und Nichterfiillung einer maximalen
Erwartung (,besser als gar nichts‘) zum Ausdruck bringt. Und so diirfte wohl
auch foujours in diesem Kontext zu interpretieren sein. Die AP immerhin
tritt auch in Verbindung mit ja auf; der deutsche Satz in (5) kénnte also auch
folgendermafen abgewandelt werden:

(9)  Ich glaube kaum, daB} er das schafft, aber er kann es (ja) immerhin versuchen.

Schon der Umstand, dass ja mit immerhin kombiniert werden kann, !9 l4sst
darauf schlief3en, dass die beiden APn eine unterschiedliche Funktion haben.
Ja scheint hier lediglich als Evidenz-Marker zu fungieren.

Eine direkte Verbindung von ja zu toujours scheint sich in semantischer Hin-
sicht in der Tat nicht rekonstruieren zu lassen. Eine Verbindung besteht nur
insofern, als beide in AuBerungen vorkommen, die die Einrdumung einer
Moglichkeit darstellen. Dies reicht aber m.E. nicht aus, toujours in Beispiel
(5) als Ubersetzung von ja anzusehen. Dies folgt auch und gerade aus Mé-
trichs oben zitierter ,breiter Definition des Aquivalents®, denn foujours ist
hier keineswegs eine Einheit, ,,die man auslassen miifite, wenn in der aus-
gangssprachlichen AuBerung die Partikel ausgelassen wiirde.* Dies illustrie-
ren die folgenden Daten:

(10) ...aber er kann es immerhin versuchen.
(11) ...aber er kann es ja versuchen.
(12) ...aber er kann es versuchen.

Meines Erachtens kann der franzosische Satz mit foujours in (5) nur als direk-
te Ubersetzung von (10) interpretiert werden. Wenn (11) (=5) oder (12) der
Ausgangssatz ist, handelt es sich hingegen um eine sehr freie Ubersetzung,
wobei sie in beiden Fillen gleich frei ist. Mit anderen Worten: Die Verwen-
dung von foujours wird hier nicht durch die Prasenz von ja lizensiert, denn
auch die ja-lose Variante (12) legitimiert dessen Verwendung in gleichem
MaBe. Métrich ist also darin zuzustimmen, dass der Weg, der zur Verwen-
dung von toujours in der franzdsischen Ubersetzung fiihrt, recht ,krumm® ist.
Allerdings kann hier auch gar nicht von einer Aquivalenzrelation gesprochen
werden. Es scheint also, dass Métrich hier sein eigenes Kriterium nicht in
ausreichendem Malfe beriicksichtigt.

Es bleibt noch das Beispiel (6) zu diskutieren. Hier steht in dem deutschen
Entscheidungsfragesatz die Partikel denn; nach Helbig (1994:107) wire die-

10 In THURMAIR (1989) wird diese Verbindung allerdings nicht behandel.
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se als die AP denn, zu analysieren, fiir welche gilt: ,,motiviert die Frage aus
der Situation (meist in Fortsetzung eines Gespréchs), ist konversationsbezo-
gen und riickwiértskonnektierend (reaktiv) (vgl. denn ). Und in dem Passus
zu denn heilit es: , kennzeichnet eine Einstellung des Sprechers, dal3 etwas in
Frage steht, was er eigentlich als gegeben (oder nicht gegeben) vorausgesetzt
hat; damit wird Erstaunen (und Uberraschung) ausgedriickt, zugleich meist
konversationsbezogen auf Vorausgehendes riickwértskonnektierend Bezug
genommen (kausal-logischer Zusammenhang mit vorhergehender AuBerung
wird von Gesprachspartnern mitverstanden)* (ebd.: 105f.). Und wenn Mé-
trich in Bezug auf mais feststellt, dass es markiert, ,,da} die Frage nicht als
neutrale Informationsfrage, sondern als Einwand zu verstehen ist“, dann ist
damit natiirlich auch eine riickwartskonnektierende Funktion erfasst. Insofern
lasst sich — entgegen Métrichs Behauptungen — durchaus eine gemeinsame
funktionale Basis fiir denn und mais bestimmen, die man als ,gemeinsame
sprechaktkonnektive Funktion® bezeichnen konnte. Natiirlich ist diese Ge-
meinsamkeit recht allgemeiner Natur, doch kann sie u.U. eine Ubersetzung
wie die in (6) rechtfertigen: Wenn eine ,replizierende* denn-Frage adversativ
interpretiert werden kann, kann im Franzosischen das ,replizierende‘ mais
verwendet werden.

Fassen wir zusammen: Das von Métrich formulierte ,Spuren-Kriterium® (7)
ist ein sehr niitzliches Hilfsmittel, um (Teil-)Aquivalenzrelationen zwischen
Ausgangs- und Zieltext zu rekonstruieren. Durch dieses Kriterium werden
aber die bisherigen Versuche, Aquivalenzrelationen zu definieren und zu klas-
sifizieren, keineswegs obsolet. Auch und gerade die funktional ausgerichte-
ten Aquivalenz-Definitionen sind — entgegen Métrichs Behauptung — mit der
Einfiihrung von (7) keineswegs hinfillig geworden. Vielmehr erlaubt es das
Kriterium (7), in authentischen Ubersetzungen vorkommende Aquivalenz-
Beziehungen zu ermitteln und diese in funktionaler Hinsicht zu analysieren.

2. Schluss

Die Diskussion von Métrichs Beispielen hat gezeigt, dass die von Koller,
Sternemann, Coseriu, Nekula und anderen erarbeitete Liste der moglichen
funktionalen (Teil-)Aquivalenzen keineswegs erschdpfend ist, denn schon
bei diesen wenigen Beispielen sind wir auf Konstellationen gestof3en, die von
den genannten Autoren nicht oder jedenfalls nicht in differenzierter Weise
beriicksichtigt werden, so etwa die ,illokutive Aquivalenz* (Beispiel (1)), das
reziproke Verhiltnis von wortlicher Bedeutung und Implikatur (Beispiel (2))
oder die ,gemeinsame sprechaktkonnektive Funktion® (Beispiel (6)). Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kann davon ausgegangen werden,
dass auch hiermit noch nicht alle relevanten Konstellationen erfasst sind. Die
Ermittlung und differenziertere Beschreibung weiterer Aquivalenzrelationen
kann aber wohl nur im Rahmen der Analyse konkreter Ubersetzungsbeispiele
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erfolgen; und hierbei diirfte sich Métrichs Kriterium (7) als sehr hilfreich
erweisen.!!
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Abtonungspartikeln, das Mittelfeld und die Wackernagelposition
Karsten Rinas

0. Einleitung

In diesem Beitrag soll eine Hypothese von Werner Abraham diskutiert wer-
den, der zufolge Abtonungspartikeln (im Folgenden: APn) nur in solchen
Sprachen vorkommen, die {iber die syntaktische Position des Mittelfeldes
verfligen. Es wird gezeigt, dass sich diese Hypothese angesichts der Verhalt-
nisse im Tschechischen nicht aufrecht erhalten ldsst. Im Anschluss daran wird
die Frage diskutiert, wie ein geeignetes tertium comparationis fiir den Ver-
gleich des syntaktischen Verhaltens deutscher und tschechischer Abtonungs-
partikeln aussehen miisste.

1. Abtonungspartikeln und das Mittelfeld

Werner Abraham hat sich in mehreren Beitrdgen recht kritisch {iber den Stand
der germanistischen Partikelforschung geduflert. Unter anderem hat er dieser
Forschungsrichtung den Vorwurf gemacht, sich zu einseitig auf pragmatisch-
semantische Fragen zu konzentrieren und syntaktische Aspekte zu vernach-
lassigen. Hiermit hangt der Vorwurf zusammen, dass die Partikelforschung
nicht die Ergebnisse der modernen Syntaxforschung reflektiere. Wir wollen
diese Behauptungen hier nicht weiter diskutieren.! Fiir den vorliegenden
Beitrag relevant ist hingegen die folgende Bemerkung Abrahams iiber die
Partikelforschung:

This type of research is exclusively German-based. It plays no role in English linguistics or that
of any Romance language, except where the phenomena in German have been contrasted with
their non- or near-MP2 equivalents in those other languages. (ABRAHAM 1991a: 103)

Dieser Feststellung wird man weitgehend zustimmen koénnen. Es dringt
sich somit die Frage auf, was der Grund fiir diese ,Deutsch-Basiertheit® ist.
Eine naheliegende Antwort wire, dass die APn eben gerade im Deutschen
ungewohnlich zahlreich vertreten und zudem sehr frequent seien, eine Ant-
wort, die sich bereits bei Weydt (1969: Kap. I) findet. Abraham gibt sich aber
hiermit nicht zufrieden, sondern sucht nach einem ,tieferen Grund‘:

The reason that no other language in central Europe (the Slavic languages to be disregarded, at
the moment) has such a distinct MP category has been traced to the simultaneous existence of
both V-second a V-final as structural sentential positions (creating the ,middle field* [...]) (ebd.)

I Vgl hierzu RINAS (2006: §7.1)

2 MP steht fiir ,modal particle’ (Modalpartikel), ein Ausdruck der von Abraham — und
vielen anderen Linguisten — als alternativer Terminus fiir ,Abtonungspartikel® verwendet
wird.
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Damit ergibt sich nach Abraham eine ,,topological correlation®:

The focus in MP research in German is thus explicable on the grounds that the category occurs
only in MF [middle field] languages. (ABRAHAM (1991a: 104))

Noch scharfer formuliert er diesen Gedanken in Abraham (1991b: 205), wo
er konstatiert, dass APn

can appear only in a clearly delimited syntactic range (i.e. in the structural Middle Field), but
nowhere else. This positional range is an idiosyncratic property of German (as well as Dutch and
Frisian [...]), in contrast to English and the Romance languages. This structural property corre-
lates with the sketched MP-abundance. Conversely, the Romance languages as well as English,
which have no structural Middle Field, do not possess modal particles with any of the pragmatic,
semantic, and syntactic properties that German (Dutch, Frisian, Mainland Scandinavian) dis-

plays.

Es ist bezeichnend, dass Abraham im zuerst angefiihrten Zitat (ABRAHAM
1991a: 103) die slawischen Sprachen ,,at the moment* unberiicksichtigt lasst.
Dieser ,Moment® wihrt freilich fiir die Dauer des gesamten Beitrags, und
auch in Abraham (1991b) geht er auf die slawischen Sprachen nicht ein.3
Dies ist ein schwerwiegendes Versdumnis, denn schon bei fliichtiger Beschif-
tigung etwa mit dem Tschechischen oder Polnischen zeigt sich, dass die von
Abraham postulierte Korrelation fragwiirdig ist. Um Abrahams Hypothese
aber iiberhaupt sinnvoll diskutieren zu konnen, ist es zunéchst erforderlich,
zu definieren, was unter Abtonungspartikeln verstanden werden soll.

2. Zur Definition der Abténungspartikeln

Es ist eine nach wie vor unentschiedene Frage, ob die Abtonungspartikeln
in konsistenter Weise als eigenstindige Wortart etabliert werden konnen.*
In jedem Falle hat es sich aber erwiesen, dass fiir konfrontative Untersu-
chungen ein ,funktionaler‘, d.h. semantische und pragmatische Aspekte be-
riicksichtigender Ansatz am ergiebigsten ist. Zwar ist auch eine funktionale
Charakterisierung der APn kein leichtes Unterfangen, doch lassen sich einige
grundlegende Eigenschaften ermitteln: Nach Thurmair (1989: 2) tragen APn
dazu bei, ,,eine AuBerung in den Interaktionszusammenhang einzubinden*.
Bestimmte APn kénnen auch ,,dazu dienen, sich der fiir das Gelingen oder gar
Zustandekommen der Kommunikation wichtigen gemeinsamen Basis zu ver-
sichern (S. 96). Dies gilt nach Thurmair etwa fiir die APn doch und ja. Als
weitere mogliche Funktionen von APn nennt Thurmair (S. 96f.) die Steue-
rung des Gespréchsverlaufs, die Bewertung von Vorgingerbeitragen oder die

3 Bezeichnend ist hier auch die in ABRAHAM (1991b: 247, Beispiel (90)) angefiihrte Ein-
teilung von Sprachen in solche mit und ohne Mittelfeld, in welcher Deutsch, Niederldn-
disch, Friesisch, Englisch, skandinavische und romanische Sprachen aufgelistet werden,
aber eben keine slawische(n).

4 Ausfiihrlicher hierzu RINAS (2006: Kap. 1).
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Erheischung von Zustimmung. Verallgemeinernd zieht sie den Schluss: ,,In
allen Féllen dienen die Modalpartikeln dazu, auf bestimmte Weise Illokuti-
onstypen zu modifizieren oder auch zu verdeutlichen® (S. 97).

Fiir konfrontative Zwecke bestimmt Nekula (1996: 12, Anm. 38) — im An-
schluss an Coseriu (1972) — Ausdriicke oder AuBerungen zweier Sprachen
dann als ,,funktionell 4quivalent, wenn sie in derselben Situation fiir densel-
ben Sachverhalt mit identischer Wirkung angewendet werden®. Und diesem
Kriterium rdumt Nekula (ebd.) in seiner kontrastiven Untersuchung deutscher
und tschechischer APn die Vorrangstellung ein.

3. Abtonungspartikeln im Tschechischen

In der deutsch-tschechischen kontrastiven Linguistik ist es unstrittig, dass es
im Tschechischen diverse Lexeme gibt, die den deutschen APn funktionell
dquivalent sind. Dies ist vor allem von Nekula (1996: 43—66) ausfiihrlich
dargelegt worden. Nekula (ebd.) hat zudem gezeigt, dass sich die tschechi-
schen Pendants nicht nur in pragmatisch-semantischer, sondern auch in syn-
taktisch-distributioneller Hinsicht sehr dhnlich verhalten wie die deutschen
APn. Solche recht weitgehenden Entsprechungen finden sich etwa bei den
Paaren eben-prave, ruhig-klidné, aber-ale, doch-prece, schon-uz, eigentlich-
viastné, nur-jen uwa’

Bemerkenswerterweise wird in der tschechischen Grammatik Karlik/Nekula/
Rusinova (1995: 362-364) und nun auch in dem terminologischen Worter-
buch zur bohemistischen Linguistik Karlik/Nekula/Pleskalova (Hgg.) (2002:
64) eine Wortklasse behandelt, die den deutschen APn weitgehend entspricht,
und zwar die ,Modifikations-Partikeln® (,,castice modifika¢ni*). Hierher ge-
rechnet werden Lexeme wie ale, copak, holt, jen, klidné, prosté, prece, taky,
vSaku.a.

4. Die Wackernagelposition im Deutschen

Das in Abschnitt 3 konstatierte Vorkommen von APn im Tschechischen stellt
fiir die in Abschnitt 1 referierte Hypothese Abrahams ein Problem dar, denn
fiir das Tschechische lésst sich beim besten Willen kein Mittelfeld postulie-
ren.® Folglich ist Abrahams Hypothese entweder zu verwerfen oder zu mo-
difizieren.

5 Vgl. auch schon MASARIK (1982).

Mir ist nur ein — wenig plausibler — Versuch bekannt, fiir die Beschreibung der tschechi-
schen Topologie ebenso Verbstellungskriterien heranzuziehen, wie das in der deutschen
Wortstellungsforschung tiblich ist, ndmlich der von Hyllova (2002) (vgl. hierzu RINAS
2003: 355). Allerdings nimmt selbst Hyllova fiir das Tschechische kein Mittelfeld an,
sondern lediglich ein , linkes Feld* (, Vorfeld‘) und ein ,,rechtes Feld“ (S. 174). Vgl. auch
die deutsch-polnische kontrastive Grammatik ENGEL et al. (1999: 496f.), wo in analoger
Weise fiir das Polnische lediglich ein linkes und ein rechtes Feld postuliert wird; zugleich
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Eine Modifikation von Abrahams Hypothese konnte in der Weise erfolgen,
dass man ein geeigneteres tertium comparationis wahlt als das Mittelfeld. In
der Tat stellt die Indogermanistik eine solche Bezugsgrofie zur Verfligung:
Die Position, in der im Deutschen die APn stehen, d.i. der linke Bereich des
Mittelfeldes, wird ndmlich in der Literatur oft mit der , Wackernagelposition*
identifiziert. Dieser Terminus wird in Anlehnung an die Studie von Wacker-
nagel (1892) verwendet, eine Arbeit, in welcher die Einsicht formuliert wur-
de, dass unbetonte und enklitische Pronomina sowie Partikeln in den indoger-
manischen Sprachen an die zweite Position im Satz streben.

Bezogen auf das Deutsche wird zumeist gesagt, dass in der Wackernagelposi-
tion APn und bestimmte unbetonte Pronomina (sich, es) stehen kénnen (vgl.
etwa GREWENDORF 1988: 27, DURSCHEID 2000: 103):

(1) Er hat es sich ja von seinem eigenen Geld gekauft.

Mitunter wird auch noch eine etwas differenziertere Sicht vertreten. So
identifiziert etwa Zeman (2002: 131f.) die Wackernagelposition mit dem
sogenannten ,Mittelfeld I* des Stellungsfeldermodells.” Demnach befinden
sich die Pronomina es und sich in Beispiel (1) in der Wackernagelposition,
wihrend die AP ja bereits einem anderen Bereich angehort, dem ,Mittelfeld
II°. Dieser Unterschied in den Auffassungen ist allerdings nicht allzu grof3:
Entweder stehen APn in der Wackernagelposition, und zwar ,am dullersten
rechten Rand‘ (so GREWENDORF 1988, DURSCHEID 2000), oder sie ste-
hen auBlerhalb der Wackernagelposition, wobei sie ihr unmittelbar folgen (so
ZEMAN 2002). Eine gewisse ,Affinitdt® zu dieser Position ist also in jedem
Falle vorhanden.

5. Die Wackernagelposition im Tschechischen

Wackernagel (1892) hat in seiner Studie keine slawischen Sprachen beriick-
sichtigt, doch ist sein Gesetz schon frith auch auf diese Sprachfamilie tiber-
tragen worden (vgl. TRAVNICEK 1926).

Das Wackernagel-Gesetz gilt im Tschechischen in Bezug auf die Enklitika
(priklonky). Hierzu werden unbetonte Pronomina (se, si, mi, ti, mu, té, ho),
aber auch Formen des Auxiliars byt (Ind. Prisens: jsem, jsi, jsme, jste; Kond.

wird hier aber auch davor gewarnt, ,,die deutschen und die polnischen Stellungsfelder als
direkte Entsprechungen anzusehen® (S. 497). Einen differenzierteren — und m.E. auch
fruchtbareren — Ansatz in Bezug auf den deutsch-tschechischen Sprachvergleich vertritt
Zeman (1992), indem er nicht die Verbstellung ins Zentrum der Konfrontation riickt, son-
dern die Einteilung der deutschen Sitze in Stellungsfelder (Vorfeld, Mittelfeld, Nachfeld)
in Beziehung setzt zur in der Bohemistik {iblichen Gliederung tschechischer Sitze in
préklausale, interklausale und postklausale Positionen. (Zu topologischen Termini in der
bohemistischen Linguistik vgl. etwa SVOBODA 1989 oder ULIROVA 1987.)

7 Zu diesem Modell vgl. etwa ENGEL (1988).
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Pris.: bych, bys, by, bychom, byste) gerechnet.® Die meisten tschechischen
Grammatiken konstatieren, dass diese Enklitika die Zweitposition einneh-
men’®, vgl. etwa:

(2)  Vcera jsme se na to nedivali. [Gestern haben wir uns das nicht angesehen.]
3) Proto jsem ti ho nemohl dat. [Deshalb konnte ich ihn dir nicht geben.]

Neuere Behandlungen dieser Regularitidten im Hinblick auf Wackernagels
Gesetz bieten etwa Avgustinova/Oliva (1995, 1997).

6. Deutsche und tschechische APn und die Wackernagelposition

Die hier referierten germanistischen und bohemistischen Beschreibungen
fiihren also dazu, die Mittelfeldposition, in der unbetonte deutsche Pronomi-
na (und — je nach Sichtweise — auch deutsche APn) stehen, und die Position,
in der tschechische Enklitika wie se, ti usw. stehen, als einzelsprachliche Aus-
pragungen der indoeuropdischen Wackernagelposition zueinander in Bezie-
hung zu setzen.!0 In Abschnitt 4 wurde bereits dargelegt, dass auch die deut-
schen APn eine Affinitit zu dieser Position besitzen. Gilt dies auch fiir die
tschechischen APn? — Nach den Ausfithrungen von Nekula (1996: 55-61)
scheint dies der Fall zu sein. Nekula (1996: 55) zufolge stehen ,,die tschechi-
schen APn im unmarkierten Aussagesatz in postinitialer Position“, wobei er
diese Position — in Anlehnung an Svoboda (1989) — definiert als jenen Be-
reich, im dem klitische Elemente wie #i, jsme, bych usw. stehen konnen; die
postinitiale Position ist somit identisch mit der in Abschnitt 5 beschriebenen
Wackernagelposition im Tschechischen.

Nekula illustriert dies u.a. an folgendem Beispiel:

(4) O tom planu jsme uz piece jednou mluvili. (NEKULA 1996: 55)

Die Position der AP prece ist hier allerdings nicht fest. Es sind diverse andere
Abfolgen moglich, so etwa — in geeigneten Kontexten — die folgende ,rhyth-
misch und intonatorisch markierte AuBerung*:

(5) 7?0 tom planu / pfece / jsme uz jednou mluvili. (ebd.: 56)
Prece kann u.U. sogar satzperipher stehen:

(6) Piece jsme o tom planu uz jednou mluvili! (ebd.: 57)
7 (?) O tom planu jsme uz jednou mluvili / / ptece?! (ebd,: 57)

Manchmal wird diese Liste auch noch erweitert. Eine differenzierte Diskussion bieten
AVGUSTINOVA/OLIVA (1995: 25-28), (1997: 27-30).

9 Vgl. etwa Mluvnice cestiny 3 (1987: 619), LOMMATSCH/ADAM (1996: 145) und — et-
was differenzierter - KARLIK/NEKULA/RUSINOVA (1995: 648-651).

Zu diesem Befund gelangt auch Zeman (1992), wobei er allerdings nicht von Wackerna-
gel ausgeht, sondern vom Stellungsfeldermodell. Vgl. Anm. 6.
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Allerdings sind (6) und (7) zu deuten als Beispiele fiir ,,idiolektal bedingte
oder stark markierte (emotionale) AuBerungen® (ebd.: 58). Tschechische APn
konnen somit also durchaus eine Distanzstellung zur Wackernagelposition
einnehmen, wobei solche Abfolgen aber zumeist markiert sind. Insofern 14sst
sich auch hier eine Affinitit zur Wackernagelposition konstatieren.!! Ob die-
se Affinitét allerdings fiir alle tschechischen APn charakteristisch ist, ldsst
sich nicht eindeutig entscheiden, vor allem deshalb nicht, weil nicht geklart
ist, welche tschechischen Lexeme zu den APn gerechnet werden sollen. Ein
Problem bereitet insbesondere die Partikel vZdyr. Aus semantisch-pragmati-
scher Sicht weist diese Partikel eine groBe Ahnlichkeit zur AP prece auf;!2
ein deutlicher Unterschied ist jedenfalls meines Wissens in der Bohemistik
nie bestimmt worden.!3 In syntaktischer Hinsicht weist vZdyt allerdings eine
Sonderstellung auf, da diese Partikel nur satzinitial stehen kann (und daher
mitunter auch als Konjunktion aufgefasst wird).

7. Fazit

In diesem Beitrag wurde ausgefiihrt, dass W. Abrahams Hypothese, derzufol-
ge nur ,Mittelfeld-Sprachen® iber APn verfiigen kdnnen, nicht haltbar ist, da
auch die ,Nicht-Mittelfeld-Sprache* Tschechisch iiber APn verfiigt.!4 Hieraus
folgt auch, dass das Mittelfeld keine geeignete Bezugsgrofe fiir eine kontras-
tive syntaktische Analyse von APn darstellt (jedenfalls dann nicht, wenn bei
der Analyse auch ,Nicht-Mittelfeld-Sprachen* beriicksichtigt werden sollen).
Es wurde stattdessen dafiir argumentiert, zumindest fiir den Bereich der in-
doeuropiischen Sprachen die Wackernagelposition als tertium comparationis
zu wihlen. Wie gezeigt werden konnte, weisen sowohl deutsche als auch
tschechische APn (bzw. die meisten tschechischen APn) eine Affinitit zu die-

11 Eine erweiterte Variation dieses Beispiels findet man in KARLIK/NEKULA/RUSINO-
VA (1996: 55f)).

12 Ausfiihrlich hierzu RINAS (2006: Kap. 8 u. 9).

Gleichwohl wird hier mitunter terminologisch unterschieden. So wird in dem linguisti-
schen Worterbuch Karlik/Nekula/Pleskalova (Hgg.) (2002: 64) die den deutschen APn
entsprechende Wortklasse der ,Modifikationspartikeln® (,,¢astice modifika¢ni*) definiert,
in welcher auch prece enthalten ist, wihrend vzdyt hier nicht genannt wird. Vzdyt wird
hingegen in der Klasse der ,Illokutionspartikeln (,,¢astice ilokuc¢ni*) erwdhnt, welche
— mehr oder weniger eindeutig — die kommunikative Funktion einer AuBerung signa-
lisieren sollen (ebd.). Diese Abgrenzung reflektiert freilich wohl auch unterschiedliche
methodologische Auffassungen zur Erfassung der Partikeln (,Minimalismus* vs. ,Maxi-
malismus‘); die genannten Artikel stammen auch von verschiedenen Autoren, der Artikel
iiber ,Modifikationspartikeln‘ von Marek Nekula, der tiber ,Illokutionspartikeln® von Mi-
roslav Grepl.

Dies gilt sicher auch fiir andere westslawische Sprachen. So verfiigt etwa auch das Pol-
nische iiber kein Mittelfeld (vgl. ENGEL et al. 1999: 495), wohl aber iiber APn (vgl.
ENGEL et al. 1999: 1181-1211).
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ser Position auf. Dieser Befund kann auch nicht tiberraschen: Die Wacker-
nagelposition ist von Anfang an — und geradezu per definitionem — als eine
Position verstanden worden, in der kurze, unbetonte und somit partikelhafte
Elemente platziert werden. Dass die meist ein- oder zweisilbigen unbetonten
APn zu dieser Position tendieren, ist somit erwartbar.

Dennoch hat bereits der hier gegebene knappe Vergleich gezeigt, dass die
APn im Deutschen und Tschechischen keineswegs ein identisches syntakti-
sches Verhalten aufweisen. Insbesondere treten die deutschen APn — im Ge-
gensatz zu den tschechischen — nicht in satzperipheren Stellungen auf.!> Ein
differenzierter Vergleich des Stellungsverhaltens deutscher und tschechischer
APn liegt bislang nicht vor. Es erscheint jedoch wahrscheinlich, dass die
Wackernagelposition fiir einen solchen Vergleich einen guten Bezugspunkt
abgeben wiirde.
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