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Slavistik eng zusammenarbeiteten. Spina griindete zusammen mit Gesemann die
Deutsche Gesellschaft fiir Slavistische Forschung in Prag als Dachorganisation, die sowohl
die Germanosiavica (1931-1937) als auch die Stavische Rundschan (1929-1940) herausgab.
In der anschlieBenden Diskussion, an der sich auch die anwesenden Enkelinnen
Franz Spinas beteiligten, wurden aber die Unterschiede nach 1933 zwischen dem
auch weiterhin konsequenten Demokraten und Aktivisten Franz Spina und dem
den Nationalsozialismus enthusiastisch begriilBenden Gerhard Gesemann deut-
lich. Eine politisch bedingte Entfremdung zwischen beiden muss in jedem Fall
konstatiert werden. Eine Perspektive auf Entwicklungen nach Spina nahm der
Prager Historiker Ota Konrad ein, der am Beispiel von Herbert Cysarz den Weg
von der barocken zur sudetendeutschen Literaturbetrachtung nachzeichnete.

Deutlich wurde, wie wichtig eine interdisziplinire Auseinandersetzung mit
Franz Spina und dessen umfangreichem Werk ist, wobei die Tagung, deren Bei-
trage in der Schriftenreihe Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrbundert im Bohlau
Verlag veroffentlicht werden sollen, nur einen ersten Schritt darstellen kann.
Das Desiderat einer Bibliographie der vielfiltigen Texte Spinas, der mit Reden,
Zuschriften, Interviews, Horfunkansprachen und Leitkommentaren nicht nur
in der sudetendeutschen Medienberichterstattung (z. B. in der Deutschen Arbeit
oder Denutschen Landpost) priasent war, sondern auch in der Prager deutschen und
in der tschechischen Presse, so in der Bobemia, dem Prager Tagblatt, der christli-
chen Deutschen Presse, kann damit genau so wenig kompensiert werden wie eine
noch zu verfassende Biographie dieses zu Unrecht vergessenen, verdienstvollen
Wissenschaftlers, Publizisten und Politikers.

Kok

Ein ,hinternationaler* Schriftsteller aus B6hmen:
Dritte internationale Johannes-Urzidil-Konferenz'

Vera Schneider

Am 2. November 2010 jdhrt sich der Todestag des Prager deutschen Schriftstel-
lers Johannes Urzidil (1896—1970) zum vierzigsten Mal. Aus diesem Anlass lud
der Lehrstuhl fiir Germanistik an der Jan-Evangelista-Purkyné-Universitit in
Usti nad Labem [Aussig] vom 5. bis zum 8. Mai 2010 zu einer internationalen
und interdiszipliniren Konferenz ein. Kooperationpartner waren das Collegi-
um Bohemicum in Usti nad Labem, das Osterteichische Kulturforum Prag, das
Prager Literaturhaus deutschsprachiger Autoren und die Johannes-Urzidil-Ge-
sellschaft in Ceské Budé&jovice [Budweis]. Unterstiitzt wurde das Projekt aufer-
dem vom Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds, von der Philosophischen Fa-
kultit der Jan-Evangelista-Purkyné-Universitit, von der Fritz Thyssen Stiftung
fir Wissenschaftsférderung und vom Goethe-Institut Prag. Etwa 50 Germanis-
ten, Slawisten, Historiker, Kunsthistoriker, Komparatisten und Theologen aus

1 Dieser Bericht erschien erstmalig in der Bohemia 50/1 (2010).
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neun Lindern folgten der Einladung, die meisten von ihnen aus Osterreich, der
Tschechischen Republik, Deutschland, Frankreich und Polen.

Das Einfithrungsreferat bestritt Steffen Hohne (Weimar), der — neben Klaus
Johann (Miinster) und Mirek Némec (Usti nad Labem) — auch einer der Organisa-
toren der Konferenz war. Er wirdigte die Rolle Urzidils als 6ffentlich wirksamen
Intellektuellen im Spannungsfeld von Kultur und Politik. In einer Analyse seiner
publizistischen Titigkeit vor und nach 1939 beschrieb Héhne Urzidils Weg vom
Fursprecher eines foderalistischen Nationalititenstaates hin zum antipolitischen
Autor, der sich im Exil einer ,,nostalgischen Erinnerungsarbeit™ widmete.

Das zweite Panel der Konferenz war dem Themenkomplex Bobemismus —
Hinternationalismns — Judentum gewidmet. Kurt F. Strasser (Salzburg und Wien)
nahm zunichst mit Bernard Bolzano einen bedeutenden Vertreter des Bohe-
mismus in den Blick. Er erérterte Bolzanos Konzept eines tbernationalen Lan-
despatriotismus, der von zwei gleichberechtigten Volksgruppen ausgeht und den
Unterschied der Sprachen als unwesentlich betrachtet. Bolzanos Visionen haben
— so Strasser —in den Werken Urzidils tberwintert.

Im Anschluss verglich Gaélle Vassogne (Grenoble und Praha) das Urzidil-
sche Konzept des Hinternationalismus mit den nationalhumanistischen Ideen
Max Brods. Urzidil sei aufgrund seiner vielschichtigen nationalen Identitit bes-
ser fur die komplexe ethnische Situation in Prag geriistet gewesen als der assi-
milierte Jude Brod. Beide wurden von der Intention geleitet, den Nationalismus
von seiner aggressiven Komponente zu befreien; Brod fiihrte dieser Weg zum
kulturellen Zionismus, Urzidil zur Freimaurerei.

Als nichster Referent analysierte Karol Sauerland (Usti nad Labem und
Warschau) Urzidils Vortrag Der lebendige Anteil des jiidischen Prag an der neneren dent-
schen Literatur von 1967. Sauerland umriss die Themen des Vortrags — etwa die
Nostalgie bei Rilke und Werfel, das Kafkasche Ethos oder die Rolle Max Brods
als integrierende und inspirierende Figur — merkte aber an, dass sich Urzidil hier
cher zum deutschen als zum explizit judischen Prag geduBlert habe.

Das dritte Panel unter dem Titel Deutsch-tschechische Kontakte und Konflikte wut-
de von Katefina Kovackova (Miinchen) eréffnet. Sie widmete sich Johannes
Urzidils Nachkriegsprosa; ihr Interesse galt hier der Gestaltung des deutsch-
tschechischen Zusammenlebens und der Vertreibung der Deutschen. Sie zeigte
auf, wie sich der Autor diesem Thema aus der privaten Perspektive niherte und
die schwelenden Konflikte bereits in die Figurenkonstellationen seiner autobio-
grafisch grundierten Erzdhlungen einschrieb.

Ingeborg Fiala-First (Olomouc [Olmiitz]) fragte im Anschluss unter dem
Titel Urzidil wie Rothacker wie Watzlik? nach dem Verhiltnis des Urzidilschen
Euvres zur Gattung der Grenzland-Literatur. Sie vertrat die These, dass sich
Urzidil in Erzdhlungen wie Grenzland oder Wo das Tal endet von dieser Spielart der
sudentendeutschen Literatur abgegrenzt habe und den Begriff sogar bewusst zu
steuern versuchte — weg von den revanchistischen Tendenzen der ,,Grenzland-
Dichter®, hin zum Credo Adalbert Stifters.

Als nichste Referentin widmete sich Anne Hultsch (Dresden) dem Wirken
Johannes Utrzidils als Ubersetzer Otokar Bfezinas. Zunichst hob sie die Bemii-



412 Literatur- und Forschungsberichte

hungen Urzidils hervor, das Werk Bfezinas in Deutschland bekannt zu machen.
AnschlieBend verglich sie drei Ubertragungen Urzidils mit dem Original und
anderen Versionen. Urzidil erwies sich als der einzige Ubersetzer, der die tsche-
chischen Versthythmen aufnahm; allerdings erfuhren die Texte dadurch auch
die vergleichsweise stirksten Verinderungen.

Das vierte Panel, Urzidil und der ,Prager Kress', wurde durch das Referat von
Ekkehard W. Haring (Nitra und Wien) eroffnet. Er untersuchte die Stellung
Urzidils im Generationswechsel vom dlteren zum jingeren Prager Kreis; me-
thodisch verkniipfte er Literaturhistorie mit Ergebnissen der Generationenfor-
schung. Haring kam zu dem Schluss, dass der junge Autor noch keine grof3e
Bedeutung fir den Prager Kreis hatte, der spite Urzidil aber zum ,,Hiiter des
Gedichtnisses™ seiner Schriftstellergeneration avanciert sei.

Valentina Sardelli (Pisa und Siena) erinnerte in ihrem Referat an ,,die gute
Prager Stimme aus New York®, wie H. G. Adler Urzidil in einem Brief nannte:
Sie stellte Johannes Urzidils Exil-Korrespondenz mit Prager Autoren wie Ernst
Sommer, Max Brod oder H. G. Adler vor. Sardelli betonte die Bedeutung dieser
Briefwechsel fir die Exilanten; Urzidil fiel durch seine Fihigkeit, aus der Dis-
tanz Atmosphire zu beschwoéren, die Rolle einer wichtigen Anschlussfigur an
den ,,Geist von Prag® zu.

AnschlieBend befasste sich Monika Tokarzewska (Torud [Thorn]) mit un-
terschiedlichen Kafka-Lekttren des Exils; im Fokus standen dabei neben Jo-
hannes Urzidil auch Gustaw Herling-Grudzinski und Giinther Anders. Sie hob
hervor, dass Urzidil Kafka stets mit Prag identifizierte und ihn nicht als einsame
Figur sah, sondern ihn in ein Milieu einband. Das Attribut ,,kafkaesk* habe Ur-
zidil nicht im heute gebriuchlichen, ausschlieBlich negativen Sinne verwendet,
sondern mit zwei fir Prag typischen Phinomenen assoziiert: mit Vielfalt und
Kulturpessimismus.

Das funfte Panel fasste die Themen Moderne und Lyrik zusammen. Den
Auftakt bildete das Referat Urgidil und die Moderne von Tom Kindt (Géttingen)
und Hans-Harald Miller (Hamburg), das die verbreitete Meinung von Urzidil
als konservativem Autor hinterfragte. Dabei gingen die Referenten von einer
Binnendifferenzierung des Epochenbegriffs aus und ordneten Urzidil einer
»gemifigten Meta-Moderne® zu, die von der Gestaltlosigkeit des Menschen
ausgeht und den Erneuerungsvisionen der Mainstream-Moderne skeptisch ge-
geniibersteht.

Zdenék Marecek (Brno [Briinn|) und Klaus Schenk (Veszprém und Dres-
den) zeigten danach unter dem Titel Von der Demut des Expressionisten ur Denmnt
eines resignierten Goethe-Verebrers Kontinuititen und Briiche in der Lyrik Urzidils
auf. Zunichst bedauerten sie, dass die Forschung sich den Gedichten Urzidils
bisher nicht interpretativ genihert habe — trotz ihrer Prisenz in Anthologien
und Zeitschriften. Ihre Beispielinterpretationen aus Szurz der Verdammten und Die
Stimme zeigten Urzidil als wortprizisen Lyriker und machten — neben einigen
weniger gelungenen — sehr ergreifende Metaphern ausfindig.

Verena Zankl (Innsbruck) als letzte Referentin des Panels gab einen Uber-
blick tiber den Briefwechsel zwischen Johannes Urzidil und der 6sterreichischen
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Lyrikerin Christine Busta in den Jahre 1957 bis 1970. In exemplarischen Briefen
wurde die menschliche und kiinstlerische Nihe der beiden spiirbar; Dreh- und
Angelpunkt war dabei ihre Bezichung zu B6hmen. Zutage trat aber auch Bustas
beharrliches Schweigen zu ihrer NS-Vergangenheit.

Den Ausklang des Konferenztages bildete die Prisentation des Colleginm Bo-
hemzicum durch seine Direktorin Blanka Mouralovi; der traditionsreiche Festsaal
auf der Ferdinandshéhe [Vétruse] bot einen wiirdigen Rahmen dafar.

Das sechste Panel der Konferenz war dem Thema Urgidil im Exil gewid-
met. Zunichst erorterte Gerhard Trapp (Munchen) Urzidils Verbindung zu sei-
ner Mizenin Bryher sowie zu der Lyrikerin Hilda Doolittle und stellte Urzidils
Ubersetzung von Doolittles Shakespeare-Huldigung By Aven River vor. Trapp
verfolgte die Lebenswege der beiden auch privat verbundenen Schriftstellerin-
nen, die als Tkonen der feministischen Literatur gelten, umriss die Editionsge-
schichte der deutschen Avon-Fassung nach und zeigte schlieBlich auf, welche
Kompetenzen Urzidil zum kongenialen Ubersetzer diese Textes machten.

Das Interesse von Vera Schneider (Berlin) galt im Anschluss Urzidils New
Yorker Soziotopen. Thr Referat Von Zinshiusern und Stablpaldsten untersuchte die
verschiedenen Perspektiven, aus denen der Autor seine zweite Heimatstadt mit
ihren speziellen Formen von Urbanitit betrachtete. Sie konstatierte dabei einer-
seits sein Befremden angesichts der amerikanischen Alltagskultur, anderseits
sein Bemiihen, Briicken nach Europa zu schlagen.

Isabelle Ruiz (Rennes) eroffnete das siebente Panel, in dessen Mittelpunkt
das geistige Profil des Autors stand. Sie zeigte Urzidil im Spannungsfeld zwi-
schen Distanz und Engagement; als Referenztext diente ihr Norbert Elias’
Engagement und Distanziernung. Bei Urzidil handele es sich hierbei nicht um zwei
verschiedene, in chronologischer Abfolge eingenommene Haltungen, sondern
um eine konstante Ambivalenz: Neben seiner Priferenz der emotionalen, undi-
stanzierten Denkart stand der Abstand, mit dem er als liberaler Intellektueller
die politischen Zeitldufte betrachtete.

Alwin Binder (Minster) betrachtete danach Urzidils Weltbild im Spiegel
zweier Essays zu Goethes Faust: Im Text Faust und das Dentschtnm (1928) habe
Urzidil das Wesen des deutschen Menschen durch den Zwiespalt zwischen go-
tischer Sinnlichkeit und der Ratio des Renaissancemenschen definiert; in Faust
und die Gegenwart (nach 1945) erweitere er seine Thesen auf den abendlindischen
Menschen, der die Vernunft zur Befriedigung seiner Triebe missbrauche.

Zur Darstellung von Liebe in Urzidils literarischem Schaffen referierte Filip
Charvat (Usti nad Labem) und stellte dabei den Band Die verlorene Geliebte in
den Mittelpunkt seiner Betrachtung. Er arbeitete das Motiv der Liebe als roten
Faden des Buches heraus und interpretierte die Texte als Variationen auf die
Grundmodi dieses Motivs. Analysiert wurden auch die zum Einsatz kommen-
den dsthetischen Verfahren, etwa der Essayismus, die Figur des Widerspruchs
oder das Wechselspiel von Fakt und Fiktion.

Das achte und das neunte Panel erschlossen unter dem Titel Urgidil und die
Kunst ein weiteres wichtiges Wirkungsfeld des Autors. Zunichst setzte sich Gab-
riela Brudzynska-Némec (Usti nad Labem) mit der These auseinander, dass Ur-
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zidil eher ein Mensch der praktischen Anschauung als des Theoretisierens tiber
Kunst gewesen sei. Ahnlich wie bei Goethe haben sich diese beiden Bereiche
stets durchdrungen, stellte die Referentin fest, etwa wenn Urzidil in seinen
kunsttheoretischen Schriften dartuber reflektierte, wie der Schritt vom Kunster-
lebnis zur souverinen Kunstbetrachtung zu vollzichen sei.

Michaela Nicole Ral (Wien) beschiftigte sich im Anschluss mit Urzidils
Text Der Mythus der Hénde Gber Leonardo da Vincis Fresko Das letzte Abendmall.
Sie nahm die Gestik der dargestellten Figuren in den Blick und machte auf die
Analogien von Kunstwerk und religiosem Text aufmerksam. Besonders die
Gesten und Gebirden von Petrus, Judas und Jesus wurden als Zeichen und
Symbole interpretiert, die Sprache ersetzen.

AnschlieBend stellten Milada Minafikova und Milo§ Minafik (Ceské
Bud¢jovice) Urzidils private Kunstsammlung und ihr Schicksal vor. Urzidil sei
weniger ein klassischer Sammler gewesen als ein Mensch, der sich mit den Ar-
tefakten und mit ihren Schopfern, etwa dem tschechischen Maler Jan Zrzavy,
innerlich tief verbunden fithlte. Nur wenige Werke aus seinem Besitz sind nach
seiner Flucht wieder in seine Hinde gelangt.

Ralph Melville (Mainz) fragte in seinem Referat Wenceslaus Hollar im Bild
Johannes Urzidils danach, welche Stellung Urzidil in den Debatten um die Her-
kunft und religiése Zugehérigkeit Hollars mit ihren politischen und dstheti-
schen Implikationen bezogen hat. Er wies nach, dass Urzidil Hollar eindeu-
tig als Tschechen klassifizierte, die Hypothesen zu seinem Religionswechsel
jedoch nicht unterstiitzte: Hollar sei in Urzidils Augen bis zuletzt Katholik
geblieben.

Einen komparatistischen Ansatz verfolgte Jindra Broukalova (Praha), die
Johannes Urzidils Erzdhlung Das Elefantenblatt mit Milos V. Kratochvils Roman
Dobri kolka, kterd nemlsi [Die gute Katze, welche nicht schlift] konfrontierte.
Beide Texte fragen nach Schlisselerlebnissen im Leben Vaclav Hollars, stellte
Broukalova fest — Urzidil aus einer b6hmisch-europiischen, Kratochvil aus ei-
ner tschechisch-nationalen Perpektive. Erginzen wiirden sich auch die biografi-
schen Schwerpunkte: Urzidils Text gehére dem Leben, wihrend Kratochvil sich
mit mit dem Tod auseinandersetze.

Im Mittelpunkt des zehnten Panels stand Urzidils literaturhistorisches Werk
Goethe in Bihmen, dessen 1932er Ausgabe von Vaclav Petrbok (Praha) in den Kon-
text der Goethefeiern in der CSR gestellt wurde. Der Referent hob Urzidils An-
spruch hervor, das Buch auch fiir ein tschechisches Publikum zu schreiben; au-
Berdem habe sich Urzidil bewusst an den Feierlichkeiten der tschechischen Seite
beteiligt — zu einer Zeit, da Goethe im deutsch-tschechischen Kulturkampf von
beiden Seiten instrumentalisiert wurde.

Jonathan Schiiz (Usti nad Labem) ging im Anschluss auf den Wunsch nach
Prisenz ein, der sich in Goethe in Bihmen und in den Erzdblungen der Erinnerung
manifestiert. Er erlduterte die Urzidilsche Technik der ,,Retrofotografien” und
die Herstellung von Prisenz durch Dinge, die als metaphorische Wiederginger
etabliert werden; in einem zweiten Schritt wies er auf die Bohemisierung Goe-
thes durch die Einbindung von Alltags- und topografischen Details hin.
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Das elfte Panel widmete sich einem fiir Urzidil zentralen Begriff: der Erin-
nerung. Anja Kreuzer (Libeck) ging zunichst der Funktion und Bedeutung von
Erinnerung im erzihlerischen Werk Urzidils nach. Die Erinnerung an Prag und
Bohmen sei zunichst Urzidils einzige Moglichkeit zur Selbstrettung gewesen
und habe sich dann zum Kontinuum entwickelt, stellte Kreuzer fest. Auch in
seinen New-York-Erzidhlungen trife man daher auf Figuren, die sich erinnern
und BuBe tun.

Danach untersuchte Klaus Weissenberger (Houston/Texas) Johannes Ut-
zidils nicht-fiktionale Prosa im Exil auf Paradigmen der Erinnerungskunst.
Im Gegensatz zu einer Heimatliteratur, die sich auf Allusion und Zitation be-
schrinke, habe Urzidil das Zeitliche und das Ortliche zum allgemein Menschli-
chen erweitert — verbunden mit einer ,,messianischen Wirkungsintention®: Von
der Riickbesinnung auf die béhmische Kulturlandschaft, auf die Ausstrahlungs-
kraft des Prager Kreises und auf die Ethik des Handwerks erhoffte sich Urzidil
erneuernde Impulse fir die Gesellschaft.

Zum Abschluss griff Michael Havlin (Bayreuth) in seinem Referat noch ein-
mal das Thema Bohemismus auf, indem er Urzidils wechselndes Verstindnis
der deutsch-béhmischen Frage in den 1920er und 1930er Jahren thematisier-
te. Er zeigte den Publizisten Urzidil als reflektierten und verdnderungsfihigen
Kommentator der Deutschbohmen, als Kritiker des tschechoslowakischen Na-
tionalstaats und als Apologeten einer ,,Schweizer Losung®.

Daran, dass Urzidil kein verkniffener Moralist war, sondern das Leben zu
genieflen verstand, erinnerte das opulente Vor- und Begleitprogramm der Kon-
ferenz. Das Colleginm Bobemicum Iud zu einer Theaterauffihrung mit Multimedia-
Prisentation, Brita Steinwendtner (Salzburg) wandelte in einer Lesung aus ihrem
Buch Jeder Ort hat seinen Tranm auf den Spuren Urzidils in Rom, Ingo Kottkamp
(Berlin) prisentierte Tondokumente aus den Rundfunkarchiven, und zwei Ex-
kursionen fihrten auf Goethes Spuren nach Ttebivlice [Trziblitz] und Teplice
[Teplitz-Schénau] sowie auf die Burgruine Stiekov [Schreckenstein].

Am Ende der Konferenz konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf
ein Programm zuriickblicken, das in Umfang und Vielfalt der Werkfille und
dem biografischen Reichtum seiner Mittelpunktsfigur angemessen war: Deut-
lich wurde nicht nur Urzidils Bedeutung als Erzihler und Lyriker, sondern auch
als politischer Journalist, als Verfasser von kunst-, kultur-, literatur- und landes-
geschichtlichten Texten sowie als Ubersetzer. Kennzeichnend war dabei seine
humanistische Grundhaltung, die stets zwischen Extremen auszugleichen such-
te. Daneben machten die Referate und Diskussionen auch Gewichtungen sicht-
bar, etwa wenn die Spirlichkeit seiner AuBerungen zum Aktivismus oder die
Abkehr von der direkten politischen Stellungnahme ab 1943, also nach seiner
Distanzierung von Benes, konstatiert wurde. Urzidils Hauptwirkungsfeld war
die Literatur, seine Stirke die kunstlerische Metapher und nicht der politische
Traktat. In diesem Sinne dullerte sich auch Mirek Némec in seiner Schlussbe-
trachtung; er sah in den fiktionalen Texten einen durchaus brauchbaren Schlis-
sel zur Gegenwartszeit Urzidils und daher eine ertragreichere Quelle fiir Histo-
riker als in den dezidiert politischen oder historiografischen.
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So zeigten die fiinf Tage in Usti einen ,,unverlierbaren Urzidil, einen Autor
an der Zeit, wie Klaus Johann in seinem Abschlussreferat restimierte, dessen Tex-
te es verdienen, in einer Gesamtausgabe wieder allgemein zuginglich zu sein.

Ein Tagungsband ist in Vorbereitung.

Hokok

Salzburger Bolzano-Tagung ,,Bernard Bolzanos bessere Welt“
(27.-29. Mai 2010)

Irene Schrattenecker

Dass die Kenntnis der Gesamitpersonlichkeit Bernard Bolzano bisher, trotz aller
grindlichen Aufarbeitung der Teilaspekte, fehlt, darauf wies Kurt F. Strasser in
seinem Eroffnungsreferat hin. Dass gerade der Blick auf die verschiedenen Leis-
tungen dieses universalen Philosophen ein Licht auf sein eigentliches Anliegen
werfen wirde, war der Ausgangspunkt der Tagung. Bolzanos Grundanliegen sei
es gewesen, einen konkreten Beitrag zu einerbesseren Welt zu leisten. Strasser
erlduterte dies anhand der von ihm herausgegebenen Erbauungsreden Bolzanos
in der Gesamtausgabe (Frommann-Holzboog). Bessere Welt und Utopie werden
dabei nicht als Unerreichbares, sondern als in Anspruch zu nehmender Raum im
Hier und Jetzt verstanden.

Peter Demetz, luzid wie immer, durchleuchtete das Verhiltnis Bolzanos
zum Judentum anhand dessen Erbauungsrede tber die Juden (1809/15). So fand
er den kritischen Punkt darin, dass Bolzano die katholische Religion zu einer
Sache des gesunden, aufgeklirten Menschenverstandes gemacht habe und dar-
in Gotthold Ephraim Lessings Erziehung des Menschengeschlechtes folge, allerdings
nicht ganz, denn die aufklirerischen Gedanken Moses Mendelssohns und der
Intellektuellen im Prager Ghetto seiner Zeit habe Bolzano nicht zur Kenntnis
genommen.

Der Prager Theologe Jan B. Lasek sprach tber die Rolle des Priesters und
Theologen Bolzano. Dieser habe in der tschechischen Nationalkirche eine be-
deutsame Rolle gespielt, wihrend er in der Geschichte der katholischen Religion
meist unerwihnt bleibe, zumal er wesentliche Dogmata, wie etwa jenes der Un-
fehlbarkeit des Papstes bei ex-cathedra-Entscheidungen, unverhillt ablehne.

Uber eine ganz andere Seite des Philosophen sprach Karl Forcher, nimlich
Uber Bolzanos naturwissenschaftliches Genie, das ihm dazu verhalf, die epo-
cha-le Leistung des Salzburger Physikers Christian Doppler (Doppler-Effekt)
frih zu erkennen und Doppler zu férdern, gegen die Ablehnung nambhafter
Fachkollegen. Forcher unterstrich die persénliche Nihe der beiden Forscher, et-
was, das bei Bolzano immer auch zur fachlichen Seite dazukommt: eine freund-
schaftliche Atmosphire, die all sein Wirken umgibt und ohne die es unvollstin-
dig wire.

Wolfgang Kiinne aus Hamburg fiihrte die Zuhérer auf die Spuren von Goe-
the und Bolzano. Wahlverwandtschaft ist es wohl keine gewesen, eine konkrete



