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1. Allgemeines

So umfangreich die bisherige Forschung tber die deutsch-bohmische Lite-
ratur und so breit die Skala der dabei zugrunde gelegten theoretischen Para-
digmen auch ist — es gilt nach wie vor die Diagnose der ,,Grundaufgabe |[...],
eine Geschichte der deutschen Literatur auf unserem Boden auszuarbeiten®
(MACHACKOVA-RIEGROVA 1969: 7). Denn allzu sehr war (und ist) die
Forschung von inzwischen als zumindest deutlich tberpointiert erwiesenen
Voraus-Setzungen dominiert — sei es Pavel/Paul Eisners These vom ,,dreifa-
chen Ghetto* (EISNER 1948) als radikaler Abgrenzung der Autoren der Pra-
ger deutschen Literatur von ihrem Umfeld, die angebliche Polaritit zwischen
humanistischem Prag und faschistoider sudetendeutscher Provinz oder die Kli-
schees vom ,magischen‘ oder gar obskuren Prag in der deutsch-béhmischen Li-
teratur. Diese Ansitze lassen sich seit den 1930er Jahren (Pavel Eisner, Arnost
Vilém Kraus) in der Forschung der tschechischen und tschechoslowakischen
Germanistik verfolgen. Das kommunistische Regime forderte indes solche
Forschungen nicht; dennoch konnte sich eine erste Arbeitsstelle zur Prager
deutschen Literatur an der Akademie der Wissenschaften konstituieren (Kurt Kro-
lop, Eva Patkova, Josef Polacek usw.), die aber Anfang der 1970er Jahre auf-
gelést wurde. An sie kntipften Mitte der 1980er Jahre die Arbeiten von Viera
Glosikova, Milan Tvrdik, Gabriela Vesela und Jif{ Vesely an, die eine positivis-
tische Beschreibung von deutsch-béhmischer und Prager deutscher Literatur
intendierten.

Mit der neuerlichen Intensivierung der Forschungen zur Prager deutschen
und deutsch-béhmischen Literatur kntpft der Prager Lebrstubl fiir germanische
Studien an die Mal3stibe setzenden, stets an den prizise erforschten Details ori-
entierten Arbeiten von Kurt Krolop an. Krolops Ansatz fithrten ab den 1990er
Jahren Arbeiten zum Prager Studentenroman (Veseld), zu Kisch, Firnberg und
Weiskopf (Glosikovd), zu Urzidil, Kafka, Brod oder zum Verhiltnis der Prager
deutschen Literatur zur Wiener Moderne (Tvrdik) fort.
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Das langfristige Ziel der Forschungsstelle ist eine ErschlieBung der gesamten
Geschichte der deutschsprachigen Literatur in den béhmischen Lindern. Diese
soll zuletzt in einer tschechischsprachigen (Déjiny némecky psané literatury v ceskych
zemich) sowie deutschsprachigen Literaturgeschichte (Geschichte der dentschspra-
chigen Literatur in Bohmen) vorgestellt werden. Die deutsch-béhmische Literatur
wird dabei als ein integraler Bestandteil der Kulturgeschichte B6hmens ver-
standen. Zu akzentuieren sind somit in besonderer Weise der sozialgeschicht-
liche Kontext der Literatur, wichtige Tendenzen in den Beziechungen zwischen
der deutschsprachigen und tschechischen Literatur und Kultur in Béhmen und
nicht zuletzt politisch-historische Zusammenhinge. Der Etablierung dieses
Forschungsfeldes auch im Horizont der tschechischen Kulturwissenschaften
soll die verstirkte Publikation von Forschungsergebnissen in tschechischspra-
chigen Publikationsorganen dienen (St7ed, Ceskd literatura, Svét literatury, Prazsky
sbornik historicky etc.); iber die Griindung eines eigenen Jahrbuchs in tschechi-
scher Sprache wird zu diskutieren sein.

Die Aufarbeitung dieses Gesamtbereichs ist allerdings nur in einem Zeit-
horizont von mindestens einem Jahrzehnt zu leisten. In einer ersten Phase wird
sich die Forschungsstelle deshalb auf die bekannteste Kernzeit der Prager deut-
schen und deutsch-béhmischen Literatur beschrinken und diese unter neuen
theoretischen Voraussetzungen, im Rahmen einer den aktuellen methodolo-
gischen Standards einer kulturwissenschaftlich gedffneten Literaturwissen-
schaft, aber eben auch unter Heranziehung bisher noch véllig unaufbereiteter
Materialien bearbeiten.

Es spricht fir sich, dass Eduard Goldsttcker die Prager deutsche Literatur
auf der zweiten Konferenz in Liblice 1965 erst mit dem Erscheinen von Ril-
kes erstem Gedicht-Band 1894 beginnen ldsst. Denn nur im Zeichen der drei
sweltbedeutenden® Autoren Rilke, Werfel und Kafka konnte es gelingen, dieser
eine von yverdichtigen® ideologischen Tendenzen vollig freie Sonderstellung
zuzuschreiben, die deren Thematisierung unter den Bedingungen des Sozia-
lismus tberhaupt erst erlaubte. Unsere Forschungsstelle wird demgegentiber
auch schon in ihrer ersten Arbeitsphase frither ansetzen und damit gerade jene
Traditionen aufweisen, an die die bisher isoliert betrachtete Prager deutsche
Literatur ankntipfte. Dazu gehort eine intensive Auseinandersetzung mit den
kulturellen Verhiltnissen in Béhmen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
(u. a. im Zeichen eines programmatischen Bilingualismus entscheidender Ak-
teure) ebenso wie eine griindliche Erforschung der bisher fast vollig ignorierten
Zwischen-Generation ,,Jung Prag®. Entscheidend wird bei alldem — neben den
neuen theoretisch-methodologischen Voraussetzungen — eine umfangreiche
Arbeit in den Archiven sein, die es erlauben wird, die Uberpointierten Primis-
sen der bisherigen Forschung anhand von bisher unbearbeitetem Material zu
hinterfragen.
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Auf dieser Grundlage wird in der ersten Arbeitsphase eine Kollektivmo-
nographie zur deutsch-b6hmischen Literatur fir die Zeit von 1860 bis 1918 zu
erstellen sein (wobei die gesetzten Rahmendaten sowohl in die Vergangenheit
wie in die Zukunft hinein tiberschritten werden, wenn entscheidende Kontinu-
ititen nur so zu beschreiben sind). Da auch dieses Forschungsfeld sich jedoch
nicht in einer tatsichlich iberschaubaren Zeit erschépfen lassen wird, soll die
zunichst auszuarbeitende Kollektivmonographie anhand von sieben ,Tiefen-
bohrungen® die Tragfihigkeit der neuen Forschungsperspektiven verdeutli-
chen. Als Themenfelder sind dabei nominiert: 1. die Epoche des Liberalisnus, 2.
die Friiblings-Generation resp. ,,Jung Prag®, 3. Franz Kafka, 4. Die Vielfalt des Jiidischen:
Zwischen Tradition, Assimilierung und Moderne, 5. Prag zwischen Wien, Berlin und Paris,
6. Das kulturelle Konstrukt der Region sowie 7. Literatur — Kulturmodelle — Politik (vgl.
zu diesen Themenfeldern die weiteren Ausfithrungen).

Mit der ersten Arbeitsphase soll somit die Tragfahigkeit unserer neuen Per-
spektivierungen fir die bekannteste Zeit der Prager deutschen und deutsch-
béhmischen Literatur erwiesen werden. Gleichwohl sind auch schon zu Beginn
die langfristigen Ziele der Forschungsstelle nicht aus den Augen zu verlieren.
Dem dient (in Koordination mit den ausfihrlichen Archivrecherchen) die
Erstellung einer Online-Datenbank der Germanobohemica. Erfasst werden
Belletristik, Publizistik, Periodika, Sekundirliteratur zur deutsch-béhmischen
Literatur, relevante germanistische, bohemistische und andere Aufsitze sowie
Monographien ungeachtet der Provenienz, in der sie entstanden sind, sowie
literarische Ubersetzungen (tschechisch-deutsch und deutsch-tschechisch).
Zunichst ist dabei von Zeitungs- und Zeitschriftenbibliographien (v. a. Prager
Tagblatt, Prager Presse, Bobemia) sowie Bibliographien auszugehen, die teilweise
bereits in den Diplomarbeiten und Dissertationen des Prager Lehrstuhls fur
germanische Studien erfasst wurden.! Alle relevanten Daten wetrden in einer
Online-Datenbank der interessierten Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt, um
damit auch weitere Forschungen anzuregen.

1 Deren Sichtung konnte durch umgewidmete Restmittel einer Férderung dreier Work-
shops des Forschungsverbunds Prag als Knotenpunkt der enropdischen Modernen (siche im
Internet:  http://www.netzwerk-kulturwissenschaft.de/projekte/87-prag-als-knoten-
punkt-europaeischer-modernen-) im Rahmen der Exzellenzmittel der Universitit Kon-
stanz bereits in Angriff genommen werden; die Fortfithrung der Arbeit ist vorerst durch
die Gewihrung einer Anschubfinanzierung durch den Dekan der Philosophischen Fa-
kultit der Karls-Universitit gewihrleistet. Zur langfristigen Finanzierung wurde ein
bilateraler Antrag bei der Grantov agentura Ceské republiky eingereicht, dessen Gegenstiick
ein DFG-Antrag von Prof. Dr. Marek Nekula (Universitit Regensburg) ist.
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2. Theorie / Methode

Wihrend die grundsitzlichen Probleme von Literaturgeschichten in der For-
schung vor allem der spiten 1980er Jahre (u. a. SCHONE/VOSSKAMP/
LAMMERT 1986) und aktuell im Umfeld einer neuen Welle von Geschichten
der deutschen Literatur (stellvertretend: WELLBERY et al. 2007) ausgicbig
diskutiert worden sind, steht eine Geschichte der deutschsprachigen Literatur
in Béhmen vor zusitzlichen Herausforderungen, insofern sie einen regionalen
Fokus setzt. Zwar liegen auch Ansitze zu einer Regionalgeschichte der Lite-
ratur vor (programmatisch: von HEYDEBRAND 1983 sowie MECKLEN-
BURG 1982), die jedoch meist auf die so genannten poetae minores fokussiert
sind. Dies aber widerspricht einer die ganze Vielfalt aufweisenden allgemeinen
Literaturgeschichte, in die im Falle der deutschbéhmischen Literatur eben auch
Franz Kafka gehort. Welche Widerstinde gerade beziiglich dieses Autors zu
tberwinden sind, zeigte schon die erste Liblice-Konferenz von 1963, die einen
Franz Kafka aus Prager Sicht versprach, sich tatsichlich aber nur in Reflexionen zu
einer Kafka-Lektiire aus marxistischer Perspektive erschopfte (WEINBERG
2013). Die zweite Konferenz in Liblice von 1965 erfiillte den wiederum schon
im Titel formulierten Anspruch einer Singularisierung ihres Gegenstandes
(,,Konferenz uber die Prager deutsche Literatur®) nur, indem Paul Reimann
und Eduard Goldsticker einerseits eine Entrdumlichung und Entzeitlichung
dieser Literatur vornahmen, um deren Einheit dann andererseits in der dicho-
tomischen Gegentberstellung der (antinationalistischen, humanistischen) Pra-
ger deutschen Literatur und der (chauvinistischen, nationalistischen, gar prifa-
schistischen) sudetendeutschen Literatur zu etablieren.

Das grundlegende Problem liegt dabei in einem unterkomplexen Verstind-
nis von Region, die jeweils als homogener Raum gedacht wird. Demgegentber
ist im Ausgriff auf Homi Bhabha (ohne die postkolonialen Implikationen sei-
ner Theorie zu iibernechmen, jedoch im Rekurs auf den — allerdings seinerseits
zur Auflésung aller Unterscheidungen tendierenden — Begriff der ,,Hybridi-
tat”“ und das Modell des ,,third space [BHABHA 1994]), auf Henri Lefebvres
Konzept einer kulturellen Hervorgebrachtheit von Raum (LEFEBVRE 1974)
und den seine Uberlegungen fortfithrenden spatial turn sowie die aktuellen
Diskussionen um den Raum als Kategorie der Kulturwissenschaften ein neues
Verstindnis der ,bohmischen Linder® zu entwickeln. Es geht dabei vor allem
darum, Béhmen als grundsitzlich heterogenen, in vielfiltigen Aushandlungen
erst hervorgebrachten sowie im Horizont sich Uberlagernder (und durchdrin-
gender) kultureller Gedichtnisse stabilisierten Raum vorauszusetzen, fur den
dann sowohl die vielfiltigen Austauschprozesse en detail zu beschreiben als
auch die Autoren und ihre Werke — und zwar sowohl der poetae minores wie



Arbeitsprogramm der Kurt Krolop-Forschungsstelle 173

maiores — zu positionieren und in eine (synchrone und diachrone) Verbindung
miteinander zu bringen sind (KRAPPMANN/WEINBERG 2013).

Die Absage an ein ,einfiltiges’ Raumkonzept und die Voraussetzung kul-
tureller Vielfalt sind angesichts der béhmischen Linder auch deshalb gefor-
dert, weil man es mit einem seit langen Jahrhunderten und bis 1938 von seiner
Inter- resp. Transkulturalitit (grundsitzlich: RIEGER et al. 1999 und LAN-
GENOHL et al. 2013) geprigten Raum zu tun hat, der durch das Zusammen-
leben von ,,Juden, Deutsche[n], Tschechen® (BROD 1918)* gepriagt war. Auch
wenn diese Formel der Forderung nach einer Anerkennung der Vielfalt zu ent-
sprechen scheint, grenzt sie doch die einzelnen Gruppen immer noch viel zu
sehr gegeneinander ab. Auch hier lassen sich aktuelle Theorieentwicklungen
fir die Forschungen der Arbeitsstelle produktiv machen. So hat zum Beispiel
Leslie A. Adelson darauf hingewiesen, dass die Diagnose eines Standpunkts
tirkisch-deutscher Autoren ,zwischen den Kulturen® oder die Rede von ihnen
als ,Mittlern® resp. ,Briickenbauern® (ADELSON 2001) zwischen zwei natio-
nalen Epistemen auf im Grunde tiberholten kulturalistischen Stereotypen ful3e.
Nationalkulturelle Differenzen wiirden in den Texten dieser Autorlnnen viel-
mehr liberschrieben und tiberschritten®, so dass die ,Container-Modelle* von
Nationalkultur von vornherein desavouiert seien. Der indische Germanist Anil
Bhatti hat entsprechend fiir eine Perspektive pladiert, die das Fremde/Andere
als zumindest teilweise integralen Bestandteil jedes Eigenen ansiecht (BHATTI
2010); insbesondere plidiert er fir eine Auseinandersetzung mit dem Konzept
der Ahnlichkeit als Alternative zu dem der Differenz: Verschiedene Sprachen,
aber auch Literaturen und andere kulturelle Formen seien niemals vollstindig
unterschiedlich, sondern wiesen stets eine grolere oder kleinere Menge ge-
meinsamer Elemente auf. So fern diese theoretischen Modellierungen auf den
ersten Blick zu liegen scheinen, so sehr erlauben sie bei niherem Zusehen einen
prignanteren Zugriff auf den vielfiltigen Kulturraum Béhmen. Wihrend die
Forschung, wie oben angezeigt, lange Zeit in Anlehnung an den deutschen und
tschechischen Nationalismus im B6hmen des spiten 19. und frihen 20. Jahr-
hunderts ein striktes und unverséhnliches Gegeneinander von ,Tschechen® und
,Deutschen’ angenommen hat, riicken derzeit auch fir diesen Kulturraum die

2 Die Formel findet sich in verschiedenen Varianten, so bei CAPKOVA (2005) oder Libuse
Monikova (1988: 58): das ,,Gemisch von Tschechen, Juden und Deutschen.“ S. a. NEKU-
LA/KOSCHMAL (2006).

3 So bezogen auf Prag auch in der Ausstellung ,,Praha-Prag 1900-1945. Literaturstadt
zweier Sprachen und vieler Mittler (Hervohebung MW. — BECHER/KNECHTEL
2010); Kritik daran artikuliert KOELTZSCH (2011).

4 Vgl. fur die ,,bohmische® Autorin Libuse Monikova in dhnlicher Weise WEINBERG
(2012).
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bislang tibersehenen Austauschprozesse in den Mittelpunkt der Untersuchun-
gen (NEKULA 2003).

Eine Geschichte der deutschsprachigen Literatur aus Béhmen muss somit
notwendiger Weise auch eine Kulturgeschichte dieser Linder sein. Zu kliren
sind die ideen- und mentalititsgeschichtlichen Verwandlungen der Identitits-
zuschreibungen béhmisch/tschechisch/deutsch/judisch;  darzustellen  sind
Entstehung und Zerfall von konkreten Sozialnetzen und Vermittlungskanilen
— zudem die Wechselbezichungen zwischen Kulturgeschichte und Politik und
nicht zuletzt der Zusammenhang zwischen den Ereignissen in der Region und
den Entwicklungen in der gesamteuropiischen Literatur und Kultur resp. in
den europiischen Metropolen und Regionen dieser Zeit.

Derartige Umperspektivierungen kénnen in Hinblick auf eine Literatur-
geschichte dieses Raumes dabei durchaus auch an in der ,eigenen Region® ent-
wickelte Modelle anschlieen — etwa an August Sauers in seiner Rektoratsrede
unter dem Titel Literaturgeschichte und 1 olkskunde propagierte , literaturgeschicht-
liche Betrachtung von unten® (SAUER 1907: 3).

3. Themenfelder

3.1. Die Epoche des Liberalismus

Eine Festlegung des Beginns der Prager deutschen Literatur auf 1894 invisi-
bilisiert die Traditionen, in denen die bekannte Prager deutsche und deutsch-
béhmische Literatur des frithen 20. Jahrhunderts stand. So werden etwa die
literarisch titigen Vertreter des Vereines Concordia entweder als Vorginger® der
,,Jung Prag“-Bewegung oder gleich der Kafka-Generation betrachtet und nur
genannt oder selbst in ausfithrlicheren literaturgeschichtlichen Kompendien
nicht einmal mehr erwihnt, womit aber eben auch die deutlicheren Austausch-
prozesse zwischen deutscher und tschechischer Nationalkultur in der Zeit des
Liberalismus (vom Anfang der Verfassungsira 1860/61 bis in die 1890er Jahre,
mit notwendigen Rickgriffen bis 1848 und Vorgriffen bis zum Jahr 1900, in
dem das wichtige Kompendium Deutsche Arbeit in Bohmen [ BACHMANN 1900
]) erschien) aus dem Blick geraten. Besonders in Prag, dem Zentrum der neu
entstehenden tschechischen kulturellen Elite, war dabei im Prozess der Profi-
lierung einer tschechischen Nationalkultur die sprachlich-kulturelle Praxis der
einzelnen Akteure des literarischen Lebens bedeutsam. Ebenso ist die Heraus-
bildung der vielfachen Identititskonstruktionen der Prager deutschsprachigen
Schriftsteller — den religiésen, kulturellen und politischen Loyalititen folgend
— zu analysieren. Eine besondere Aufmerksamkeit wird dabei dem kulturel-
len und literarischen Vereinswesen der Prager Deutschen zu widmen sein. Die
Vortrige und Lesungen einzelner Mitglieder der fithrenden Vereine (Concordia,
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Lese- und Redehalle der dentschen Studenten in Prag, Mitteilungen des Vereines fiir die Ge-
schichte der Dentschen in Bobmen), aber auch mehrerer Giste aus Deutschland und
dem iibrigen Osterreich sowie nicht zuletzt zahlreiche Vereinsfeiern sind (oft
erstmals) durch Arbeiten im Archiv zu registrieren und in Zusammenhang mit
den parallelen tschechischen Aktivititen zu bringen. Dabei wird es gleichwohl
nicht nur um deren Kontextualisierung gehen, sondern auch darum, die Spezi-
fika dieser performativen Tdtigkeiten in einer Stadtkultur zweier Sprachen zu
bewerten, die sich angemessen nur auf einer neuen theoretischen Grundlage
(vgl. u.a. Benedict Andersons Konzept der ,,imagined communities”, ANDER-
SON 1993) vorstellen lassen wird.

Weiterhin ist zu untersuchen, inwieweit ein zu konstatierender deutsch-
tschechischer literarischer Bilingualismus nicht nur das literarische und kultu-
relle Leben beeinflusst hat, sondern sich auch im politischen Leben Bohmens
auswirkte. Dabei hat zweifellos die Verinderung der Schulsozialisation in den
béhmischen Lindern mitgewirkt — die Position des Deutschen als dominante
Unterrichtssprache im Mittelschulwesen und als fithrende Literatursprache hat
das literarische Leben bis in die 1870er Jahre maBgeblich geprigt. Das Werk
einer Vielzahl von Autorlnnen aus den béhmischen Lindern (u. a. Anton Gin-
dely, Siegfried Kapper, Arnost Vilém Kraus, Jan Ohéral, Karel Sabina, Viktor
Karl Sembera/Schembera, Alfred Waldau) in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts kann vor diesem Hintergrund unmdoglich durch eine Sprache begriffen
werden, wobei eine besondere Aufmerksamkeit den jidischen Autorlnnen zu
gelten hat, um die These des aktiven (literarischen) Bilingualismus und den ggf.
eben daraus folgenden vermehrten literarischen Ubersetzungen zu iiberpriifen

(PETRBOK 2011).

3.2. Jung Prag und die Friihlingsgeneration

Innerhalb literaturwissenschaftlicher Darstellungen zur Prager deutschen Lite-
ratur wurden die von Max Brod definierten ,,beiden letzten Halbgenerationen
vor der Zeit des ,engeren Prager Kreises™ (BROD 1966: 67) bislang kaum be-
riicksichtigt. Die erstere gruppierte sich um den Schriftsteller- und Kiinstler-
verein Concordia, der 1871 gegriindet wurde. Davon spaltete sich der 1895 for-
mierte Verein deutscher bildender Kiinstler in Bobmen ab, eng verbunden mit diesem
bildete sich drei Jahre spiter unter dem Namen ,,Jung Prag® ein Kreis, der den
konservativen Prager Literaturbetrieb revolutionieren wollte. Dieser ging in der
»Irihlingsgeneration® auf, der u. a. Oskar Wiener, Ottokar Winicky, Camill
Hoffmann, Paul Leppin und Victor Hadwiger zuzuordnen sind; namensgebend
waren die von Leppin ab 1900 unter dem Titel Frihling herausgegebenen Flug-
blitter. Im Gegensatz zu den der darauf folgenden Generation angehérigen
Prager Autoren wie Kafka oder Werfel sind die Vertreter der ,,Frithlingsgene-
ration® zum Grof3teil vergessen; in dieser Hinsicht fehlt der Literaturgeschichte
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zur Prager deutschen Literatur also jeglicher wissenschaftliche Unterbau. Um
die bestehenden Forschungsdefizite auszugleichen, sind tiefgehende bio- und
bibliographische Recherchen unerldsslich; bisher liegen nur wenige monogra-
phische Untersuchungen zu diesen Autoren (HADWIGER 2005) bzw. erstre-
benswerte Neuherausgaben ihrer Werke (BAUER/HADWIGER/HOFF-
MANN/SCHMIDT 2007) vor. Im Zusammenhang mit der notwendigen Do-
kumentation der genannten Vereinigungen und ihrer Publikationsorgane ist
es etwa unabdingbar, intensive Forschungen zu den am Prager Kulturleben
teilhabenden studentischen Zusammenschlissen in Prag durchzufiihren, wo-
bei in erster Linie die bereits 1848 gegriindete Lese- und Redehalle der dentschen
Studenten in Prag zu bertcksichtigen ist; umfangreiches unbearbeitetes Material
dazu befindet sich im Archiv der Karls-Universitit. Ebenso wenig grindlich
erforscht sind jiidische Studentenvereinigungen dieser Zeit wie z. B. Bar-Kochba
(1893) oder Barissia (1903). Auch muss hinsichtlich der angestrebten neuen und
breit angelegten Darstellung des Prager Kulturlebens um 1900 besonderes Au-
genmerk auf die 1891 gegrindete Gesellschaft zur Forderung dentscher Wissenschaft,
Kunst und Literatur in Bohmen gelegt werden. Einerseits verspricht die Aufarbei-
tung der im Archiv der Akademie der Wissenschaften aufbewahrten und bisher
groBtenteils nur tberblicksmiBig beachteten Stipendienantrige und Gutachten
(KOPPLOVA 2002) relevante Erkenntnisse zur deutschbéhmischen Kultur-
politik; andererseits befinden sich im Archiv der Hauptstadt Prag zahlreiche
Bestinde zu dieser Gesellschaft und der von ihr ab 1901 herausgegebenen Mo-
natsschrift Deutsche Arbeit, die noch nie eine wissenschaftliche Durchsicht er-
fahren haben. Ein weiteres Forschungsziel ist die Untersuchung der Vorbild-
wirkung von Autoren aus Deutschland wie Detlev von Liliencron und Richard
Dehmel anhand von Briefwechseln, Vortragsabenden in Prag und Mitwirkung
an diversen Festschriften bzw. Anthologien sowie die Beteiligung der b6hmi-
schen Schriftsteller an deutschen Zeit-, Wochen- und Monatsschriften, z. B. der
Minchner Gesellschaft oder der Berliner Akzion.

3.3. Franz Kafka

Die Etablierung ezner Prager deutschen Literatur hat Eduard Goldstiicker u.a.
mit dem Verweis auf den Weltruhm Kafkas, Rilkes und Werfels gerechtfer-
tigt. Doch haben die beiden letzteren die Stadt frih verlassen und eine Rick-
rechnung ihrer spiteren Texte auf Prag bleibt fragwiirdig. Der Prager Kafka
aber wurde auf eine Weise weltbedeutend, dass seine Texte tiber alle kulturellen
Unterschiede hinweg anschlieSbar erschienen und der Begriff ,kafkaesk® zum
globalisierten Schibboleth des 20. Jahrhunderts wurde (HOHNE/UDOLPH
2013). Dass dies méglich war, haben Gilles Deleuze und Félix Guattari durch
den spezifischen Umgang Kafkas mit dem ,papiernen‘ Prager Deutsch erklirt,
das er nicht, wie etwa Gustav Meyrink, durch Phantastisches ,aufgebldht® habe,
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sondern vielmehr ,den ausgetrockneten Wortschatz in der Intensitit [habe]
vibtieren lassen (DELEUZE/GUATTARI 1976: 28). Dies bedingt auch ein
im Werkverlauf zunehmendes Absehen Kafkas von der Erwihnung Prager
Lokalititen. Die Forschung hat diese im Werk durchaus vorhandene Tendenz
jedoch fundamentalisiert. Zur Mutmallung Max Brods, Kafka habe bei sei-
ner Erzihlung Das Stadtwappen an das Wappen der Stadt Prag gedacht, schreibt
Peter Demetz: ,weniger topographische Lokalisierung des Textes wire mehr®
(DEMETZ 1994: 138). Und Theo Buck meint gar, die den Text prigende und
fur Kafka signifikante ,,eschatologische ,Sehnsucht® mit dem Prager Wappen
in Verbindung zu bringen, ist schlicht abwegig® (BUCK 1996: 22). Ein sol-
ches Ignorieren des Entstehungskontextes lag durch die sich rasch internatio-
nalisierende Rezeptionsgeschichte Kafkas nahe. Pointiert formuliert: Kafkas
Texte wurden von Wissenschaftlern interpretiert, die vor allem die grindliche
Unkenntnis ihrer Entstehungssituation teilten. Man koénnte somit Kafka zu
einem derart spektakuliren Einzelfall erkldren, dass er in einer ,Neuvermes-
sung® der deutsch-béhmischen Literatur ignoriert werden sollte. Doch berich-
tet etwa Max Brod, dass ihm Kafka 1910 eine Liste mit fur ihn vorbildlichen
Autoren Uberreicht habe: ,,Wilhelm Fischer, Traugott Tamm, Heinz H. Ewers
(sicl), Schnitzler, Kellermann, Ginzkey, Rudolf Hans Bartsch, Stratz, Herzog,
Zobeltitz, Conte Skapinelli, Hermann Ilgenstein, Otto Ernst, Sudermann,
Wilbrandt“ (BROD 1966: 91)°. AuBer bei Schnitzler handelt es sich hier meist
um heute vergessene Autoren (und zum Teil eben aus Béhmen und Mihren).
Wenn der weltbedeutende Kafka aber solche poetaec minores zu Vorbildern
erklirt, dann kollabieren damit kurzerhand alle ,sauberen® Sortierungen nach
(nationalistischer) sudetendeutscher und (humanistischer) Prager deutschen
Literatur etc. pp. — und Kafka erscheint als noch zu entdeckender Autor einer
Regionalliteratur. Er wird vom nicht verallgemeinerbaren Sonderfall gerade
zum ,Probierstein’ einer Neuvermessung der Prager deutschen und deutsch-
boéhmischen Literatur.

3.4. Die Vielfalt des Jiidischen: Zwischen Tradition,
Assimilierung und Moderne

Wenn oben formuliert wurde, dass die Arbeitsstelle Abschied nehmen wird
von nationalkulturellen ,Container-Modellen‘, dann ist das fur den Kulturraum
Bohmen allein auch deswegen gefordert, weil hier eben nicht nur zwei Na-
tionalkulturen (lange auch gedeihlich) zusammenlebten, sondern sozusagen

5 Auf diese Liste hat Jérg Krappmann in seinem Vortrag auf dem Workshop Zentrum und
Peripherie. Transkulturelle Hierarchien (am Beispiel Prags) im Rahmen des Forschungsverbunds
Prag als Knotenpunkt europdischer Modernen (Prag, 31. Mirz/1. April 2011) hingewiesen und
programmatische Schlussfolgerungen aus ihrer Existenz gezogen (KRAPPMANN
2013).
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,Jimmer schon‘ eine dritte, vorderhand religiés kodierte Kultur hinzukam: das
Judentum. Auch wenn ab 1918 in den Volkszihlungen die Moglichkeit geschaf-
fen wurde, sich national als jidisch zu identifizieren, bleibt das Moment des
Judischen doch auf einer anderen Ebene angesiedelt, insofern die Juden keine
ganz eigene Gruppe bildeten, sondern sich spitestens seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts zunechmend entweder der tschechischen oder deutschen Natio-
nalkultur assimilierten. Theodor Herzl hat in einem Text Die Juden Prags wischen
den Nationen angemerkt, die

beiden streitenden Volksstimme in B6hmen haben merkwiirdigerweise eine neue Variante
zur alten Postillionsgeschichte gefunden. In dieser Anekdote begegnen einander zwei Post-
kutschen auf einem schmalen Wege. Keiner der Postillions will ausweichen, und im Wagen
sitzt hitben wie driben ein Jude. Da schnalzt jeder Kutscher mit der Peitsche nach dem jen-
seitigen Fahrgast hin: ,Haust du meinen Juden, hau’ ich deinen Juden!* Aber in Béhmen wird
noch hinzugefiigt: ,Und meinen auch!, so daf3 die b6hmischen Juden fiir eine Fahrt doppelte
Prigel erhalten. Freilich hatten sie versucht, als blinde Passagiere in dem Nationalititenha-
der durchzukommen. (HERZL 1978: 7)

Dies zeigt anckdotisch die komplexe Verflechtung von ,Deutschen, Tschechen,
Juden® in Béhmen, der man nur mit der ins Detail gechenden Aufmerksamkeit
auf Prozesse des Austauschs, ebenfalls aber der (gelegentlich dann eben auch
quer zu den vorgegebenen Einheiten verlaufenden) Abgrenzung gerecht wer-
den kann. Mit dem von Herzl propagierten Zionismus kam allerdings in dieses
hochkomplexe Feld doch noch so etwas wie ein eigenstindiger judischer Nati-
onalismus, der zumindest von einigen Prager und béhmischen Juden (so etwa
Max Brod) als Moglichkeit aufgefasst wurde, sich in ein neues (und zwar sozu-
sagen modernes) Verhiltnis zum eigenen Judentum zu bringen, ohne auf die
(oft als ostjudisch apostrophierte) Tradition zurlickgreifen zu mussen. Durch
historische Forschungen der letzten Jahre sind die Komplexititen dieses Feldes
inzwischen deutlich besser aufgearbeitet (u. a. CAPKOVA 2005). Ein Deside-
rat der literatur- resp. kulturwissenschaftlichen Forschung besteht allerdings
darin, diese nun besser bekannten Komplexititen in Zusammenhang mit den
Texten der vornehmlich jidischen Autoren der deutsch-béhmischen Literatur
zu bringen. Das bloBe ,Verrechnen® der Texte mit dezz Judentum ihrer Verfasser,
wie es besonders im Fall Kafkas immer wieder begegnet und von Mark Gelber
mit Recht kritisiert wurde (GELBER 2008), wird dabei der Vielfalt der mégli-
chen jidischen Positionierungen ganz offensichtlich nicht gerecht.

3.5. Prag zwischen Wien, Berlin und Paris

Oben wurde schon auf die oft unreflektiert betriebene Singularisierung der
Prager deutschen Literatur hingewiesen; die diese ermdglichende Entraumli-
chung und Entzeitlichung hat auch dazu gefithrt, dass Prag nur bedingt in sei-
nen Bezichungen zu den anderen europiischen Metropolen untersucht worden
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ist. Dabei ist nicht nur die frithe ,Abwanderung® von Rilke und Werfel sowie
vieler anderer Autoren aus Prag wichtig,® sondern auch und gerade die (u. a.
dadurch) gepflegten Kontakte zu den anderen Metropolen. Zu beobachten ist
etwa, wie das Interesse der Deutsch-Prager und -Béhmen sich zunehmend auf
Berlin statt auf Wien ausrichtete, wihrend sich die tschechische Avantgarde
des frithen 20. Jahrhunderts (neben sonstigen internationalen Einfliissen) deut-
lich an Paris orientierte. Den deutschsprachigen Autoren fehlte die Beziechung
zum nationalen literarischen Bewusstsein; das tschechische war ihnen fremd,
das deutschésterreichische lag fern, mit dem tberwiegend nationalistisch ge-
prigten sudetendeutschen konnten sie sich nicht identifizieren. Der Mangel an
Identititsbewusstsein erleichterte ihnen den Schritt, ihr bohmisches Vaterland
zu verlassen. Die Flucht aus Prag hat sich dann in den Jahren nach dem Zerfall
der Monarchie noch verstirkt.

Die Abwanderung der Autoren der Prager deutschen Literatur ist aber sozu-
sagen nur die biographische Seite der komplexen Verhiltnisse. Im Gesamtblick
muss sich eine Neuformatierung der Forschungen zur Prager deutschen und
deutsch-béhmischen Literatur eben auch der Verortung Prags im Kontext der
zentraleuropdischen Moderne schon vor, aber vor allem nach 1900 zuwenden.
Die Diversifizierung der Moderne-Konzepte und ihre tragende Rolle fiir die
Herausbildung neuer literarischer Formen kann dabei aus mehreren Perspekti-
ven am Beispiel der aufsteigenden Stadt Prag beobachtet werden. Zu den Kris-
tallisierungspunkten gehoren u. a. seit den 1890er Jahren die Versuche, die Pra-
ger deutsche Literatur in Reaktion auf die Programme der so genannten Wiener
Moderne als cine spezifisch geartete Variante der europiischen Moderne zu
profilieren; weiterhin die wechselseitigen Einflussnahmen zwischen den tsche-
chisch- und deutschsprachigen Modernen sowie ihre jeweiligen Bezichungen
zum Kulturleben in Wien, Berlin, nicht zuletzt auch zu einem Kristallisations-
punkt der Avantgarde wie dem Bauhaus in Weimar bzw. Dessau sowie zu weite-
ren Zentren der europdischen Moderne(n) wie Paris, das fiir die tschechischen
Avantgardebewegungen von eminenter Bedeutung war. AuBlerdem muss neben
den auBlerhalb von Wien titigen Verlegern und Publizisten (Ludwig von Ficker,
Franz Pfemfert, Kurt Wolff) die Rolle wichtiger zeitgendssischer Hamburger
oder Berliner (Detlev von Liliencron, Richard Dehmel) und Wiener (Hugo
von Hofmannsthal, Hermann Bahr) Autoren in ihrer Bezichung zu Prag und
der Prager deutschen Literatur untersucht werden, wobei ihr Einfluss auf das
Prager Schaffen (Max Brod, Oskar Wiener) aufgearbeitet wird.

Bisher nahezu vollig unerforscht sind Theater-Auffihrungen sowie Vor-
tragsveranstaltungen und -reihen, die nicht selten auBler in Prag in gleicher
Form eben auch in anderen europidischen Metropolen wie auch teilweise in der
,béhmischen Provinz‘ stattfanden. Insgesamt ergibt sich hier ein weites Feld

6 S.die Umfrage von 1921 Warum haben Sie Prag verlassen? (IKROLOP 2005).
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kaum untersuchter Phinomene, die es in der Zusammenschau erméglichen
werden, zum einen die damaligen Verhiltnisse in Prag sehr viel genauer als bis-
her zu beschreiben, zum anderen aufzuweisen, wie eben diese Verhiltnisse von
materiellen und medialen Austauschprozessen (und den von ihnen initiierten
diskursiven Mustern) erst hervorgebracht wurden.

3.6. Das kulturelle Konstrukt der Region

Zu den Grundunterscheidungen, die Eduard Goldstiicker und Paul Reimann
zur Etablierung der eznen Prager deutschen Literatur genutzt haben, gehért die
von Hauptstadt/Provinz tesp. Zentrum/Periphetie, die dann (fast) die ganze
bisherige weitere Forschung bestimmt haben. Noch Dieter Sudhoff und Micha-
el Schardt formulierten, dass die Prager deutsche Literatur ihre ,,Besonderheit
insuldr in tschechischer Umgebung entwickelte und sich trotz ihrer Heteroge-
nitit deutlich abgrenzt von der nationalistischen Literatur der Sudetengebiete®
(SUDHOFEF/SCHARDT 1992: 9). Damit wird nicht nur die falsche Diagnose
der Isolierung der Prager deutschen Literatur von ihrer Umgebung fortgeschrie-
ben, sondern eben auch die Sortierung nach Zentrum und Peripherie, die sich
fir Reimann und Goldstiicker noch damit rechtfertigen ldsst, dass sie aus ideo-
logischen Griinden von der Prager deutschen Literatur nur im Verweis auf de-
ren Anti-Nationalismus tiberhaupt sprechen konnten. Gleichwohl haben sie die
Zentrum-Peripherie-Figur nicht nur (voraus)gesetzt, sondern, ohne dass dies
bisher angemerkt wurde, gleich auch wieder unterlaufen. So spricht Reimann
mit Hegel von der Opposition einerseits geschichtsloser, andererseits (welt)his-
torischer Volker, um dem mit Herder die Fihigkeit aller, im Besonderen aber
der slawischen Vélker zur Entwicklung einer eigenen Kultur entgegenzustel-
len. Die stagnierende deutsche Literatur bekam demnach im ausgehenden 19.
Jahrhundert die entscheidenden Impulse ,,immer mehr von Lindern [...], die bis
dahin nur eine periphere Rolle spielten” (REIMANN 1967: 11), womit et vor
allem Russland, aber auch die Prager deutsche Literatur meint, die so aber eben
ihrerseits als peripher klassifiziert und von daher aufgewertet wird. Ahnliches
gilt fiir Goldstiicker, der einerseits eine provinzielle, von Studenten aus den
Randgebiceten getragene Prager deutsche Literatur vor Rilke und sogar noch zu
Rilkes Zeiten anerkennt. Andererseits lag vom Standpunkt des Nationalititen-
kampfes, wie er schreibt, ,,die Kaiserstadt Wien tief im Hinterland, Prag aber
in der vordersten Frontlinie® (GOLDSTUCKER 1967: 30).” An die Stelle des
Zentrums Wien tritt demnach die bisherige Peripherie Prag, dessen spezifische
Plurikulturalitit sich im Nationalititenkampf gewaltsam, in der Prager deut-

7 Die Vorbildfunktion, die die Forschungen und Publikationen Kurt Krolops fiir unsere
Forschungsstelle haben, werden schlagartig deutlich, wenn man Reimanns und Gold-
stiickers Aufsitze im Band zur zweiten Konferenz von Liblice mit dem Aufsatz Kurt
Krolops vergleicht (KROLOP 1967).
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schen Literatur aber anti-chauvinistisch gezeigt habe. Wenn sich jedoch schon
bei Reimann und Goldstiicker ein solches Unterlaufen und eine solche Umwer-
tung der fir sie strategisch unverzichtbaren Sortierung findet, dann spricht viel
dafir, in eine Neuvermessung des Feldes der deutsch-béhmischen Literatur
auch eine Uberpriifung dieser Dichotomisierung einzubeziehen, die sich vor
allem auf aktuelle Arbeiten zum kulturgeschichtlichen Kontext stlitzen kann
(z. B. in KAISEROVA/KUNSTAT 2011 und ZBYTOVSKY 2013).

In dieser Hinsicht sollen die letztlich (kultur-)politischen Strategien der
Dichotomisierung oder Kopplung beschrieben werden, die nicht erst der Re-
zeption nach 1945, sondern schon den Auto- und Heterostereotypen der tsche-
chischen und deutschbéhmischen (Prager wie regionalen) Kulturpublizistik
vor 1900 innewohnten. Im regionalen Literaturleben werden folgende Aspekte
vor dem Hintergrund der sozialhistorischen Entwicklungen zu untersuchen
sein: 1. programmatische oder implizite Wahrnehmung kultureller Metropolen
(Prag, Wien etc.); 2. Selbstwahrnehmung als Region oder als tberregionales
Zentrum; 3. Identititen und ihre Pragmatik (Deutschbéhmen / Osterreicher
/ Lokalpatrioten etc.); 4. Formen der literarischen Kommunikation zwischen
Region und Metropolen; 5. poetische und stoffliche ,regionale’ Signifikanz der
hier publizierten Belletristik.

Diese Perspektiven werden die Analysen von drei Stidten bestimmen, deren
geographische, soziale und institutionelle Situation unterschiedlich ist: Reichen-
berg war spitestens seit den 1880er Jahren durch das Selbstbild als Zentrum der
Deutschbéhmen geprigt. Neben Periodika (u.a. die liberale Reichenberger Zei-
tung) und kurzlebigen Zeitschriften (Die Neuzeit, Reichenberger Familienfreund usw.)
werden auch die Stadttheater-Dramaturgie, das Verlagsprogramm von Stiepel
u.a. und die Werke der Reichenberger Belletristen (Wilhelm Ressel, Peter Paul
Rainer etc.) zu untersuchen sein. Analoge Forschungen sind fir die groéfite
zweisprachige Stadt nach Prag, Pilsen (Pilsner Tagblatt, Pilsener Mercur, Verlag C.
Maasch etc.), und den rein deutschen Kurort Karlsbad durchzufithren (Westbih-
mische Zeitung, Arbeiter-Presse, Verlag Franieck u. a.). Es geht dabei nicht darum,
eine erschopfende Darstellung des literarhistorischen Kontinuums samt seines
Kontexts vorzulegen, sondern vielmehr darum, die typischen Ziige der Inter-
aktion zwischen verschiedenen Selbst-/Fremdbildern und der Literatur in der
Region auszuarbeiten.

3.7. Literatur — Kulturmodelle — Politik

Insofern eine der neuen Voraussetzungen der geplanten Forschungen, wie oben
dargelegt, darin besteht, ,,,Bohmen* als grundsitzlich heterogenen, in vielfilti-
gen Aushandlungen erst hervorgebrachten” Raum zu verstehen, wird man auch
nach deren zeitgendssischen Voraussetzungen zu fragen haben, nimlich nach
den in dieser Zeit selbst diskutierten Modellen von (National-)Kultur. Eine sich
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dazu anbietende Quelle ist die oben schon erwihnte béhmische Zeitschrift
Dentsche Arbeit inkl. des ihr vorangehenden, 1900 erschienenen gleichnamigen
Sammelbandes. Deren Kulturkonzepte werden den aus tschechischen Publika-
tionen dieser Zeit herauszulesenden Konzepten zu konfrontieren sein (unter
anderem Nase doba, Cechische Revue [deutschsprachig], Prebled, Ceska revié), um so
einen ganz anderen Blick auf die nationalkulturellen Hoheitskimpfe der Deut-
schen und Tschechen werfen zu kénnen. Dabei ist es einer besonderen Uber-
prifung wert, ob nicht Vorstellungen zur Kultur, wie man sie in der Dewutschen
Arbeit findet, eine Ahnlichkeit (oder mehr) zu dem zeitgleichen Phinomen der
,»Volkerpsychologie® (etwa: Moritz Lazarus’ und Heymann [Chajim] Steinthals)
aufweisen, die Gerhart von Graevenitz als Vorlaufer der aktuellen Kulturanth-
ropologie und Kulturwissenschaft erwiesen hat (von GRAEVENITZ 1999).
Anders gesagt: Was sich bei einer ersten Lektiire liest wie ein herkémmlicher
deutscher Nationalismus, der gelegentlich auch schon die Formel von Blut und
Boden im Munde fithrt, kénnte sich bei genauerer Durchdringung mit durch-
aus modernen und widerspriichlicheren Vorstellungen von Nationalkultur in
Verbindung bringen lassen.

Die Frage nach den Kulturmodellen wird dabei weiterhin in zwei Richtun-
gen zu reflektieren sein: In welcher Weise lassen sie sich auch in den literari-
schen Texten finden? Und: In welcher Form haben sie die politischen Diskussi-
onen dieser Zeit mit gepragt?

4. Ausblick

Das vorstehend skizzierte Programm wird die Kwrt-Krolop-Forschungsstelle ur
dentsch-bohmischen Literatur im Laufe der ndchsten drei Jahre bearbeiten. Sie wird
dabei in besonderer Weise mit der Arbeitsstelle zur deutsch-mabrischen Literatur am
germanistischen Lehrstuhl der Palacky-Universitit Olomouc kooperieren; die
schon bisher veranstalteten gemeinsamen Workshops/Tagungen sowie det rege
Austausch werden fortgefiihrt. Eng verflochten ist die Forschungsstelle zudem
mit dem internationalen und interdisziplindren Forschungsverbund Prag als
Kunotenpunkt der enropaischen Modernen, der seine begonnene Reihe von Workshops
fortsetzen wird.

Literatur
ADELSON, Leslie A. (2001): Against Between: A Manifesto. — In: Dadi, Iftikhar/Hassan, Sa-
lah (Hgg.), Unpacking Europe. Towards a Critical Reading. Rotterdam: NAi Publishers, 19-306.

ANDERSON, Benedikt (1991): Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism. London, New York: Verso.



Arbeitsprogramm der Kurt Krolop-Forschungsstelle 183

BACHMANN, Hermann (Hg.) (1900): Deutsche Arbeit in Bobmen. Kulturbilder. Berlin: Concordia
Deutsche Verlags-Anstalt.

BAUER, Markus R./HADWIGER, Julia/HOFFMANN, Dierk O./SCHMIDT, Rolf A.
(Hgg,) (2007): Paul 1eppin - 13 Kapitel Liebe aus der Holle. Werkausgabe Bd. 1. Reihe: Unterschlage-
ne Literatur, Bd. 2. Zirich: SSI.

BECHER, Peter/Knechtel, Anna (Hgg.) (2010): Praba-Prag 1900-1943. Literaturstadt weier Spra-
chen. Passau: Karl Stutz.

BHABHA, Homi K. (1994): The Location of Culture. .ondon, New York: Routledge (deutsch
[2000]: Dze Verortung der Kultur. Ttbingen: Stauffenburg).

BHATTI, Anil (2010): Heterogenitit, Homogenitit, Ahnlichkeit. — In: Allerkamp, Andrea/
Raulet, Gérard (Hgg.), Kulturwissenschaften in Enropa. Eine grenziiberschreitende Disziplin?. Minster:
Westfilisches Dampfboot, 250-266.

BROD, Max (1918): Ein menschlich-politisches Bekenntnis. Juden, Deutsche, Tschechen. — In:
Die nene Rundschan 29 /2, 1580£f. [Wiederabdruck unter dem Titel: Juden, Deutsche, Tschechen.
Eine menschlich-politische Betrachtung (1918). — In: Brod, Max (1920): Iz Kampf um das Juden-
tum. Wien: Lowit, 9-38].

BROD, Max (1966): Der Prager Kreis. Stuttgart: Kohlhammer.

BUCK, Theo (1996): Das Weltbild der Moderne im Spiegel der Parabel Das Stadhwappen von
Franz Kafka. — In: Block, Friedrich W. (Hg,), VVerstehen wir uns? Zur gegenseitigen Einschitzung von
Literatur und Wissenschaft. Anselm Maler zum 60. Geburtstag. Frankfurt/Main: Lang, 19-34.
CAPKOVA, Katefina (2005): Cess, Némi, Zidé? Nerodni identita Zidi v Cechich, 1918-1938 [Tsche-
chen, Deutsche, Juden? Die nationale Identitit der Juden in Bohmen]. Praha: Paseka.
DELEUZE, Gilles/ GUATTARI, Félix (1976): Kafka. Fiir eine kleine Literatur. Frankfurt/Main:
Suhrkamp.

DEMETZ, Peter (1994): Prag und Babylon. Zu Kafkas ,,Das Stadtwappen®. — In: Krolop,
Kurt/Zimmermann, Hans Dieter (Hgg,), Kafka #nd Prag. Betlin, New York: de Gryuter, 133-
140.

EISNER, Pavel (1948): Franz Kafka a Praha [Franz Kafka und Prag|. — In: Kriticky mésicnik
9/1-2, Praha, 66-82.

GELBER, Mark (Hg;) (2004): Kafka, Zionism and Beyond, Tiibingen: Niemeyer.
GOLDSTUCKER, Eduard (1967): Die Prager deutsche Literatur als historisches Phinomen.
— In: Ders. (Hg:), Weltfreunde. Konferen: iiber die Prager dentsche Literatur. Berlin, Neuwied: Lucht-
erhand, 21-45.

GRAEVENITZ, Gerhart von (1999): ,,Verdichtung®. Das Kulturmodell der Zeitschrift fiir
Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft. — In: Kez 12, 19-57.

HADWIGER, Julia (2005): ,,wie mir des Daseins tolles Fest den Saft aus der Seele gepresst*
— Ein kleiner Finblick in Leben und Werk des Prager Schriftstellers Victor Hadwiger. — In:
Jahn, Hajo (Hg), Manchmal habe ich Sehnsucht nach Prag (= Else-Lasker-Schuler-Almanach, 7).
Wuppertal: Peter Hammer, 205-247.

HERZL, Theodor (1978): Die Juden Prags zwischen den Nationen. — Aus: Die entschwun-
denen Zeiten (1897) — In: Weltsch, Robert (Hg.), Das jiidische Prag, Neuauflage. Kronberg/Ts.:
Judischer Verlag bei Athendum.



184 Manfred Weinberg

HEYDEBRAND, Renate von (1983): Literatur in der Proving Westfalen 1815-1945. Ein literaturbis-
torischer Modellentwurf. Minster: Regensberg,

HOHNE, Steffen/UDOLPH, Ludger (Hgg) (2013): Frany Kafka. Wirkung, Wirkungsverhinde-
rung, Nicht-Wirkung (= Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert, 5). Kéln, Wien, Weimar:
Béhlau — in Vorbereitung.

KAISEROVA, Kristina/KUNSTAT, Miroslav (Hgg.) (2011): Hiedani centra. V édecké a vzdélivaci
instituce Némeri v Cechdch v 19. a prond poloviné 20. stoleti [Die Suche nach dem Zentrum. Deutsche
Wissenschafts- und Bildungsinstitutionen im 19. und der ersten Halfte des 20. Jh.]. Usti nad
Labem: Albis International.

KOELTZSCH, Ines (2011): Zwischen den Kulturen. Zur Einfithrung, — In: Dies./Kuklovd,
Michaela/Wégerbauer, Michael (Hgg,), Ubersetzer swischen den Kulturen. Der Prager Publizist Pant/
Pavel Eisner. Koln, Weimar, Wien: Béhlau, 9-15.

KOPPLOVA, Petra (2002): Die ,Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Bohmen® und die ,,Deutsche Arbeit®. — In: bricken, N.F. 8, Praha, 143-178.
KRAPPMANN, Jorg (2013): ,,Kafkas Liste. Zivilisationskritik als hegemonialer Diskurs der
Literatur in BShmen und Mihren. — In: Janka, Kathrin/Weinberg, Manfred/Wutsdotff, Irina/
Zbytovsky, Stepan (Hgg.), Prager Moderne(n). Interkulturelle Perspektiven. Bielefeld: transcript.
KRAPPMANN, Jorg/ WEINBERG, Manfred (2013): Region — Provinz. Die deutsche Litera-
tur Prags, Bohmens, Mihrens und Sudetenschlesiens jenseits von Liblice. Mit Anmerkungen zu
Franz Kafka als Autor cinet Regionalliteratur®. — In: Becher, Peter/Knechtel, Anna (Hgg.), Prag
- Provinz. Zum Spannungsverhiltnis zwischen Prager deutscher Literatur und der deutschsprachigen Literatur
Bohmens, Mdhrens und Sudetenschlesiens (in Vorbereitung).

KROLOP, Kurt (1967): Zur Geschichte und Vorgeschichte der Prager deutschen Literatur des
expressionistischen Jahrzehnts®. — In: Goldsttcker, Eduard (Hg.), Weltfreunde. Konferenz iiber die
Prager dentsche Literatur. Berlin, Neuwied: Luchterhand, 47-96.

KROLOP, Kurt (2005): Hinweis auf eine verschollene Rundfrage: ,,Warum haben Sie Prag
verlassenr®. — In: Ders., Studien ur Prager deutschen Literatur. Eine Festschrift fiir Kurt Krolop gum 75.
Geburtstag. Hrsg. von Klaas-Hinrich Ehlers, Steffen Héhne und Marek Nekula. Wien: Praesens,
89-102.

LANGENOHL, Andreas/POOLE, Ralph/WEINBERG, Manfred (Hgg.) (2013): Transkultn-
ralitat (= Basis-Skripte). Bielefeld: transcript.

LEFEBRVE, Henri (1974): Le production de l'espace. Paris: Gallimard.
MACHACKOVA-RIEGROVA, Véra (1969): Ernst Sommer. Leben nnd Werk. Praha: Universita
Katlova.

MECKLENBURG, Norbert (1982): Ergablte Proving. Regionalisnus und Moderne im Roman. Ko-
nigstein/Taunus: Athendum.

MONIKOVA, Libuse (1988): Pavane fiir eine verstorbene Infantin. Roman. Minchen: dtv.
NEKULA, Marek (2003): Franz Kafkas Sprachen. ,,...in einem Stockwerk des inneren baby-

lonischen Turmes...“. Tubingen: Niemeyer. (Tschechisch: ,,V jednom poschodi vnitini baby-
lonské veze®. Jazyky Franze Kafky. Praha: Nakl. Franze Kafky).

NEKULA, Matek/Koschmal, Walter (Hgg.) (2006): Juden zmwischen Dentschen und Tschechen.
Sprachliche nnd kulturelle 1dentititen in Bohmen 1800-1945. Miinchen: Oldenbourg,



Arbeitsprogramm der Kurt Krolop-Forschungsstelle 185

PETRBOK, Viclav (2011): Lesk, bida i pad literarni mnohojazy¢nosti v ¢eskych zemich aneb
Pripad Marjem (Marianny) Franklové [Glanz, Elend und Fall der literarischen Vielsprachigkeit
in den Béhmischen Landern am Beispiel von Marjem (Marianna) Frankl|. — In: Ceskd literatura
59/6, 868-871.

REIMANN, Paul (1967): Die Prager deutsche Literatur im Kampf um einen neuen Huma-
nismus. — In: Goldstiicker, Eduard (Hg.): Weltfreunde. Konferenz iiber die Prager dentsche 1iteratur.
Berlin, Neuwied: Luchterhand, 7-19.

RIEGER, Stefan/SCHAHADAT, Schamma/WEINBERG, Manfred (Hgg,) (1999): Interkultu-
ralitit — gwischen Inszeniernng und Archiv. Tubingen: Narr.

SAUER, August (1907): Literaturgeschichte und Volkskunde. Rektoratsrede, gebalten in der Aula der K.
K. Dentschen Karl-Ferdinands-Universitat in Prag am 18. November 1907. Prag: Calve.

SUDHOFF, Dietet/SCHARDT, Michael M. (Hgg.) (1992): Prager deutsche Erzdahlungen. Stutt-
gart: Reclam.

SCHONE, Albrecht/ VOSSKAMP, Wilhelm/LAMMERT, Eberhard (Hgg,) (1986): Historische
und aktuelle Konzepte der Literaturgeschichte. Tubingen: Niemeyer.

WEINBERG, Manfred (2012): Migrantenliteratur — eine Bestandsaufnahme Am Beispiel von
Libuse Monikovas ,Pavane fiir eine verstorbene Infantin®. — In: Zeitschrift fiir interkulturelle Ger-
manistik 2/2, 93-111.

WEINBERG, Manfred (2013): Die versaumte Suche nach einer verlorenen Zeit. Anmerkungen
zur ersten Liblice-Konferenz Frang Kafka ans Prager Sicht 1963. — In: Hohne, Steffen/Udolph,
Ludger (Hgg,), Franz Kafka — Wirkung, Wirkungsverhinderung, Nicht-Wirkung (= Intellektuelles
Prag im 19. und 20. Jahrhundert, 5). K6ln, Wien, Weimar: Bohlau — in Vorbereitung,
WELLBERY, David E./RYAN, Judith/ GUMBRECHT, Hans Ulrich et al. (Hgg,) (2007): Eine
nene Geschichte der dentschen Literatur. Berlin: Berlin University Press.

ZBYTOVSKY, Stépin (2013): Prag als Zentrum der Deutschbéhmen in Dentsche Arbeit. —
In: Bechet, Peter/Knechtel, Anna (Hgg,), Prag - Proving. Zum Spannungsverhiltnis zwischen Prager
dentscher Literatur und der deutschsprachigen Literatur Bobmens, Mdbrens und Sudetenschlesiens (in Vor-
bereitung).



