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Ausgewahlte Phraseologismen in den Textsorten Testament
und Ehevertrag im Olmitzer Kodex Wenzels von Iglau
aus den Jahren 1430-1492

LibuSe Spéilova

1. Der Olmutzer Kodex Wenzels von Iglau

Die Stadt Olmitz war gegen Ende des 14. Jahrhunderts nicht nur eines der
bedeutendsten Zentren des wirtschaftlichen, religidsen und kulturellen Lebens
in den Bohmischen Landern, sondern auch die erste gerichtliche Instanz fiir
die Stadte, Gemeinden und Ddrfer in Nordmahren. Fir diese Funktion war
eine Stadtkanzlei erforderlich und bereits 1343 wurde dort das erste Stadtbuch
angelegt. Die Blutezeit der Stadtkanzlei fallt jedoch erst in die 20er Jahre des
15. Jahrhunderts, als sich Wenzel von Iglau in der Stadt niederlie3. Dieser
nicht nur in Olmitz bekannte Schreiber war maR3geblich an der Erstellung des
grofRen, nach ihm benannten Kodexes beteiligt, der noch heute im Olmutzer
Stadtarchiv aufbewahrt wird. Das Werk entstand in einem Sprachgebiet, in
dem das Ostmitteldeutsche und das Ostoberdeutsche aufeinander trafen. Es
besteht aus 896 Texten unterschiedlicher Textsorten, die reichlich Material fur
die Untersuchung des Frihneuhochdeutschen aus den verschiedensten Per-
spektiven bieten. In diesem Beitrag sollen nun Phraseologismen in zwei
Textsorten, Testamenten und Ehevertragen, analysiert werden.

2. Gegenstand der historischen Phraseologie

In den 80er und 90er Jahren des 20. Jahrhunderts formulierten Harald Bur-
ger und Angelika Linke die aktuellen Problembereiche einer historischen
Phraseologie; Rainer Eckert wies auf Zusammenhénge zwischen der syn-
chronen und diachronen Erforschung der Phraseologie hin und begriindete,
warum die synchrone Erforschung der diachronen vorausgehen sollte. Auch
bei einer diachronen Untersuchung des Gegenwartsdeutschen kann man die
aktuelle Klassifikation der Phraseologismen durch Burger als Grundlage
verwenden (BURGER 1998: 37):

[ Phraseologismen |

referentiell strukturell kommunikativ

nominativ propositional

satzgliedwertig satzwertig [textwertig]
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Fur die Untersuchung der Phraseologismen im Olmitzer Kodex sind refe-
rentielle Phraseologismen von Bedeutung, die sich auf Objekte, Vorgange
oder Sachverhalte beziehen. Weitere von Burger charakterisierte strukturel-
le Phraseologismen (z.B. weder — noch, in Bezug auf) und kommunikative
Phraseologismen (z.B. Guten Abend, ich vermute) kénnen hier nicht be-
ricksichtigt werden. Referentielle Phraseologismen werden weiter in
satzgliedwertige (nominative) und satzwertige (propositionale) Phraseolo-
gismen aufgegliedert.
Aus einem Vergleich der in alteren Texten gefundenen Phraseologismen
mit den heute aktuellen ergeben sich sowohl Ubereinstimmungen als auch
Differenzen, vor allem im Grad der Phraseologisierung und der lexikali-
schen sowie morphosyntaktischen Struktur des Phraseologismus. Folgende
Relationen lassen sich unterscheiden:
1) Phraseologismen, deren Form und Bedeutung damals und heute
identisch sind;
2) Phraseologismen mit anderer lexikalischer Besetzung oder anderer
morphosyntaktischer Struktur, aber mit gleicher Bedeutung;
3) Phraseologismen, die in der damaligen Form heute nicht mehr
gebrauchlich sind;
4) Phraseologismen mit (fast) gleicher Form, eventuell mit kleinen
formalen Nuancen, aber anderer Bedeutung;
5) Phraseologismen mit unikalen Komponenten, die damals durch-
sichtig waren;
6) Phraseologismen, die damals noch freie Wortverbindungen oder
nur schwach phraseologisierte Verbindungen waren;
7) univerbierte Phraseologismen.
Aus diachroner Sicht gehort es ohne Zweifel zu den wichtigsten Aufgaben
der historischen Phraseologie, den Prozess der Verfestigung der Phraseolo-
gismen zu beschreiben, vor allem in der Phase, in der die Wortverbindung
idiomatisch ist, aber in formal-struktureller Hinsicht noch Uber einige Ei-
genschaften freier Wortverbindungen verfligt. In dieser Phase kommen
mehrere phraseologische Varianten vor. Als phraseologisch gelten auch
solche Wortketten, die zu festen Wortverbindungen geworden sind, die in
genau dieser Verbindung wieder reproduziert werden und die nicht oder nur
schwach idiomatisiert sind (vgl. BURGER 1977: 1).
Die historische Phraseologie beschaftigt sich auch mit der Distribution der
Phraseologismen je nach Textsorte. Von besonderem Interesse ist dabei die
Rekonstruktion alltagssprachlich-gesprochener Phraseologie aus den (ber-
lieferten Texten (BURGER 1977: 24), in unserem Fall aus den Testamenten
und den Ehevertragen, die als normierte Texte gelten(8RVA 2000a-
b). Es stellt sich die Frage, ob diese Normiertheit durch Phraseologismen

Ausgewahlte Phraseologismen in den Textsorten Testament9

unterstrichen wird und ob die im Olmitzer Schrifttum gebrauchten Phraseo-
logismen mit den im 15. Jahrhundert allgemein benutzten vergleichbar sind.

3. Charakteristik der untersuchten Textsorten

Vermdogen spielte im Olmiitz des 15. Jahrhunderts, nicht anders als in der
ganzen Geschichte der Menschheit, immer eine bedeutende Rolle. Mit der
Entfaltung der stadtischen Aktivitditen wuchs auch der Reichtum des OI-
mutzer Birgertums. In der Stadt lebten nicht nur reiche Patrizier und Adeli-
ge, sondern auch wohlhabende Handwerker, denen es gelang, gréRere Ver-
mogen zu erwerben und bedeutende Posten im Stadtrat einzunehmen. Fir
diese Menschen erhielt das Vermoégen einen sehr wichtigen Stellenwert und
sollte entsprechend iber den Tod hinaus im Sinne des Erblassers verwendet
werden.

Wenn Biirger eine Ehe schlossen oder wenn sie alter wurden, lieRen sie sich
verschiedene Dokumente ausfertigen, die nach dem Tod des einen Partners
dem anderen und den nachsten Angehdrigen die Erbschaft garantierten. Zu
Schriftstiicken dieser Art, die besonders in den Fallen von groRRer Bedeu-
tung waren, in denen ein Partner eine zweite und eventuell eine dritte Ehe
eingegangen war und es Kinder aus frilheren Ehen gab, gehéren vor allem
Testamente und Ehevertrage.

Wahrend Testamente einseitige letztwillige Verfiigungen sind, versteht man
unter dem Begriff Ehevertrag ein zweiseitiges Rechtsgeschéaft, durch das
Eheleute ihre giterrechtlichen Verhaltnisse regeln (KOBLER 1991: 90).

Nach zeitgendssischen Quellen gab es in den Béhmischen Landern zwei
wichtige Subklassen des Ehevertrags: Hochzeitsvertrage, die spatestens
sechs Wochen nach der Hochzeit abgeschlossen und in das Stadtbuch einge-
tragen werden mussten (KOLDIN 1580: 108) und wechselseitige G-
terlibereignungen der Eheleute (KOLDIN 1580: 108). Diese Subklasse der
Textsorte Ehevertrag nannte Koldin lateinisch ,Resignatio bonorum‘. Re-
signatio bedeutet in diesen Fallen die Ubereignung des Vermogens. Der
eine Partner Uibereignet im Falle seines Todes sein Vermégen dem anderen.
Insgesamt wurden 63 Testamente und 66 Ehevertrage, die im Kodex einge-
tragen sind, untersucht.

4. Phraseologismen in den beiden Textsorten

Gemal der Charakteristik beider Textsorten handelt es sich um wichtige
Rechtsdokumente, die préazise und eindeutig formuliert werden mussten, um
nach dem Tod des Testierers oder eines der beiden Ehepartner Missver-
stéandnisse zu verhindern. In diesen Textsorten kommen satzgliedwertige,
teilweise satzwertige Phraseologismen vor, der morphosyntaktischen Klas-
sifikation nach handelt es sich um Zwillings- oder Drillingsformeln sowie
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um verbale, nominale und adverbiale Phraseologismen, die beim Vergleich
mit Phrasemen im Gegenwartsdeutschen eine der oben angefiihrten Relatio-
nen aufweisen. Oft sind die Phraseologismen nicht-idiomatisch oder nur
schwach idiomatisiert, sie zeichnen sich aber durch eine relative Festigkeit
aus (vgl. BURGER 1998: 51). Da die Schriftstiicke beider Textsorten aus
vergleichbaren Intentionen konzipiert wurden, erscheinen identische Phra-
seologismen in beiden Textsorten, Testamenten und Ehevertragen, so dass
diese hier gemeinsam behandelt werden kdnnen. Wir unterteilen die Phra-
seologismen in finf thematische Bereiche: religiose Formeln und Phraseo-
logismen im Bereich Tod, Vermdgen, Alltagsleben und Recht.

4.1. Religiése Formeln

In beiden Textsorten geht es um wichtige Lebenssituationen — um Todesfal-
le. Mehrmals wird darauf hingewiesen, dass die Frage nach Leben und Tod
in den Handen Gottes liege. Auf diese Zusammenhéange verweist der Phra-
seologismusvon gotes vorhenknis', der relativ fest steht und haufig er-
scheint. Er kommt insgesamt 39mal in dieser syntaktischen Form vor; nur
dreimal variiert die Praposition ,von‘ mit ,nach' (,noch gotes vorhenknis').
Kern dieser Wortverbindung bildet das Substantiv ,vorhenknis' im Sinne
,das durch hohere Macht Geordnete, Schicksal'. Anstelle dieses adverbialen
Phraseologismus erscheint in vier Texten der satzwertige Phraseologismus —
Burger (1998: 39) nennt solche Phraseologismen feste Phrasen — ,Ab got
was Uber mich vorhinge* (fol. 183rb), in einem Text wird die Praposition
,uber’ durch ,anersetzt: ,Ap got an Im vorhing, das ...“ (fol. 235va). Nur

in einem Ehevertrag/Resignatio wird die gottliche Verfligung als Krankheit
spezifiziert: ,Ap got Uber In krankheit vorhink* (fol. 235ra). In einem Tes-
tament findet sich ein synonymes Verb — ,gebauen’: ,so got Uber sy ge-
pewt” (fol. 182rb, Schonfeld).

In beiden Textsorten tauchen auch andere kirchliche Formeln auf, die rela-
tiv stabil sind, z.B. ,dem got genade’ (zehnmal, z.B. ,die erbere fraue Elz-
beth, unsers mitpurgern des Marcussen von Vnyczow, dem got genade,
eefrau”, fol. 162vb). Das Wort ,gnade’ wird hier im theologischen Sinne als
Ubernatirliche Gnade verstanden, die dem Menschen zum ewigen Heil sei-
ner Seele geschenkt wird, das Phrasem ist synonym mit dem Adjektiv ,ver-
storben’. Nur einmal erscheint das Substantiv ,gnadeder Praposition

,von' : ,ich hab selber von den gnaden gotes eyn gute narunge“ (fol.
188vb). Die Formel bedeutet ,von der gottlichen Barmherzigkeit'. Die For-
mel ,umb gotes willen' (neunmal), zweimal mit der Préposition ,durch’
(,durch gotes willen), ist hier als Verstarkung einer Bitte zu verstehen (,bit-
tend uns mit ganczen fleis umb gotes willen, das wir solch gesibeft

uns und zu uns nemen welden, fol. 193va). Dreimal erscheint die Formel

Ausgewahlte Phraseologismen in den Textsorten Testamert1

».do got vor sei“(fol. 179rb) im Sinne von ,Gott behlte!" Zwei Testamente,
die in der Ich-Form von Johann vdternotin in den Kodex eingetragen
wurden, beginnen mit den kirchlichen Formeln ,In gotes namen amen*
(zweimal), ein Testament von August Schonfeld mit den Worten ,In dem
namen gotes amen“. Weitere Formeln erscheinen nur vereinzelt, z.B. ,got
der almechtige®, oder die Dankesformel ,got, dem herren, zu lob vnd zu
er“. Religibse Formeln gehodrten zum damaligen Usus der behandelten, in
Olmutz verfassten Textsorten. Bemerkenswert ist allerdings das Fehlen ei-
ner religivsen Formel in dem im Formularbdedrmulare und deutsch Rhe-
torica als Vorbild prasentierten Testament.

4.2. . Tod

Da die untersuchten Dokumente die materiellen Vermégensverhaltnisse
nach dem Tod des Testierers oder eines der Ehepartner bestimmen sollten,
wird das Thema ,Tod' in beiden Textsorten behandelt. Aber nur in den Tes-
tamenten taucht ein mit dem Tod unmittelbar zusammenhangender Phraseo-
logismus auf. Zur Bezeichnung des Lebensendes dienen die Phraseme
,am/an irem/an seinem todbette* (neunmal) und ,in irm sichbette’ (zweimal).
Diese Wortverbindung hat eine Ubertragene Bedeutung, wie folgendes Bei-
spiel deutlich zeigt: ,derselbe Hannus Margraff bey gesunden leibe und
auch an seinem todbette” (fol. 157rb), d.h. es handelte sich nicht um ein
konkretes Bett, sondern um ein Symbol fur das Lebensende. Zweimal wird
ein synonymer Phraseologismus ,an yr/sein ende’, viermal eine erweiterte
Variante ,an irem/seinem leczten ende' verwendet. Daneben erscheint
zweimal eine Synonymkoppelung, jeweils in verénderter Reihenfolge und
mit kleinen syntaktischen Nuancen: ,an seyme todbette ader leczten ende”
(fol. 233va), ,an seym leczten ende ader in dem todbette” (fol. 235ra,
Schonfeld).

Diese Wendungen dienen einleitend als Hinfiihrung zur Textpassage lber
den Todesfall. Der Schreiber hat mehrere Mdglichkeiten, diesen Schicksals-
schlag auszudriicken: entweder ganz ohne Phraseologismen mit den Verben
,Sterben’ (41mal), ,absterben‘ (12mal), euphemistisch auch mit ,abgehen’
(36mal), z.B. ,Item wer dann sach, das die Clara, sein tochter, also sturb*,
(fol. 161rb) oder mit den Synonymkoppelungembgehen + sterben'
(sechsmal), ,abgehen + verscheiden’ (zweimal).

Die von allen Schreibern am haufigsten benutzte feste Verbindung, die ei-
nem gehobenen Stil zuzuordnen ist, lautet ,mit dem tode vorschieden'
(34mal). Zweimal wird dieser Ausdruck mit der Praposition ,durch' ange-
zeigt (fol. 222ra). Einmal ist eine weitere Angabe beigefiigt: ,das ich von
diser werld mit dem tode vorschyde* (fol. 183rb). Eine erweiterte Variante,
die den Tod des Leibes, nicht aber den der Seele betont, lautet: ,mit dem
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leiplichen tod von dieser werlt schiden“ (fol. 196va). Auch im modernen
Deutsch wird das Verb ,verscheiden' auf einer gehobenen Stilebene im Sin-
ne von ,sterben’ gebraucht. Seltener kommt heute der Ausdruck ,aus der
Welt scheiden' vor, meist mit dem Adverb ,freiwillig’ in der Bedeutung
,sich das Leben nehmen'.

In den hier behandelten Quellentexten kommt zweimal der satzwertige
Phraseologismus ,got vorhengt den tod dber jn.'(far 148vb, Wenzel;

fol. 184rb, Schoénfeld), siebenmal wurde der Ausdruck ,mit dem tode abge-
hen' verwendet, dessen prapositionale Beifligung ,unter Begleitung des ab-
holenden Todes' bedeutet, und der auch im Gegenwartsdeutschen bekannt
ist (WDW: 130). In einem Fall benutzte der Schreiber die Wendung mit
einer nicht so oft gebrauchten Praposition ,todes halben abgehen® (fol.
223vb). Diese Variante findet im Gegenwartsdeutschen kein Aquivalent.

Ob die Verwendung von Phraseologismen in den Texten ganz zufallig war,
kann heute nicht mehr mit Sicherheit festgestellt werden. In einem von
Schonfeld verfassten Ehevertrag/Resignatio finden wir im Zusammenhang
mit dem vorzeitigen Tod des Mannes einen Phraseologismus, aber bei der
Ehegattin und bei Kindern erscheint das Verb ,sterben':

ob der obgenante Hannus von Ach todes halben abginge, so sal das noch seinem tode
gertihlichen an sie komen und gevallen ungehindert von seifiaddn, were denne sache, das

die obgenante Elizabeth, seine hausfrau, @bet wenne her, so sullen dy sibenhundéft.g

und ir kleyder und kleynot wider aim und ire paider kinder komen und gevallen. Geschees
denne, das dy kinder edigien wenne sy, so sal es yr bleiben (fol. 223vb).

In einem anderen Testament desselben Schreibers erscheint jedoch der
Phraseologismus auch bei Kindern: ,Wer aber das der kynder eyns ader mer
in der zeyt mit dem tode abgingen” (fol. 179rb).

Wahrend in diesen Varianten nur ein Verb als Kern vorkommt, erscheint
siebenmal eine Synonymkoppelung, deren Reihenfolge nicht stabil ist:
viermal ,abgehen vnd mit dem tode vorschiden’ (fol. 231va, 232ra, 233ra,
234vb), einmalmit dem tode abgehen vnd vorschiden’ (fol. 233va), einmal
,mit dem tode verschiden vnd abgehen’ (fol. 234ra) und einmal ,vorschiden
vnd mit dem tode abgehen’ (fol. 234ra).

Daneben ist ein euphemistischer, satzwertiger Phraseologismus zu belegen,
der im Zusammenhang mit dem Tod von Verwandten, nicht des Testierers
(Erblassers), ausschlie3lich im Konditionalsatz mit den Konjunktionen ,ab’
(finfmal) oder ,wenn‘ (einmal) verwendet wird: ,ab got an im/ir icht
tut/tete’ (,ab got an ir icht tete, so sollen dy eebenanten geschaftleute eyn
Ochefart thuen*, fol. 175ra). Das Pronomen ,icht', das im 15. Jh. haufig
gebraucht wurde, erscheint mit dem Verb ,tun‘ verbunden im Akkusativ in
der Bedeutung von ,etwas’, in diesem Fall der Tod. In einem Testament, das
Johann vorCernotin in den Kodex eingetragen hat, ist noch ein zusammen-

Ausgewadhlte Phraseologismen in den Textsorten Testamert3

gezogener Konditionalsatz beigefugt: ,wenn got an meinem bruder icht thet
vnd ruffet In von diesse werl(fol. 196va). Im selben Text findet sich noch
eine ahnliche Passage, die ebenfalls ziemlich kompliziert gestaltet ist
(,wenn ... mit dem leiplichen tod von dieser werlt schiden”, fol. 196va). Da
das Testament in der Ich-Form verfasst wurde, lasst sich nicht ausschlieRen,
dass es vom Testierer selbst konzipiert und von Johann nur in den Kodex
eingetragen wurde.

4.3. Vermogen'

Bei der hier untersuchten Textsorte steht Vermégen im Mittelpunkt. Diese
Dokumente sollten die Verteilung des Vermdgens nach dem Tode des
Testierers oder eines der Ehepartner regeln.

Das Vermogen als Ganzes wird in einigen Textexemplaren mit Hilfe einer
Zwillingsformel benannt, der das bis heute tberlieferte Wortpaar ,Hab und
Gut' entspricht (DRSR: 286). Diese spater normierte Reihenfolge der Kom-
ponenten ist nur bei acht von sechzehn Belegen nachzuweisen, au3erdem
stehen die Komponenten nie ohne Erweiterungen: fast immer (13mal) wird
die erste Komponente durch eine oder mehrere Pronomen erweitert (,alles
ander sein gut und habe“, fol. 189ra; ,all ir gut vnd habe*, fol. 220va), die
zweite Komponente viermal durch Possessivpronomen (,mein gut und mein
hab“, fol. 165ra); achtmal werden weitere Zusatzinformationen in Form
einer anderen Formel gegeben: siebenmal ,varund vnd vnfaindain-

mal ,weglich vnd vnweglich’ (,all sein hab vnd gut varund vnd vnfarund®,
fol. 219vb).

Zweimal wird eine mehrgliedrige Formel in identischer Weise benutzt, ob-
wohl sie jeweils von verschiedenen Schreibern verfasst wurde (,alles ander
sein gut und habe varnde und unfarnde, es sei fyl ader wenik, klein ader
gros, keyns*, fol. 189rb; ,alles ir gut und habe varund und unvarund, es sey
vil ader wenig, klain ader gros, keins ausgenomen*“2tva).

Varianten im Wortpaar ,hab vnd gettstehen auch in der Lautstruktur und
Morphologie. Nur fiinfmal erscheint die Komponente ,hiabter apoko-
pierten Form wie heute — sowohl in der Erst- als auch in der Zweitstellung
(,mein gut vnd mein hab", fol. 166rb; ,all ir hab vnd gut®, fol. 221rb); elf-
mal wird die volle Form ,habe‘ bevorzu@falles ir gut vnd habe“, fol.
220va). Einmal steht die Komponente ,gut’ im Plural (,off derselben yrer
mutter und yres stifvaterigern und habe®, fol. 227vb).

Alle Belege zeigen, dass die Formel ,hab vnd gut’ als Beispiel fiir einen
noch nicht festen Phraseologismus gelten kann. Zur Zeit der Entstehung des
Kodexes variierte sie nicht nur die Reihenfolge der Komponenten, sondern
auch die lautliche und syntaktische Form. Dieses Wortpaar wird auch im
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Vorbild-Testament im Formularbudformulare und deutsch Rhetoriea-
geflhrt (fol. XLVIIV-LV).

Falls nur eine dieser beiden Komponenten vorhanden ist (,habe‘ oder ,gut’),
wird sie entweder durch Pronomen und Adjektiv und/oder durch eine weite-
re Formel erweitert (,von irem gut varunden vnd vnuarunden [...]*; ,all ir
hab varund vnd vnuarund, fol. 170va).

Das Vermdogen wird in diesen Fallen durch die sog. Pertinenzformel (Perti-
nenz = Zugehdorigkeit) genannt, die aus mehreren Komponenten besteht und
auf diese Weise alle Bestandteile des Vermdgens aufzahlt, wie das folgende
Beispiel zeigt (fol. 231va):

alle ir gut (a) farnde vnd vnfarende (b), in berg vnd in tal (c) das sie haben ader hernochmols
gewynnen mdchten (d), in vnser stat, of dem lande ader anderswo (e) mit welchem namen das
benant mocht werden (f) keins ausgenomen (g).

Die Pertinenzformel konnte aus acht verschiedenen Teilen zusammenge-
setzt sein: aus der allgemeinen Benennung des Vermdgens (a), aus einer
Formel, die Mobilien und Immobilien unterscheidet (b), aus einer Formel,
die die unterschiedliche Lage der Objekte charakterisiert (c), aus einer For-
mel, die das jetzige und zuklnftige Vermogen erfasst (d), aus einer Formel,
die zum zweiten Mal die Lage der Objekte bestimmt (e), aus einer Formel,
die auf die Vielfalt des Vermogens hinweist (f), aus einer Formel, die auf
die Unteilbarkeit des Vermdgens hinweist (g), aus einer Formel, die auf in
Geldgeschaften gewonnenes Geld aufmerksam macht (h): ,es sey an czin-
sen ader an briefen* (fol. 235vb), und aus einer Formel, die den unter-
schiedlichen Umfang des Vermdgens erfasst (i): ,es sey vyl ader wenig,
klein ader gros* (fol. 228ra).

Die Pertinenzformeln sind unterschiedlich lang: sie bestehen beispielsweise
aus zwei oder drei Komponenten (,all ir hab, varund vnd unvarund®, fol.
220va), relativ haufig sind funfteilige und nicht selten kommen noch lange-
re, sechs- und siebenteilige Formeln vor.

In zwei Ehevertragen, die Johann vOernotin verfasste, sowie in zwei
Testamenten von Johann Sternberger erscheinen in der Bezeichnung des
Vermogens neue Komponenten: ,haus vnd hof'. Diese Formel bezeichnet
nicht nur das Wohnhaus des Mannes, sondern auch den gesamten Bodenbe-
sitz, reprasentiert durch den Wirtschaftshof (,sein haus und hofe", fol.
177vb; ,all ir gut, farnd und vnvorden, hauze, hoffe, garten®, fol. 175ra;
shaus vnd hof vnd ander gut®, fol. 258ra; ,ir haws vnd hof vnd all ir hab“,
fol. 135ra).

4.4. Alltagsleben’
Die in den Testamenten oder Ehevertradgen auftretenden Personen lebten ihr
normales Alltagsleben, und deshalb Uberrascht nicht, dass haufig dem All-
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tagsleben entstammende Phraseologismen in den Texten Verwendung fan-
den. Sie werden im Folgenden mit ihren Aquivalenten im Gegenwarts-
deutsch, soweit sie existieren, verglichen und in vier Gruppen unterteilt.

Der ersten Gruppe, die aus Phraseologismen besteht, deren Form und Be-
deutung damals und heute identisch sind, lasst sich nur der Phraseologismus
,bei Jahren sein' zuordnen. Er umschreibt das Alter des Menschen in der
Bedeutung von ,in fortgeschrittenem Alter sein‘' (,das er etwas bai Jaren
wer und nicht wost, wann got den tod uber in vorhing“, ¥dBvb). Im Ge-
genwartsdeutschen wird dieses Phrasem oft vom Adverb ,schon‘ begleitet
(vgl. SCHEMANN 1993: 388).

Die zweite Gruppe bilden Phraseologismen mit anderer lexikalischer Beset-
zung und/oder anderer morphosyntaktischer Struktur und gleicher, eventuell
ahnlicher Bedeutung. Vorgestellt werden drei Reprasentanten dieser Gruppe.
Das heute Ubliche Wortpaar ,mit js. Wissen vnd Willen* (WDW: 1403) ist
aus konfrontativer diachroner Sicht als Beispiel fur eine syntaktische Varia-
tion zu nennen. In den untersuchten Texten wurde die Formel mit diesen
Komponenten nur einmal benutzt, jedoch nicht in der heute Ublichen Rei-
henfolge (,mit willen vnd wissen des erberen rates”, fol. 194va). Mit dem in
der Bedeutung von ,die Bereitschaft oder das Sichbemiihen zeigen‘ wird
angefihrt, um wessen Wissen und Willen es sich handelt. Viermal kommt
die lexikalische Variante ,mit willen vnd yowort' (,mit willen vnd yowort
meynes elichen weibs Margret”, fol. 183vb) und einmal die Variante ,mit
willen vnd wort* (,mit ires mannes willen vnd wort", fol. 163va) vor.
Interessant ist das damalige Aquivalent des heutigen verbalen Phrasems ,jm.
in den SchoR fallen' im Sinne ,von jm. mihelos zuteil werden* (DRSR:
636) in einem Ehevertrag: “Stirben dann alle, so sal die obgenante summa
800 fl. in ir mutter schos widergevallen” (fol. 135ra). Dadurch, dass der
Mutterschol3 angefiihrt und das Verbpréfix ,wieder als Zusatzinformation
erganzt wird, weist dieses Phrasem nicht nur lexikalische Unterschiede,
sondern auch andere Bedeutungsmerkmale auf. Die im Element ,wieder
verborgene Information schliet die mit dem modernen Ausdruck verbun-
dene negative Konnotation aus.

Auch das Phrasem ,czu kurz werden' in einem Ehevertrag/Resignatio in der
Bedeutung von ,Nachteil, Schaden, Verlust leiden’, weist aus diachroner
Sicht Unterschiede in der Form auf (,0b yr czu kurz wiirde, So mag sy es
[das Gut] vorkummern vnd vorkeufen noch irem willen“, fol. 224vb). Im
Gegenwartsdeutschen existiert ein ahnlicher Phraseologismus — ,zu kurz
kommen' — im Sinne von ,benachteiligt werden' (DRWB XlI, 425).

Die dritte Gruppe der Phraseologismen in den untersuchten Textsorten bil-
den solche Phraseme, die eine identische Form, aber eine andere Bedeutung
als in der Gegenwartssprache haben. Der erste Reprasentant — ,etwas auf
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den Weg bringen' — wird heute in der Bedeutung von ,etwas abschicken,
fortschicken' (WDW: 1381) verwendet; in einem Testament erscheint die-
ser Phraseologismus dagegen mit einer anderen Praposition im Sinne von
,etwas gewinnen, sich verschaffen': ,so schaczte ich in meynen synnen das
du in dem kram und an gereiten gelde hundert mark zu wege pryngest das
sal man also schatczen und teilen in drei teil“ (fol. 163va).

Das Wortpaar ,Weg und Steg' (DRSR: 786) wird heute im Sinne von ,die
ganze Gegend, jeder Weg' verwendet, z.B. in der Wendung ,jeden Weg und
Steg kennen'’. In den Testamenten stehen beide Komponenten immer (acht-
mal) im Plural und sind ausschlie3lich mit der Praposition ,czu' verbunden:
.Czu wegen vnd stegen” (fol. 193ra). Zweimal erscheinen die Komponenten
in einer anderen Reihenfolge: ,zu stegen vnd zu wegen* (fol. 174ra, 174vb).
Neben diesen morphosyntaktischen Unterschieden besitzt das Wortpaar in
allen Belegen keine Ubertragene Bedeutung wie heute, sondern eine konkre-
te, wortliche: ,[wir] nemen 10 mark vnd sullen dy geben czu wegen vnd czu
stegen, die man domite bessern sal” (fol. 190ra).

In beiden Textsorten kommen weitere verbale Phraseologismen mit dem
Schlisselwort ,Jahr’ vor. Einige von diesen Phrasemen kdnnen auch dem
Bereich Rechtssprache zugeordnet werden, denn sie nennen wichtige recht-
liche Umstande.

Das Phrasem ,czu jaren kommen* (fol. 258ra) bzw. seine erweiterte Varian-
te ,czu seinen/yren yaren kommen* (fol. 183vb) bedeutet ,volljahrig, d.h.
rechtsalt, kdrperlich oder geistig reif werden‘ und kommt finfmal vor (vgl.
GWHM 1419: ,zu seinen Jahren kommen' = mindig werden), in zwei Be-
legen werden zwischen das Possessivpronomen und das Substantiv zusatzli-
che prazisierende Erweiterungen eingeschoben: ,czu iren mundigen jaren
komen“ (fol. 179rb), ,czu seinen mundign vornunftigen Jaren kommen*
(fol. 190vb). Insbesondere das letzte Beispiel ist interessant, denn es impli-
ziert eine Analogie aus Volljahrigkeit und Vernunft. Einmal erscheint die
Kette ,czu seinen yaren vnd czu seiner vornunft kommen* (fol. 179ra). In
einem Testament fand sich die analog gebildete Modifikation ,vnder seinen
jaren sein“ (fol. 196ra) , d.h. ,minderjahrig sein‘, die jedoch im Gegen-
wartsdeutschen kein Aquivalent besitzt.

Neben dem Phraseologismus ,zu seinen Jahren kommen' erscheint noch
eine synonyme Verbindung: ,czu irem standt kommen* (fol. 189vb, 193va).
In einem Testament aus dem Jahre 1455 hat diese Wendung die spezifische
Bedeutung ,volljahrig sein‘, wenngleich dem Phrasem ,zu Stande kommen'
ansonsten die Bedeutung ,den gehdrigen Grad der Vollkommenheit erlan-
gen‘ zukame (DWG X/II: 690).

Das Gegenwartsdeutsche kennt das Phrasem ,in die Jahre kommen‘ (DRSR:
364; SCHEMANN 1993: 387) im Sinne von ,alter werden’, ,in das (gesetz-
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te) Alter kommen’; ,zustande kommen' bedeutet im Gegenwartsdeutschen
trotz gewisser Schwierigkeiten gelingen oder entstehen'. Beide Phraseme
erlebten also einen Bedeutungswandel, obwohl ihre Form fast unverandert
geblieben ist.

Die vierte und letzte Gruppe der Phraseologismen, die in beiden Textsorten
gefunden wurden, bilden veraltete oder heute nicht mehr gebrauchliche
Wortverbindungen.

Ausgestorben ist das Phrasem ,(iren/deinen) Wittwenstuhl verriicken’, das
aus zwei Komponenten besteht. Beide haben eine lbertragene Bedeutung:
das Verb ,verriicken' bedeutet hier ,aus einem Stand in einen anderen ru-
cken’, die unikale Komponente ,wittwenstulfar ein Synonym fiir den
Witwenstand. In den Testamenten kommt das relativ feste Phrasem flinfmal
vor, wobei ein Beleg die Negationspartikel ,nicht' enthalt.

In einem Testament findet sich der Phraseologismus ,zu Rate werden' im
Sinne von ,sich daflr entschlieRen': ,ap sie ein pessers [testament] zu Rate
wirde, das stet czu yren freien willen” (fol. 194va). Im Gegenwartsdeutschen
existiert kein Aquivalent, dhnlich wie die Zwillingsformel ,ratlich vnd
hilflich* in Bedeutung ,mit Hilfe oder Rat dienend' (die viermal in Testamen-
ten in dieser, einmal in einem Ehevertrag in umgekehrter Reihenfolge der
Substantive benutzt wird). In dieser Zwillingsformel werden synonyme Aus-
driicke gekoppelt, was zu einer Verstarkung der Aussage fiihren sollte: ,das
sy seinem weibe vnd kindern ratlich vnd hilflich sein sullen” (fol. 190ra); ,in
den sachen hulflich vnd ratlich sein sullen“ (fol. 236vb). Eine ahnliche Be-
deutung, die durch einen Nachtrag erklart wird, hatte die Verbindung
,nhotdorfftigen hant langen' im Kontext ,geschefftlewten Johanni Filgram
vnd Lucas fleischer, das Sie Ir yn allen sachen notdorfftigen hant langen
vnd peistendig werden” (fol. 193rb). Im Gegenwartsdeutsch existiert anstel-
le dieses Phraseologismus die Wendung ,jm. eine hilfreiche Hand bieten’.
Auch das nachste Phrasem — ,czu tische vnd zu bette awsrichten* (fol.
190ra, 193va) — in Bedeutung von ,Verkostigung und Unterkunft bieten‘ —
nennt die Pflichten der Vormunde nach dem Tod eines der Ehepartner oder
des Testierers: ,So sullen die Gescheftslewte sy von yrem taile, das ir czu
gebirt, klayden vnd sullen sy czu Tische vnd czu bette awsrichten* (fol.
190ra). Eine lexikalische Variante ist ,czu tisch vnd czu pett aussetczen'
(fol. 258ra). Im heutigen Deutsch existiert die Zwillingsformel ,Tisch und
Bett' nur im Phrasem ,getrennt sein von Tisch und Bett'.

Der letzte Phraseologismus dieser Gruppe wurde in einem durch die direkte
Rede eingeflihrten Kontext gefunden, was als Beweis fiir die Verwendung
des Phrasems in gesprochener Sprache zu verstehen sein kénnte: ,Dorum-
me pitte ich euch, liben herrn, ab ymancz wolde meyne kinder ader weip
anlangen, das inen nicht loth kurcze thuen“ (fol. 178ra). Das Phrasem
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,einem zu kurz tun' (DVG V, 2830) bedeutete ,jn. verkiirzen in dem, was
ihm zukommt‘ und wurde nur bis zum 18. Jahrhundert benutzt.

Die Untersuchung dieser friihneuhochdeutschen Phraseme aus dem Bereich
des Alltagslebens zeigt, dass sich fast alle entweder zu heute Ublichen Phra-
semen weiter entwickelten oder eingegangen sind. Hingegen lassen sich
Wortverbindungen, die in Form und Bedeutung véllig identisch geblieben
sind, nur vereinzelt nachweisen.

4.5. ,Recht’

Aus dem Bereich ,Recht' kommen in beiden Textsorten Zwillingsformeln
und adverbiale Phraseologismen.

Ein Phraseologismus, der in Form und Bedeutung bis heute gleich blieb, ist
die Zwillingsformel ,ganz und gar‘, die sowohl historisch als auch heute
(DRSR: 231) in der Bedeutung ,véllig* Verwendung findet und in der alte-
ren Rechtssprache aufRerordentlich beliebt war, was 25 Belege in unserem
Korpus bestatigen (z. B. ,gancz und gar an das ander gefallen®, fol. 225vb;
.das hat her gancz vnd gar geschaft”, fol. 190rb). Die Formel war schon
damals stabil, die lexikalische Variante ,gancz vnd volkomlich® (fol. 193ra)
kommt nur zweimal vor. Modifikationen dieses Wortpaares stellen zwei in
ihrer Bedeutung erweiterte Zwillingsformeln dar: ,stete vnd gancz', ,gancz
vnd frei'.

Zu weiteren adverbialen Phraseologismen dieser Art gehért ,an Eides Statt'
im heutigen Sinne ,so, als ob man vereidigt worden wéare' (DRSR: 683). In
drei Testamenten und einem Ehevertrag wurde diese Verbindung in univer-
bierter Form,an aidesstat' (fol. 186va) verwendet und mit dem Verb ,be-
kennen’ verbunden: ,die haben an aidesstat bekant, das das war vnd also
geschehen ist” (fol. 186va).

In den untersuchten Textsorten im Kodex wurden neben diesen synonymen
Formen auch Phraseologismen mit anderer lexikalischer und/oder morpho-
syntaktischen Besetzung und gleicher Bedeutung gefunden.

Das heute Ubliche Phrasem, die Drillingsfornfigdi, los und ledig’ (DRSR:

218), d.h. ,vollig frei, ohne jede Beeintrachtigung‘, kommt in den unter-
suchten frGhneuhochdeutschen Texten zweimal in dieser Form vor, einmal
in einer anderen Reihenfolge (,frei, ledig vnd los'). Insgesamt fiinfmal sind
nur zwei Komponenten zu finden (,frei und ledig’).

Im heutigen Deutsch existiert ein semantisch &hnliches verbales Phrasem
,quitt sein‘ (DRSR: 563) im Sinn von ,gegeniber jm. keine Verpflichtungen
mehr haben‘. Gerade das Adjektiv ,quitt’ bildet eine neue lexikalische
Komponente in der Variante der Zwillingsformel ,kweit vnd ledig* (zwei-
mal). In einem Fall finden wir sogar die Vierlingsformel aus allen bisher
genannten Komponenten ,kweit, frei, ledik vnd logbl. 191rb). Die
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Schreiber fugten so viele bedeutungsgleiche bzw. -&hnliche Ausdriicke wie
moglich aneinander, um durch die Koppelung einzelner Elemente den Ein-
druck einer vollstandigen Erledigung der Angelegenheit zu vermitteln.

Als weiteres Beispiel fir adverbiale Phraseologismen mit anderer morpho-
syntaktischer Struktur und gleicher Bedeutung kénnen wir das in der alteren
Rechtsterminologie Ubliche Phrasem ,zu getrewer hant' nennen, das mit den
Verben ,empfangen’, ,einsetzen' oder ,geben‘ verwendet wurde: ,die der
Hannus Ircher, burger zu Wienne, zu getrewer hant von Ir enpfangen hat*
(fol. 164ra). ,Zu getrewer hant' wurde der Besitz anvertraut. Nach Grimms
Deutschem Woérterbuchat derjenige eine getreue Hand, der seine uber-
nommenen Pflichten erfillt (DWG IV/II: 332). Heute erscheint das Phrasem
in der Form ,zu treuen Handen lbergeben, ,etw. zu treuen Handen haben’,
d.h. ,zur gewissenhaften Verwaltung tbergeben; etwas anvertraut erhalten’
(WDW: 1267; DRSR: 307).

Zu den heute nicht mehr gebrauchlichen Zwillingsformeln, die in den unter-
suchten Texten eine einheitliche Form aufweisen, gehért das Wortpaar
,kraft vnd macht' in der Bedeutung ,rechtsgiltig sein‘. Es wird mit dem
Verb ,haben‘verbunden und zwar entweder im positiven Sinne mit der
Konjunktion ,und’ (,das sal kraft vnd macht haben®, fol. 227vb) oder in
negierter Form mit der Konjunktion ,nocf... sal denne furbas kein craft
noch macht nicht haben®, fol. 228va). Dieses Wortpaar wird auch im For-
mularbuch Formulare und deutsch Rhetoriden Vorbild-Testament be-
nutzt.

Heute ebenfalls nicht mehr gebrauchlich ist die Drillingsformel ,geistlich
noch weltlich noch in keinerlei ander weize* (fol. 185vb), die je zweimal in
Testamenten und in Ehevertrdgen nachzuweisen ist; in einem Testament
erscheint die lexikalische Variante ,geistlich noch weltlich noch durch ny-
mands' (fol. 183va). Gemeint ist das geistliche und das weltliche Gericht.
Die Formel soll garantieren, dass die Vermachtnisse vollstreckt werden
mussen und dass sie nicht gerichtlich angefochten werden kénnen. Negati-
ves Pendant ist die zweigliedrige alternative Konjunktion ,noch — noch‘. In
vier Testamenten und einem Ehevertrag erscheint eine andere Variante mit
einfacher Negation: ,vngehindert vor allermeniklich geistlich vnd wertlich
gerichts” (fol. 192ra). Auch im Formularbuétormulare und deutsch Rhe-
torica ist diese Formel in einer modifizierten Gestalt zu finden (,geistlichen
vnd weltlichen luoten, richtern vnd gerichten®, fol. XLVIIv-Lv).

Es ist allgemein bekannt, dass adverbiale Phraseme im friihneuhochdeut-
schen Rechtswesen haufig vorkommen. Einige sind vor allem deshalb inte-
ressant, weil ihre Komponenten verschiedenen semantischen Bereichen an-
gehdren. Zu den heute nicht mehr gebrauchlichen adverbialen
Phraseologismen gehort ein anderes Beispiel mit dem Lexem ,Hand‘. Ne-
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ben dem bereits charakterisierten Phrasem ,zu getrewer hant', das auch heu-
te die gleiche Bedeutung hat, existierte der Ausdruck ,mit gesampter hant’,
d.h. gemeinschaftlich, solidarisch (LEXER 1992: 64), der dreimal in der
Textsorte Testament erscheint: ,dofiir hot globt mit gesampter hant* (fol.
180ra).

Die nominale Koppelung von Synonymen weist in den Testamenten auf die
Art der Textsorte: 25mal erscheint die Bezeichnung ,sein letzter wille vnd
testament’, siebenmal ,gescheft vnd sein/ir letzter wille'. Ahnlich wird im
Formularbuch die Textsorte mit der Synonymkoppelung ,myn testament,
leczten willen, ordnung vnd gescheft' benannt. In den Olmiitzer Testamen-
ten wird auch die Testierfahigkeit des Erblassers oder eines der Ehepartner
formelhaft beglaubigt: Entweder mit einer prapositionalen Nominalgruppe
(,bei/mit guter vornunft’) oder als Aneinanderreihung von Synonymen (,bei
guter vornunft vnd mit wolbedachtem mutdsgi guter vornunft, bei gutem
leibe, mit wolbedachtem mute®).

Andere nominale Phraseme, wie z.B. ,der volle rat’, ,der sitzende rat' und
ahnliche, kénnen an dieser Stelle nicht mehr analysiert werden.

Die Analyse der in diesem Abschnitt untersuchten Phraseme macht deut-
lich, wie formelhaft die friihneuhochdeutsche Rechtssprache war, und besta-
tigt damit die Ergebnisse anderer sprachhistorischer Forschungen.

5. Schlussfolgerungen und Ausblick

In diesem Beitrag wurden ausgewahlte Phraseologismen aus den Textsorten
Testament und Ehevertrag im Kodex Wenzels von Iglau vorgestellt. Die
bisherige Untersuchung, die noch immer am Anfang steht, zeigt, dass die
meisten festen Wortverbindungen im Kodex Zwillingsformeln sind. Relativ
haufig sind auch verbale und adverbiale Phraseme zu belegen. Nur wenige
unter ihnen entsprechen jedoch dem heutigen Gebrauch. Burgers Vermu-
tung, dass identische Phraseologismen selten sind (BURGER 1998: 128),
gilt demzufolge auch fiir die bisher untersuchten Phraseologismen in den
Textsorten Testament und Ehevertrag im Olmitzer Kodex. Beim Vergleich
der historisch und gegenwartig verwendeten Phraseme wurde festgestellt,
dass die meisten Wortverbindungen dieser Art lexikalische und/oder mor-
phosyntaktische Variationen aufweisen, was fiir die Verfestigungsprozesse
in der analysierten frihneuhochdeutschen Phase in Olmitz typisch ist.
Zuklnftige Untersuchungen sollten sich vor allem auf den Vergleich der
Phraseologismen in anderen Textsorten im Kodex konzentrieren. Auf diese
Weise lieRBe sich ermitteln, welche Phraseologismen textsortenspezifischer
Natur sind und welche allgemein dem Bereich Rechtssprache zuzuordnen
sind. Dazu missen nicht nur die altesten Quellen, zu denen auch der Kodex
Wenzels von Iglau zahlt, herangezogen werden sondern auch jingere Wer-
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ke der Olmutzer Schreiber aus dem 16. Jahrhundert, eventuell auch die
Formularsammlungen, die im Mitteleuropa des 15. Jahrhunderts als wichti-
ge Hilfsmittel der Kanzleischreiber galten.

Analysierte Archivalien

Staatliches Bezirksarchiv Olomouc (Olmiitz), Bestand Archiv der Stadt O-
lomouc,Biicher Signatur 1540.

Wiegendrucke

Grininger, Johann (DruckerFormulare und deutsche Rhetoric&tral3-
burg 1486 (Méhrische Landesbibliothek Brinn, Signatur PT 3-2612).

Editionen von Quellen

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviddrkundensammlung zur Ge-
schichte Mahrens. Band 11. Hrsg. von Vincenz Brandl. Briinn 1885.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviadrkundensammlung zur Ge-
schichte Mahrens. Band 14. Hrsg. von Berthold Bretholz. Briinn 1903.

Koldin, Pavel Krystyan (1580)Prava nestskd kralovstviceského a
markrabstvi moravskéhfDie Stadtrechte im Konigreich Bohmen und in
der Markgrafschaft Mahren]. Hrsg. von Josefcékke Praha 1876.
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Die deutsche Chronik der Olmitzer Burgerfamilie Hobel
aus den Jahren 1530-1629
Ein Beitrag zur Textsortengeschichte

LibuSe Spéilova

1. Einfuhrung

Wahrend die mittelhochdeutsche Schreibkunst nur auf eine bestimmte Elite
beschrankt blieb, erstreckte sich der Kreis der Fruhneuhochdeutsch-
Schreibenden in der Stadt auf verschiedene soziale Schichten. Zur Feder
griffen nicht nur die in der Stadt lebenden Geistlichen und Adeligen, son-
dern auch andere Bevdlkerungsschichten — vor allem die Burger.

Olmutz war im 15. und 16. Jahrhundert eine der bedeutendsten Stadte in
den boéhmischen Léandern. Zahlreiche Belege des offiziellen Schriftverkehrs
dieser Stadt, die im 13. Jahrhundert von deutschen Kolonisten gegriindet
worden war und deren wohlhabende Schichten Uberwiegend deutscher Ab-
stammung waren, sind bis heute reichlich vorhanden. Aber das einzige er-
haltene Schriftstiick, das die inoffizielle Schreibtatigkeit der Olmutzer Biir-
ger belegen kann, ist die Chronik der Olmutzer Birgerfamilie Hobel aus
den Jahren 1530-1629 (Archiv der Stadt Olmutz /im Weiteren AMO/, Be-
stand Bucher /im Weiteren Bicher/, Sign. 35). Vier Angehdérige dieser Fa-
milie — Augustin Hobel, sein erstes Kind und erstgeborener Sohn David,
sein funftes Kind Paul und Tobias Hantschel, der zweite Ehemann der Wit-
we Paul Hobels — vermerkten die wichtigsten Ereignisse, die nicht nur ihr
privates Leben, sondern auch das politische Leben in Olmitz bzw. in der
Monarchie insgesamt betrafen. Augustin Hobel war wahrscheinlich Malzer
und bekleidete in den Jahren 1545-1553 den bedeutenden Posten des Ol-
mutzer Vogtes (Kux 1942, 201-202; AMO, Bucher, Sign. 1046, f. 102r;
Sign. 1, f. 141r). Seine S6hne David und Paul bleiben uns fast unbekannt.
Wir erfahren nur, dass sie oft Taufpaten von Kindern der Olmutzer Birger
waren, was zweifelsohne ein groRes Ansehen innerhalb der Olmiitzer Ge-
sellschaft belegt. Der vierte Chronist, Tobias Hantschel, war Kaufmann. Die
Chronik besteht aus 206 Eintragungen — Augustin erstellte insgesamt 29,
David 105, Paul verfasste 60 und Tobias 12 Texte.

Dieser Beitrag will die Hobel-Chronik als ein Exemplar einer nicht nur im
Mittelalter, sondern auch in der Neuzeit bevorzugten Textsorte vorstellen.
Bei der Beschreibung dieser Textsorte stehen die Umstéande der Textpro-
duktion im Vordergrund, einer bewussten, schopferischen, intentionalen
Tatigkeit, bei der der Chronist sein sprachliches Wissen, sein Sachwissen,
das im Fall der Burgerchronik vor allem das Alltagsleben betrifft, und sein
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Wissen uber globale Textstrukturen dieser Textsorte einbringt. Auch die
Intention spielt bei der Schreibtéatigkeit des Chronisten eine grofRe Rolle.
Chroniken, deren Produzenten Ergebnisse oder Fakten speichern und sie fur
die nachsten Generationen bewahren méchten, gehdren nach der kommuni-
kativen Intention zu den dokumentierenden Textsorten (REICH-
MANN/WEGERA 1988: 13).

Der Begriff Intention steht in engem Zusammenhang mit dem Begriff Funk-
tion. Wahrend sich die Intention einer Handlung auf das handelnde Subjekt,
d.h. auf den Chronisten, bezieht, instruiert die Funktion des Textes den Re-
Zipienten, als was er den Text auffassen soll (GROSSE 1976: 26). Nach
Klaus Brinkers Einteilung der Textfunktionen (BRINKER 2000: 102) er-
fullt die Textsorte Chronik eine Informationsfunktion.

Sowohl die Intention als auch die Funktion beeinflussen den Textaufbau.
Die Chronik stellt einen umfangreichen Schrifttext, einen Makrotext, dar,
der verschiedene Ereignisse dokumentiert. Deshalb ist er in Uberschaubare
Teiltexte gegliedert. Es stellt sich die Frage, ob diese Teiltexte, die die Re-
zipienten Uber Ereignisse informieren sollen, bestimmte Strukturen aufwei-
sen oder ob sie ganz frei gestaltet wurden.

Die 206 Teiltexte der Hobel-Chronik sind graphisch voneinander abgesetzt.
Wahrend Augustin nur vereinzelt eine Trennungslinie macht und einzelne
Eintragungen nur durch Leerstellen voneinander trennt, verwenden David,
Paul und Tobias die Trennungslinie fast regelmafig. Jeder Teiltext wird auf
eine bestimmte Weise eingeleitet. Augustin benutzt die traditionelle lateini-
sche Konjunktiontemals Einleitungselement in fast 90% der Eintragungen,
David bevorzugt dagegen das lateinisémmoin 99% seiner Teiltexte. Die
lateinische Formelaus deo(Gott sei gelobt) verwenden in ihren meisten
Eintragungen Paul (84,7%) und Tobias (58%), der daneben /mich
(33%) benutzt. Die Auswahl eines entsprechenden Einleitungselements
durfte eine Modeerscheinung gewesen sein.

Vor der Untersuchung der Textstruktur ist eine Gliederung einzelner Teil-
texte nach deren Inhalt von Bedeutung (Tabelle 1).

Tabelle 1: Inhaltliche Gliederung der Eintragungen in der Hobelchronik

Inhalt der Eintragungen Augustilh David Paul Tobias Insge-
Hobel Hobel Hobel Hantschel | samt
A. | 1. Zusammenfassende Berichte 9 - - - 9

Uber wichtige Ereignisse im
Familienleben

2. Geburt eines Kindes 10 1 8 4 23
3. Eheschlie3ung 1 1 5 1 B8
4. Todesfall 2 5 17 4 28
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Inhalt der Eintragungen Augustilh David Paul Tobias Insge-
Hobel Hobel Hobel Héantschel | samt
5. Patenschaft - 87 15 - 102
B. | 1. Ereignisse in der Stadt 7 7 13 3 0
2. Ereignisse in der Monarchige - 4 2 - 6
Insgesamt 29 105 60 12 20p

Die Teiltexte der Hobel-Chronik werden in zwei Gruppen eingeteilt. Grup-
pe A bilden Eintragungen, die das private Leben der Familie Hobel betref-
fen. Zu dieser Gruppe gehdren dem Inhalt nach funf kleinere Untergruppen:
Zusammenfassende Berichte Uber die wichtigsten Ereignisse im Familien-
leben, Geburt eines Kindes, Eheschlielungen, Todesfalle und Patenschaf-
ten. Gruppe B umfasst Eintrage, die politische oder gesellschaftliche Ereig-
nisse entweder in der Stadt oder in der ganzen Monarchie dokumentieren.
Nach dieser Gliederung kann festgestellt werden, wie die Texte strukturiert
sind, ob es Formulierungsmuster der Chronisten fur einzelne Arten gab und
wie das Schreibniveau der Schreiber war.

2. Analyse der Teiltexte in der Hobel-Chronik

2.1. Ereignisse im privaten Leben
2.1.1. Zusammenfassende Berichte Uber die wichtigsten Ereignisse im
Familienleben

item jn dem 41 jor defundag vor paulij Bekerung gab mir got der allemechdige meine Cade-
ryna, des erbernn Mattes/thler tohter, vnd lebet mit jier pi jn das 49 jor den tag vor Mar-
gareta. da gab mir got der allemechdige mit jr mein tocht magtalena. di patten heti&eba
parth vnd her Mertten czepku vnd petter czichnedhg&'torben Anno 97 den 7 Nouembr
Zwyrhen 9 vndt 10 in der nacfAMO, Biicher, Sign. 35, Augustin, f. 2v, Nr. 6).

Neun Eintragungen dieser Art finden sich auf den ersten Folioseiten und
wurden ausschlief3lich vom Begriinder der Chronik verfasst. Sie informieren
in zeitlicher Abfolge und nach einem narrativen Strukturierungsmuster tber
Augustin, seine EheschlieRungen, die Geburt seiner Kinder, ihre Taufpaten
und tber den Tod seiner Frauen und Kinder. Aus syntaktischer und lexikali-
scher Sicht sind sie ganz einfach konstruiert — sie bestehen ausschlieflich
aus Einfachséatzen; die Textverknupfung ist durch Pro-Formen realisiert,
d.h. durch Adverbien, Personalpronomen oder Demonstrativpronomen. In
den Eintragungen geht es immer um den anaphorischen Verweis, den
Ruckverweis. Die Textverknipfung wird weiter durch Konnektive erreicht,
zu denen Konjunktionen und Pronominaladverbien gehéren. Von den Pro-
nominaladverbien benutzt Augustliar noch hdufig kommt auch digon-
junktion vnd vor. Nur einmal wirdaber eingesetzt, als Augustin Uber die
Geburt seines Sohnes schreibt. In diesem Satz stehen sogar zwei Konnekti-
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ve nebeneinandeBarnoh aber jm 36 jor gab mir got der allemehtig mit
meiner martta einefuenn(Augustin, f. 1v, Nr. 2).

Die meisten Satze sind vollstandige Satze, aber in fast jeder Eintragung findet
sich ein Satz, in dem das Kopulavekin fehlt (die patten herr Selfdan

porfch vnd marttini czebku vnd di ggiekin Augustin, f. 1v, Nr. 2). Haufig
erscheinen auch Satze, in denen das Subjekt ausgelassenen wurde:

item jm dem jor 1568 defudag vor Jacop gab ih mein tohter Martta dem Erbernn Merttenn
Erbertt tzu Einer elihenn gemehell. Di hat gelebett pif3 in das 1571. Am Mandag Cutdula i
vrchiden tzwichen 21 vr vnd 2RAugustin, f. 9r, Nr. 24).

Nebenséatze kommen in diesen Berichten fast gar nicht vor. Das ist wahr-
scheinlich der wichtigste Grund dafir, warum dieser Typ der Teiltexte klar,
einfach und stereotyp verfasst ist.

2.1.2. Geburt des Kindes

Laus deo 1613 lars Anno dominy den 3 Nouembef/Bwi4 vnd 5 Vhr nach der fer hat
mier gott vnd meiner kattarina Ein tacher gebenn vnd Habla/fen tauffen mitt Namen
Ruina. Ir gevatter/indt herr Jahanis vick, frau Vretta Znamerin vnd Marina Erhaldin kurne-
rin. Gatt gebefein gittliche Segen. Ameg(Paul, f. 40v, Nr. 170).

Informationen Uber die Geburt sind entweder Bestandteil der neun schon
charakterisierten zusammenfassenden Berichte Augustins, oder sie wurden
als selbstandige geschlossene Eintragungen verfasst. Augustin hat zehn sol-
cher selbstandigen Eintragungen, David eine Eintragung, Paul acht und To-
bias vier geschrieben, insgesamt 23 selbstandige Eintrage, die ahnlich wie
die zusammenfassenden Berichte eine einheitliche, einfache und klare in-
haltliche Struktur aufweisen.

Aus inhaltlicher Sicht sind in diesen geschlossenen Eintragungen das Da-
tum der Geburt, das Auf-die-Welt-Kommen, der Name des Vaters bzw. der
Eltern, das geborene Kind und der Name des Kindes obligatorisch. Zu den
fakultativen Elementen gehoren der Tag der Taufe, die Namen der Paten
und eine religiése Formel.

Das Datum besteht meist aus drei Angaben: Jahr + Tag + Uhrzeit (20mal),
seltener Jahr + Tag (achtmal) oder vereinzelt nur Jahr (viermal bei Augus-
tin). Das Auf-die-Welt-Kommen wird durcott gab(auf die welf ausge-
druckt. Das geborene Kind wird mit der Verwandtschaftsbezeichfuerg

lon odertachter, tachertochtergenannt. Zu erwéahnen ist das Vorkommen
von Diminutiva. Interessant ist die Tatsache, dass sie nur im Zusammen-
hang mit der Verwandtschaftsbezeichnmghterverwendet werden. Sol-

che Diminutivformen kommen bei Augustin, David und Paul vor: bei Au-
gustintechderlenn(f. 1v), techderlein(f. 2r), dehtele(f. 3v), tohderleln(f.

10r), bei DavidTechterlein(f. 14v) und bei Pauklchterle(f. 43r).

Die deutsche Chronik der Olmutzer Blrgerfamilie Hobel 29

Wahrend die Angaben Uber die Paten nur in einer von David geschriebenen
Eintragung fehlen, offenbar sind diese fakultativ, fihrt nur Tobias in seinen
vier Eintragungen eine Information Gber den Tag der Taufe an. Diese In-
formation kann die Absicht von Tobias, ausfuhrliche Informationen zu bie-
ten, belegen. Fakultativ sind auch religiése Formeln.

Was die syntaktische Struktur betrifft, sind die meisten Informationen wie-
der in Einfachsatzen reprasentiert. Nur einmal erscheint bei Augustin ein
Satzgeflige mit einem Temporalsatz, der die genaue Zeit der Geburt angibt.
Sogar Tobias, der sich sehr prazise ausdriickt, bevorzugt Einfachséatze. Er
widmete der Niederschrift groBe Aufmerksamkeit, was unter anderem auch
die Tatsache dokumentiert, dass er eine Eintragung Uber die Geburt seiner
Tochter zweimal schrieb. In der ersten Version beging er einige Fehler bei
der Aufzahlung der Paten und war wahrscheinlich auch mit der Formulie-
rung nicht zufrieden. In der zweiten Version fiihrte er die richtigen Namen
der Paten an und nahm eine stilistische Prazisierung vor. Anstatt der ur-
springlichen Formulierundie it 22 Iuly Zur heiligen w&er tauffe ge-
bracht vnd geneneet worden Maria Magdalesthrieb Tobiasvelche den

22 July zur heiligen weter tauffe gebracht Vnd ihren Namen in heiliger
Tauffe Maria Magdalena Empfangéin47rv, Nr. 200, 201).

Obwohl einige Eintragungen Uber die Geburt des Kindes die Schreibfertig-
keit des Autors zeigen, sind sie ihrer Struktur nach wieder einfache und
formelhafte Texte. Zum Vergleich kann Dirers Familienchronik aus Nurn-
berg herangezogen werden, in der Eintragungen dieser Art dhnlich struktu-
riert sind:

Jtem nach Chrti geburth 1471 Jar, in der Sefdn /tundt, an St. Prudentien tag, an einen
Erichtag, in der Creuzwochen, gebar mir mein Hausfraw Barbara mein andern Sohn, zu dem
war gevater Anthonj Koburger und nannt Ihm Albrecht nach (REICHMANN/WEGERA

1988: 66).

Durers Eintragung besteht aus denselben Elementen wie die Olmitzer
Chronik mit den Unterschieden, dass in Olmutz drei Gevatter genannt wer-
den und immer betont wird, dass das Kind eine Gabe Gottes sei, wahrend
Durer das Verbgebar benutzt. In Dirers Eintragungen fehlen religitse
Formeln.

2.1.3. Eheschliel3ung

Laus Deo 1610 lars Anno domini 4 Julun hat der Erber Carell Schilbach mitt meiner Tacher
llijana Hochczétt gehaltenn. Gott, gebe in Sein genade vnd Segen. fPaeih f. 36r, Nr.
151).

Zu den Hauptinformationen, die zu vertexten waren, gehdrten das Datum
der Eheschlieung und der Name des Ehepaars. Dieser Tatsache entspricht



30 LibuSe Spéilova

eine ganz einfache Struktur der Eintragungen. Im Mittelpunkt steht ein Verb
bzw. ein Verbgefluge. Augustin benutzt fast immer die Wendunginem
elihenn gemehle nehmen/geb&o informiert er entweder tber seine Ehe-
schlieBungen oder tber die EheschlieBungen seiner Kinder.

Auch die weiteren Chronisten bedienen sich der Verbindung Verb + Sub-
stantiv. Bei David ist die nicht so poetische Verbindhoghczeitt habeau

finden. Paul und Tobias benutzZieochczeitt halterNur in einer Eintragung
Pauls kommt das Venerheiratervor. Einen festen Bestandteil der Eintra-
gungen bei Paul und Tobias bilden religidse Formeln, durch die Gottes Se-
gen erbeten werden soll. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass das Niveau der
Texte der einzelnen Schreiber durchaus unterschiedlich ist. Die komplexes-
te Sprache finden wir bei Tobias. Auffallend sind viele Attribute in seinen
Eintragungen, die den Eindruck einer gepflegten Sprache machen, was auch
beim Vergleich mit Eintragungen seiner Vorfahren sichtbar ist. Der erste
Text wurde von Paul, der zweite von Tobias verfal3t:

Laus Deo 1610 lars Anno domini 4 Julun hat der Erber Carell Schilbach mitt meiner Tacher
llijana Hochczéitt gehaltenn. Gott, gebe in Sein genade vnd Segen. Apaenh f. 36r, Nr.
151);

Laus deo 1619 den 23 Magis, désden donnditag nach Pfingten, hab ich Tobias hafel

mit meiner Lieben Catherina GloRRkein des in Gott ruhenden dktenfeand wohlgeachten
herren Paul Hubels hinterfenne Wittib hochzeit gehalten. Gott, der Allmechtige ewige gott,
gebe vn¥einen gnaden reichefegen. AmefiTobias, f. 46r, Nr. 193).

Obwohl dieser Typ der Eintragungen stereotyp ist und nicht viele Moglich-
keiten zu einer kreativen Gestaltung bietet, weisen beide Texte Unterschiede
in den Formulierungen auf, die das jeweilige Schreibniveau dokumentieren.

2.1.4. Berichte Uber Todesfalle

Anno 87 den 27 Nouembét imein Schwger Hellenna In Gott vechiden vndt Auff den gottes
Acker In vifers liben Vattern grab gelegett. der wolle Gott vnd vnf3 Allen genedig vndt barm-
hertzig/ein durich l¢um Crirtum vifern herren. AmefDavid, f. 4v, Nr. 19).

Diese Informationen sind — &hnlich wie die beiden zuvor charakterisierten
Texte — entweder Bestandteile der zusammenfassenden Berichte Augustins
oder sie bilden selbstandige Eintragungen. Obligatorische Elemente eines
vermuteten Formulierungsmusters sind der Name des Verstorbenen und das
Datum des Todes. Fakultativ sind ein kurzer Hinweis auf das Leben des
Verstorbenen, die Verwandtschaftsbeziehung des Toten zum Chronisten, eine
kurze Information Uber das Begrabnis und in einem Fall die Information Uber
die hinterlassenen Kinder. An der Grenze zwischen obligatorischen und fakul-
tativen Eintragungen steht die religidse Formel, die Anbetung Gottes.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass die Eintragungen Augustins und Davids frei
von Emotionen sind, obwohl es sich um den Verlust der nachsten Verwand-
ten handelte:

Dar noch lebett mier mein Wb pi jn das 46 jor vndtarb den negten fundag noh michgl
fru czwilen czechen vnd allffen désgers. den der allemechdigen got allenn parmherzik vnd
genediglej vnd vnni allen. amer(Augustin, f. 2r, Nr. 5).

Paul und Tobias wissen sich aber je nach der Situation entweder emotional
oder emotionslos auszudriicken. Pauls Stil ist im Fall des Todes eines wohl-
habenden Olmutzer Kaufmanns neuttaus deo 1613 Jars Anno domini
den 6 Maij it Carell Sibach getorben (Paul, f. 40v, Nr. 168). In seiner
nachsten Eintragung zeigt Paul allerdings durch eine Zusatzinformation
Uber die Kinder der Verstorbenen, wie tief bewegt er ist:

Laus deo 1614 lars in Ollumcz Anno dominy 20 Juliumigott EnnSchloffenj@é Erbare frau
Kattarjna Brodthagen d& Ervnféten Herrenn Hafs Kropp Hausfrau Ire's Adfer 22 Jafs
hat verldrsltren 2 kleine Téehterle mitt Mamen N. $ana die Jungte Ruyna. der Allmecht
gott Bolde Ir Ein Frelihe Auffétung verliechen vneines lieben Sun Yer herren Chfitj
wiellen. AmenrgPaul, f. 43r, Nr. 179).

Diesen Emotionen wird auch dadurch Ausdruck verliehen, dass Paul den
,dativus incommodi‘, den ,Nachteilsdativ‘, benutzt:

Anno domini 1603 Jarf3 denn 20 Septembedén Sunaben var MaiteZwielen 9 vnnd 10
Vhr hat mier gott Mein San Paul von ke well al'o gefader. got ver leiche im Ein freliche
Auf Er ftehung vnTein gelieden Soue chritj wiellen. AmenrgPaul, f. 32v, Nr. 136).

Auch Tobias Hantschel weil} tiefere Emotionen zu stilisieren. Er prasentiert
diese in Form von wertenden Attributen, mit denen seine Liebe zu den Ver-
storbenen charakterisiert wird. Eine seiner Eintragungen stammt vom To-
destag seiner Mutter. Seine personliche Betroffenheit macht er hier auch
dadurch deutlich, dass er am Ende der Eintragung namentlich unterzeichnet:

Laus deo 1622 den 13 Decembris zu Nacht An der gantzen viictmvie vnd 7/t Meine
hertzliebe mutter Miet Namen Martta, meines lieben vatters degt&htiantZchels burger
vndt Tuchmachers Zur Iglau liéb geweisne haus frau, Sanfft vndt Selich Ihm herren
Ent(chlaffen Ihres Alters Im 68 Jar, vndt den 15 Dies, welftrder Tag sapiencia, Erlich vndt
Chriftlich zur Erden bgtetigt vndt begraben worden. der ver leichnam der Almechtige Eine
Seliche Rue vndt Am Jiien Tage Ein freliche Auffeehung Zum Ewigen leben verleichen
wolle. Amen. Tobias harfthel Ihr lieber Sohn 1622 13 Decemb(®bias, f. 46v, Nr. 197).

Langst nicht so gerthrt reagiert Tobias auf den Tod seiner Tochter, er kons-
tatiert lediglich, dass sie gestorben Skine Reaktion kann man dadurch
erklaren, dass der Tod eines Kindes ungeachtet allen Leidens als ein not-
wendiges Ubel verstanden wurde. Die Todesrate von Kleinkindern war im
16. und 17. Jahrhundert relativ hoch. Die Griinde dafirr lagen in Krankheit
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(Pest), einer ungenliigenden Ernahrung und den schlechten hygienischen
Verhaltnissen in den Haushalten (DULMEN 1999: 91f.).

Eine wichtige Aufgabe spielt in allen Eintragungen dieser Art das Verb.
Augustin Hobel verwendet das neutrale VAdrbenam haufigsten (insge-
samt achtmal), Paul nur einmal im Zusammenhang mit dem Tod eines OI-
mutzer Kaufmanns und Tobias ebenfalls nur einmal im Bericht Uber den
Tod seines Schwiegersohnes. In allen anderen Féllen benutzen David, Paul
und Tobias Euphemismen der gehobenen Sprachebeneeioheiden,
entichlafen, gott hatt in von dfer well gefader, der Allmechtige gott hat in

aus dider lamertal hienbeg genumeBiese Auswahl zeugt von einer be-
stimmten Schreibfertigkeit, die sich tber 100 Jahre in der Familie entwi-
ckelte. In diesen Eintragungen spielen religiose Formeln, wie noch spater
gezeigt wird, eine bedeutende Rolle.

Es scheint, als ob auch dieser Typ der Eintragungen nach einem Stilisie-
rungsmuster verfasst worden ware. Trotzdem gab es einen kleinen Spiel-
raum fir die kreative, personliche Gestaltung des Textes. Diese Mdglichkeit
nutzten nur aber Paul und Tobias.

2.1.5. Patenschaften

Anno 85 den 16 May habe ich dem Paul vyczencz/®ctein Son aus der Tauff gehebett,
heilt Johannes, der ander geffattét Andres giertler vndt die Frau Caterina hanes Stuben fol
[chneiderin(David, f. 12v, Nr. 39).

Wichtig fir das ewige und irdische Wohl eines Kindes war die Auswabhl
von Paten, die als geistige Vater oder Mutter galten. Sie Gibernahmen offi-
ziell die Verpflichtung, sich an der Pflege des Kindes zu beteiligen. Paten
stammten meistens aus einer héheren gesellschaftlichen Schicht als die ei-
genen Eltern. Das Gesuch um die Patenschaft nahmen die Blirger sehr gerne
an, weil dadurch ihr gesellschaftliches Prestige stieg (DULMEN 1999: 90).
Aus diesem Grund sind die 102 Eintragungen, die die Patenschaft der Ol-
mutzer Chronisten belegen, von Bedeutung. David macht 87 Eintragungen,
15 stammen von Paul. David versah sogar den Teil der Chronik, in den er
diese Informationen eintrug, mit der Ubersch¥#rczeichnueng wem ich

Bien geffater warden, wie folgeft 12r). Eintragungen dieser Art bieten
Informationen Uber das Datum der Taufe, den Namen des Tauflings, seines
Vaters und der Paten. In den Eintragungen geht es um eine ganz einfache
additive Reihung dieser Angaben, die in héchstens vier Satzen formuliert
sind.

Wie der Beleg von David zeigt, bietet der erste Satz Informationen Gber das
Datum der Taufe (Jahr und Tag), Uber den Vater und das Geschlecht des
Tauflings. Interessant ist die Auswahl des Verbs. Neben demtsfefin
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das David nur zweimal, immer in Verbindung mit dem Vhdifen, ver-
wendet, womit wahrscheinlich angedeutet wird, dass der Chronist nicht die
wichtigste Person bei der Taufe war, tauchen am haufigsten die Wendung
zu gevater bittemuf (David 27mal, Paul zweimal), die ein bestimmtes An-
sehen des Paten impliziert, und die neutrale Wendungevateritehen
(David 21mal, Paul 13mal). Eine dhnliche Bedeutungtagevater werden
(David 15mal). Die Verbindungus der Tauffe hebedie den eigentlichen
Taufakt betont und 19mal ausschlie3lich von David benutzt wird, spiegelt
die Tatsache wider, dass das Kind bei der Taufe urspriinglich ins heilige
Wasser untergetaucht und dann herausgehoben wurde, spater jedoch nur
vom Paten desselben Geschlechts in den Armen gehalten wurde. Die feste
Verbindungaus der Taufe hebeist aber geblieben und driickt aus, wie
wichtig der Pate bei dem Ritual war. Der Gebrauch dieser Wortverbindung
gehorte zum zeitgendssischen Usus, wie beispielsweise die Eintragungen in
Durers Chronik belegerden hub auf? der Tauff Fritz Roth von Bajreuth
(REICHMANN/WEGERA 1988: 66). Der erste Satz ist meistens ein einfa-
cher, nur selten ein zusammengesetzter Satz, der entweder einen Attribut-
satz oder eine satzwertige Partizipialkonstruktion beinhaltet. Der Chronist
liefert so ndhere Angaben Uber die Eltern des TaufliAgso[1589] den
Dinftag noch Oculi ft dem Markes walachjon/t Migliczer genandt, ein

lon getauffi{David, f. 14v, Nr. 56).

Der zweite Satz, auch ein Einfachsatz, bietet Informationen tber den Na-
men des Tauflings (Taufling heilt/ift getauftgenandt+ Name), der dritte
Einfachsatz nennt andere Patder(ander geffatter/t Andres giertler vndt

die Frau Caterina hanes Stuben fohneiderin David, f. 12v, Nr. 39). Oft

fehlt das Kopulaverbdie gevatter herr vatten Hke, frau Barbara Muchin

Paul, f. 35r, Nr. 145). Die Angaben Uber weitere Paten fehlen in acht Ein-
tragungen. In einer hatte Paul vor, die Namen der weiteren Paten einzutra-
gen. Er schrieb jedoch nur den bestimmten Artikel, nicht weiter. Wahr-
scheinlich musste er sein Schreiben unterbrechen, und vergalR spater den
Eintrag zu Ende zu fihren oder die Namen der Pagums(deo 1617 lars in
Ollmucz Anno dominy 19 februardem Balczar Becker Zu gevatter
geftanden der gedt h&igierg die Paul, f. 44r, Nr. 185).

Der vierte Satz besteht aus einer religiésen Formel, der Anbetung Gottes.
Die meisten Eintragungen (83%) bestehen jedoch nur aus drei Satzen. Da-
vid entwickelte dieses optimale Formulierungsmuster, das er in 75% seiner
Eintragungen benutzte und das auch von Paul in zehn Eintrdgen verwendet
wurde.

Nicht nur diese Eintragungen, sondern alle charakterisierten Teiltexte von
Typ A sind Uberraschend formelhaft gestaltet, was teilweise mit dem Cha-
rakter der dokumentierenden Intention der Textsorte, teilweise mit dem
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Schreibniveau der Chronisten zusammenhéangen konnte. Alle hier vertexte-
ten, persdnlichen Ereignisse bedeuten groRe Eingriffe in das Leben des In-
dividuums, aber sie gehdren zum Alltagsleben. Eine formelhafte Darstel-
lung genigte, um die Nachkommen zu informieren.

2.2. Ereignisse in der Stadt und in der Monarchie

Die Eintragungen von Typ B dokumentieren politische Ereignisse entweder
in der Stadt (B1) oder in der Monarchie (B2). Typisch fiir sie ist im Ver-
gleich zu den Eintragungen von Typ A eine kreative Gestaltung. Da einzig-
artige Ereignisse vertextet wurden, diente den Chronisten kein Formulie-
rungsmuster als Vorbild. Je nach Thema der Eintragung wurden entweder
Einfachsatze oder Satzgeflige verwendet (Tabelle 2).

Tabelle 2: Syntaktische Struktur der Eintragungen von Typ B

Chr | Anz| eS| @ZeS| SG| &5G | NS| &NS Nebensatzarten
[Eintr /1SG A/R Kz Kng Ohj Mo Te Kau Ki wir
AB1 | 7|3 5| 9| 13| 21 23 6/ 8 1 » R |5 |} [- |1
B2
DalB1| 7| 11| 1,60 5 07/ 1p 2 (i - | p N
B2 | 4| 6| 15 4 1 4 1 2l 4 - 1 1
PajB1| 13| 49 38 § 053 T 1o 2 1 R |2
B2 | 2| 4| 2
To|B1 | 3| 5| 17/ 5| 17| 12 24 3 ool 4 11 F |- I3
B2
Insges. | 36| 110 3,1 29 O, 5 18 PO |3 (35 |7 |7| 3|2 4

Chr(onist), Anz = Anzahl der Eintragungen, eS = Einfach€&3,= Durchschnitt der Einfach-
sdtze in einer Eintragung, SG = Satzgefi@&G/Eintr = Durchschnitt der Satzgeflige in einer
Eintragung, NS = Nebens&tZ8NS/SG = Durchschnitt der Nebensétze in einem Satzgefiige,
A/P = Attributsatz oder Partizipialkonstruktion, Kz = Konzessivsatz, Kns = Konsekutivsatz,
Obj(ektsatz), Mo(dalsatz), Te(mporalsatz), Kau(salsatz), Fi(nalsatz), w/r = weiterfiihrender
referierender Nebensatz

Die Schilderung der Ereignisse ist von unterschiedlicher Lange — je nach
der Wichtigkeit der konkreten Geschichte. Drei Chronisten fassen ein sol-
ches Ereignis in einem Einfachsatz zusammen (August dreimal, David und
Paul je einmal). Es handelt sich oft um eine Konstatierung von Fatden (

Im 72 jor denflinebennt Noh pfinftenn hot alhi tzu olmuncz ein Metzenn
Cornn golt denn 2 flAugustin, f. 25r, Nr. 125).
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Da in Einfachsatzen komplexere Zusammenhéange oft nur unzureichend
ausgedriickt werden konnten, benutzen alle Chronisten auch Nebenséatze.
Die langste Eintragung hat Augustin auf vier Folioseiten geschrieben (18
Einfachséatze und acht Satzgefiige). Nebenséatze kommen oft als zusammen-
gezogene Nebensatze vor. Die meisten der benutzten Nebensétze sind de-
terminierende Attributséatze (Konjunktiongb, welliche), die den Sach-
verhalt auf einen bestimmten Bereich einschrankeggén des Kindezlls,
welliher euch pg¢ vniTer frauen gepredigt hatiugustin, f. 7r, Nr. 22), oder
Modalsatze bzw. Instrumentalsétze (Konjunktitag, die Mittel zur Reali-
sierung des Sachverhalts nennkat (ot turchleine grdle genaden e

Nat erhalden, das j# hernn fambt den wechternn, wellihe auff dem
Rathaus gewélen, hierab gelauffen, vndideelben mut willigen'chelmen
nidergdgchlogen vnd tzu Poden gelegAtgustin, f. 8r, Nr. 22). Die Chro-
nisten versuchen auch Folgen zu dokumentieren, was mit Hilfe von Konse-
kutivsatzen geschiehi/{ ein Grol fewer au3gangen auf dem Nieder Rinck
Neben dem herr heilig oben dem Sekichler,fgas Gantz haul¥f zu ache
verbrent Tobias, f. 45r, Nr. 191).

Die Eintragungen von Tobias stellen, obwohl sie nur selten vorkommen,
wieder ein relativ hdheres Niveau dar. Er versucht sogar eine Eintragung
vom 11. Mai 1619 innerlich zu gliedern:;

... Zum dritten, Manfoll die Mauriczen Kirch einraumen, vnd die Ewanggien nein ein
fuhren Wie auch d#elbe it ge'chehen, das man den Sontag vor Rfieq, dem Pfarherr vom
Sternberg, die Herren Comffiaren haben eingeleitet, der alsbalds di¢terPredig in der
Kirchen gethan hatt. Zum Vierdtdbll man gantze Ratth abRetzen vnd andere newe Raths
Heren aufl den Ewangéthen wehlen, [...JTobias, f. 45v, Nr. 192).

Die syntaktische Analyse der Eintrage zeigt, dass die Chronisten imstande
sind, nicht nur formelhafte Eintragungen zu verfassen, sondern auch eigene
Texte niederzuschreiben, die kompliziertere Strukturen aufweisen und
trotzdem versténdlich sind.

3. Religiose Formeln in der Hobel-Chronik

Jeder Chronist benutzt in seinen Eintragungen religiose Formeln, durch die
er sich an Gott wendet. Man kann annehmen , dass der Umgang mit For-
meln als eines der Merkmale des Schreibniveaus der Chronisten gelten
kann. Bei der Untersuchung der Chronik wurde festgestellt, dass das Vor-
kommen von Formeln einerseits vom Typ der Eintragung, andererseits vom
Schreibniveau des Schreibers abhangt (Tabelle 3).
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Tabelle 3: Religiose Formeln in den Teiltexten

Formeln in| Eintragungen A Eintragungen|B
o 2 © = ©
8’ = a =i % - =
Chronist S 3 £ “a"’_a 2 -‘3 %
in i — o =
Augustin| 24,1%| 20% - 36,4% - 14,3% -
David 5,7% - - 60% - - 75%
Paul 63,3%| 75% 80%| 94,1% 26,7% 61,9% -
Tobias | 83,3%| 100% 1009 100% - 33,3% -
Insgesamg - 52,2% 625%  73% 38% 33,3% 50%

Zum ersten Mal erscheinen Formeln in einem Totenbericht aus dem Jahre
1530 und in einer Eintragung Uber die Geburt eines Kindes aus dem Jahre
1567. Am Ende des 16. Jahrhunderts werden sie zu festen Bestandteilen der
Eintragungen uber Geburt, Eheschlielung und Todesfallen Amghben

bei Tobias in Tabelle 3). Fir jede Untergruppe der Eintragungen waren be-
stimmte Formeln Ublich, aul3erdem bevorzugten einzelne Schreiber ihre
Lieblingsformeln, so z.B. im Teiltext ,Geburt des KindeSott der All-
mechtige gebéein genaden vnd Segelamen(Paul, f. 32r, Nr. 134); Ehe-
schliefungGott der Allmechtige, ewige gott, gebe viefien gnaden rei-
chenregen. Amer{Tobias, f. 46r, Nr. 193); Todesfallgatt, gebe im Ein
frelihe AufErtung vm/einen lieben San vars Herrn (Paul, f. 38r, Nr.

159).

Waéhrend die Formeln in den Eintragungen von Gruppe A bei Augustin un-
personlich sind, bemiithen sich Paul und vor allem Tobias ihre personliche
Bitte an Gott heranzutragen. Paul bittet bei der Geburt seines Sohnes Samu-
el: gott gebe, dés gre’ vnnd fram Baerde. Amegh 34r, Nr. 141). Ahnlich

bitten Paul bei der Geburt seiner Tochter Susanne und Tobias bei der Ge-
burt seiner Tochter Martagott der Allmechtige gebe, flaichfie zu Aller

gottes furch Er Zige Mege. Amé@paul, f. 44r, Nr. 184; Tobias, f. 46v, fol.
194). Dank dieser Formeln wirken einige Eintragungen von Gruppe A nicht
so stereotyp, sie dokumentieren den Willen der Eltern, ihre Kinder so gut
wie moglich zu erziehen.

Die Formeln in den Eintragungen von Gruppe B reagieren auf konkrete po-
litische Ereignisse entweder in der Stdoker( allemechdige got wol vnf3 vnd

alle frummen I¢t behieten vnd beworen vor auffruer vnd fir vnd friéiti-
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gustin, f. 8v, Nr. 22) oder in der Monarchide( Allmechtige ewige Gott,
wolle var dem Tirken,fein kleineRR heiffleinfchiczen durich Jef3um
Chriftum vnReren heren vndt Seligmacher. Anigawvid, f. 23r, Nr. 120)

und deshalb sind sie in jedem Teiltext anders formuliert; sie wiederholen
sich nicht wie die Formeln in den Eintragungen von Gruppe A und sind
auch langer.

4. Fremdworter und Entlehnungen in der Hobel-Chronik

Fremdworter und entlehnte Ausdriicke kommen in der Chronik relativ sel-
ten vor. In den Eintragungen Augustins handelt es sich ausschlieBlich um
die Verwendung entlehnter Ausdriicke aus der kirchlichen Terminologie,
die aus dem Lateinischen Ubernommen wurden und schon im Mittelhoch-
deutschen zum Alltagsleben gehérten, aedenall, broczes, predikanden

(f. 5r). David benutzt keine Entlehnungen, und die Verwendung entlehnter
Worter bei Paul und Tobias hangt mit der gespannten religidsen Situation
am Ende des 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts zusammen. Es er-
scheinen, obwohl selten, entlehnte Worter aus dem Lateinischefowie
miffion (Paul, f. 36v) Komiarien, Commifaren und Ordinantz(Tobias, f.

45v, 46v), die mit konkreten Ereignissen in der Stadt verbunden sind. Es
kommt auch zu Verstimmelungen — Paul schrkilshodikanten(f. 38v)
anstattKommunikantemndArttickenanstelleArtickeln (f. 44v).

Die Verwendung von Fremdwdrtern ist eher die Ausnahme. In einer Eintra-
gung Davids kommt das Wopbhon(f. 5r) vor, das aus der tschechischen
juristischen Terminologie stammt und eine Vorladung vor Gericht bedeutet.
Tobias, der wahrscheinlich sehr gebildet war, verwendet nur einen lateini-
schen Ausdruck im deutschen Tedtis man die Jewiter, als bald, vnd
incontinent(= unmittelbar),/oll au der Stadt vnd aul3 dem gantzen Landt
verurlauben vnd verweil3gfi 46v). Da die entlehnten Wérter in den Ein-
tragungen wohl nur dann erscheinen, wenn sie zum Vokabular der Chronis-
ten gehdrten, darf man vermuten, dass Tobias der lateinischen Sprache
machtig war.

5. Ergebnisse der Untersuchung

Die Hobel-Chronik belegt die konkrete Schreibtatigkeit der Reprasentanten
einer mittleren Schicht des Olmiitzer Birgertums. Den Nachfolgern und Le-
sern der Chronik sollten sowohl private als auch politische Ereignisse tber-
mittelt werden. Die Eintragungen von Gruppe A, die das private Leben do-
kumentieren, weisen eine einfache und formelhafte Struktur auf. Die
Individualitat der Chronisten, die keine professionellen Schreiber waren, zeigt
sich in dem Bemiihen, sich préazise auszudriicken (z.B. Verwendung von Att-
ributen bei Tobias), Emotionen zu duf3ern und Euphemismen zu verwenden.
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Alle Chronisten wissen politische Ereignisse kreativ zu verfassen und Er-
klarungen sowie Begriindungen unter Verwendung von Nebensatzen ver-
schiedener Art hinzuzufiigen. Religiése Formeln, durch die sich die Chro-
nisten an Gott wenden, werden am Ende des 16. Jahrhunderts zu festen
Bestandteilen der Eintragungen und kénnen teilweise das Schreibniveau des
Chronisten charakterisieren.

In der Chronik werden nur Entlehnungen aus dem religibsen Bereich ver-
wendet. Bei Paul und Tobias sind entlehnte Ausdriicke in den Eintragungen
aus den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts konkrete Belege, wie politi-
sche Ereignisse den alltaglichen Wortschatz beeinflussten. Die geringe Fre-
quenz der Entlehnungen und Fremdwérter in den Eintragungen zeigt, dass
solche Ausdriicke im Alltagsleben nur selten gebraucht wurden.

Auffallend ist ein hohes Schreibniveau des letzten Chronisten, des Kauf-
manns Tobias Hantschel. Seine Schrift ist gefallig, er begeht nur selten Feh-
ler, seine Sprache ist geschliffen. Es stellt sich die Frage, ob das ein typi-
sches Bild eines Kaufmanns in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts oder
eher eine Ausnahme ist?

Quellen

Staatliches Bezirksarchiv Olomouc, Bestand Archiv der Stadt Olomouc,
Bicher, Signatur 1, 3, 35, 140, 1046.
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Vergleichende historische Topographie von Béhmen, Mahren
und Schlesien auf européischen Karten der friihen Néuzeit

Emil Skala

1. Einfihrung

Die Kartographie gehért zu den altesten graphischen Kiinsten. Die beschei-
denen Anfange gehen ins Paléolithikum zurtick. In der jungpalédolithischen
Mammutjagersiedlung Pavlov in Sidméahren fand sich das reich verzierte
Bruchstiick eines MammutstoRzahnes aus einer etwa 25.000 Jahre alten
Gravettienstation. Die Darstellung zeigt weder Menschen noch Tiere, son-
dern vereinfacht den Fluss Thaya (Dyje) mit seinen Maandern, die felsigen
Gipfel der Pollauer Berge (Pavlovské vrchy) und die Lage der Siedlung. Fir
Bohuslav Klima, den Autor der Beschreibung dieses Fundes, besteht kein
Zweifel daran, dass es sich um die alteste bekannte Landkarte handelt. Man
wird ihm hierin wohl zustimmen kénnen, da sich ahnliche Gravierungen auf
Mammutknochen im osteuropaischen Gravettien und Epigravettien von
Meziritschi und Kiew-Kirilowskaja in der Ukraine auf bestimmte geogra-
phische Gegebenheiten beziehen, ohne diese allerdings allzu konkret zu
beschreiben (KLIMA 1991; ZUCHNER 1994). Schematisierte topographi-
sche Skizzen sind auch auf Tontafelchen aus Mesopotamien bekannt, die im
British Museum gezeigt werden.

In unserem Beitrag geht es darum, welche Inhalte auf europaischen Land-
karten die europaischen Humanisten und die Renaissance interessierten,
was aus dem Bereich der Topographie, der Hydrologie und der Orographie
aufgenommen wurde, welche sprachlichen und kulturhistorischen Aspekte
relevant waren, wie Mitteleuropa dargestellt wurde. In B6éhmen, Mahren
und Schlesien kann die Paradigmatik der Mehrsprachigkeit und ihre prakti-
sche Realisierung untersucht werden. Da es sich um hoch entwickelte Lan-
der handelte, war und ist ihre Toponymie in verschiedenen kulturellen Zu-
sammenhangen von Interesse.

Als die europaischen Humanisten in der Renaissance mit den erstaunlichen
Zeugnissen alten Wissens bekannt wurden, lernten sie auch die ersten
Richtlinien fiir die Darstellung der Erdoberflache im antiken Griechenland
und Rom kennen. Ein ganzer Komplex von Karten und geographischen
Kenntnissen ist mit dem Namen Claudius Ptoleméaus (ca. 87-150) verbun-
den. Da die Lehren des Aristoteles und Ptoleméaus von der Kugelgestalt der

1 Ich méchte Herrn Prof. Dr. Helwig Schmidt-Glintzer fir seine Einladung in die Herzog
August Bibliothek in Wolfenbuttel, wo ich dieses Thema aufarbeiten konnte, herzlich
danken.
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Erde lange Zeit in Vergessenheit geraten waren, zeichneten die christlichen
Kirchenvater die Welt als Rad oder Kreis, in dessen Mittelpunkt sie nach
den Worten der Bibel Jerusalem stellten, so z.B. die schematische Weltkarte
des byzantinischen Pilgerménchs Kosmas Indicopleustes aus dem 6. Jahr-
hundert.

Unter den 6kumenischen Radkarten sind die Weltkarte von Hereford am
Wye in Siidwestengland (um 1280) und die Ebstorfer Weltkarte (um 1235),
benannt nach ihrem Fundort Kloster Ebstorf bei Uelzen in der Lineburger
Heide, am berlhmtesten. Neben der Phantasie der mittelalterlichen Ethno-
graphie sowie der christlichen und biblischen Ikonographie enthalten sie
zahlreiche geographische Namen. So erscheint auf der Ebstorfer Weltkarte
Boemia regigBohmen),Praga albis fl. (Elbe),Egra fl. (Eger),Mulda fl.
(Moldau), Budissin ci. regigBautzen). Solche Weltkarten wurden in der
Regel auf Kirchen- und Klosterwanden gemalt oder Giber dem Altar aufge-
hangt. Eine typische Radkarte ist mit der altesten gedruckten Karte der
westlichen Halbkugel tberliefert, dem Holzschnitt Isidors von Sevilla aus
dem WerkEtymologiae das 1472 in Augsburg erstmals im Druck erschien
(KUPCIK 1980: 9ff.).

Auf der um 1421 entstandenen Klosterneuburger Karte von Peter Fridericus
(KUPCIK 1980: 40) erscheinen bereits zahlreiche Toponyma in Béhmen
und Mahren, einige auch in Schlesien und in der Lausitz. Die Rekonstrukti-
on der Klosterneuburger Karte nach den Koordinaten und hydrographischen
Skizzen in der Handschrift CLM 14583 der Bayerischen Staatsbibliothek
stammt von E. Bernleithner (1954).

2. Die Klosterneuburger Karte

Namen aus den Landkarten der frithen Neuzeit sind bisher linguistisch nicht
ausgewertet worden. Die meisten westeuropadischen Geographen verfligen
bis heute nicht Giber Kenntnisse slawischer Sprachen, obwohl die slawischen
Lander ein Drittel Europas umfassen. Das gilt erst recht fir Kartographen
und Graveure. Im Kontext dieses Beitrags ist es natirlich ausgeschlossen,
alle aus mehr als 30 Landkarten exzerpierten Namen zu prasentieren. Wir
bringen daher zunachst Belege aus der Klosterneuburger Rattaimlant
(B6hmen),Prag, Slein (Schlan, Slany)Elb (Elbe), Horswicz (Horovice),
Peren(Beroun),Karelstein(Karlstein), Petler (Bettlern, Zebrak)aus [sic!]

(Fluss Mies, Mze)mil3 (Stadt Mies, Stbro), Cloderam(Kladrau, Kladru-

by), fremberg(Pfraumberg, #mda), Taus Glatau (Klattau, Klatovy),Ta-

chau Topell Ledicz(Luditz, Zlutice),Petscha(Petschau, Bev), Kinsperg
(Konigsberg an der Eger, KynSperk nadiiphEger (Stadt und Fluss),
Liechtenstat(Hroznstin), Neideck Elenpoden(Elbogen, Loket)Palkenau

[sic!] (Falkenau, Sokolov)Presnicz (Ptisenice), Kumetau (Chomutov),
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Risenburg Sacz (Saaz, Zatec)Laun (Louny), dargan [sic!] (Doksany),
Lenczmeric4sic!] (Leitmeritz, Liton€fice), RaudniczHoso(sic!] (Ho&ka,
Gastorf), Kade [sic!] (Kaaden, Kad#), Leyppen(Béhmisch LeipaCeska
Lipa), Weyssendassdgsic!] (WeilBwasser, 8a pod Bezdzem), Neuburg
(Nymburk), Pehamisch prot(Cesky Brod)Perckstein(Perstejn u Kada),
Schaflach[sic!] (Caslav), Habern (Habry), Colda [?], Juro [?] (bei Boh-
misch Brod),Grecz(Koniggratz),HermansstedglHermaniv Méstec),Hoff
(Koniginhof an der Elbe)Germer (Jarongi), Polecz (Politz), Nachat
(Nachod), Gewel (Deutsch Gabel)Wunschelburg(Wiinschelburg in der
Grafschaft Glatz)Glocz (Glatz), Trautenay Drimas (Drum, Stvolinky),
Spidron[sic!] (Pfibram),Multa (Vitava), Budbeigsic!] (Budweis),Pechingen
(Bechyré). Am Moldauknie erscheint der sonderbare N&@aechodick Lof-

nicz (Luznice),Nauschysic!] an derLofnitzsoll vielleicht Nan§st’ in Méhren
sein,NewhaugJindichiv Hradec) Cemnitz(Kamenice nad Lipou).

Der Landesname Mahren fehlt auf der Klosterneuburger Landkarte. Das
Ortsnamennetz ist im Vergleich zu B6hmen allerdings dictiessile(Vese-

Ii), Godingen(Hodonin),Ausperlitz(Austerlitz, Slavkov) aus dem urspriingli-
chen Namen Novosedlice (HOSAK/SRAMEK 1980: 4@®|sperg(Felds-

berg, Valtice), Bohrlitz (Pohdelice), Priin (Briinn), Olmuncz Kremsir,
Tobitschay Radisch(Uherské Hradig), Pisenz(Bzenec)Vischau(Vyskov),
Neustetel(Nové Mesto na Moraw), Ritscho[?], Evinsburg[?], Sternberg
Mugluecz(Miglitz, Mohelnice), Trebau (Mahrisch Tribau)March (Fluss),

Igla (Fluss),Trebicz Znam(Znaim), Frei (Frain an der Thayaljanusreichs
(Hanndorf, HanuSovice}Jei (Thaya, Dyje)Celabicz[?], Moderitz (M&dritz,
Modrice), Mesericz(Velké Meztici), letobicz(Letovice).

Fur Schlesien erscheint der latinisierte Na®hesia Verballhornungen von
Namen finden sich selten. Die Ortsnamendichte entspricht etwa der in
Bdhmen, z.B.Presla (Breslau),Goltperg Greifenberg Lauben(Lauban),
Glogay Furstenberg Sagan Freudenta) Wartt (Wartha). Die meisten Na-
men werden grol3 geschrieben. Haufig begegnen wir der Konsonanten-
schwachung vop zub. Es gibt auch umgekehrt Schreibungen pdiir b,

z.B. Priin, Pisenz Fir das bilabialev in baierisch-0sterreichischen Mundar-
ten wird vereinzelb geschrieberBudbeis

Die Klosterneuburger Karte wurde nicht in die faksimilierte Ausgabe der
Altesten Karten von Deutschland bis Gerhard Merc4i&i88) aufgenom-
men (HERRMANN 1940). Unter Germania verstand man damals nicht nur
die deutschsprachigen Lander, sondern das sogenannte Heilige Rémische
Reich Deutscher Nation, zu dem auch andere Nationen gehérten — also Mit-
teleuropa schlechthin. Die béhmischen Lander: Bohmen, Mahren, Schle-
sien, bis 1635 einschlie3lich der Lausitz, waren bis 1806 Bestandteil dieses
multinationalen Gebildes.
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3. Die Karten von Cusanus Etzlaub und Klaudyan

Nicolaus Cusanus (1401-1464) war einer der filhrenden Humanisten seiner
Zeit. Seine Karte Deutschlands entstand nach J. Metelka (1895) im Jahr
1457/58 auf Schloss Amras bei Innsbruck. Cusanus lernte die ,,Geographie”
des Ptoleméaus in Italien nach der ersten lateinischen Manuskriptausgabe des
Jacobus Angelus aus dem Jahre 1409 kennen. Dieses Werk blieb trotz gro-
ber Fehler Grundlage fiir die Cusanische Karte. Er ersetzte aber die antiken
Namen meist durch Namen seiner Zeit. Die Originalkarte ist nicht erhalten,
ihre Beschaffenheit und Namensgebung lassen sich daher nur anndhernd
aus der Uberlieferung der vielen Uberarbeitungen bis ins 16. Jahrhundert
bestimmen. Man unterscheidet die Cusanischen Karten nach zwei Redakti-
onen: |. die Redaktion des Henricus Martellus; Il. die Redaktion des Nico-
laus Germanus (FISCHER 1930, 1936).

Die Florentiner oderMartellusKarte Mitteleuropas entstand vor 1490. Sie

ist genordet (der Norden ist oben). Die Topographie Bohmens ist sparlich
und oft bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Wie auf vielen &hnlichen Karten ist
Bdhmen —Boemiaeingerahmt in einen Bergkranz. [h¢ba fl. (Elbe) ent-
springt irrtimlicherweise im Béhmerwald, dilez fl. (Ilz) entspringt der
Bdhmisch-Mahrischen Hohe, diklies (Mze) ist unbeschriftet und ent-
springt im Erzgebirge, die Eger ist ebenfalls anonym und flie3t in nordostli-
cher Richtung nérdlich des Erzgebirges. Sie mundetieka (Zwickau)

in die Sala fl (Saale).Eger (Stadt) liegt wie auf den meisten Karten aus
dieser Zeit jenseits der b6hmischen Randgebirge. Fast alle Ortsnamen sind
klein geschrieben, die Landernamen, 2Bhemia moravig slesig missia
(Meif3en) meist in Versalien. Neben den deutschen Namen erscheinen ver-
einzelt lateinischeostrauia nouadomugNeustadt/Mettau)isa, Vratislau-

ia, bei denen es sich um Lehnlbersetzungen oder latinisierte tschechische
bzw. slawische Namen handelt.

Viele Ortsnamen, besonders in Bbhmen, sind entstellt. Das Phonem /c/ wird
durch das Graphem <c¢> wiedergegebtpelbi¢ (Teplitz), grac (Ko-
niggratz), pudnic [sic!] (Budweis),glo¢ (Glatz). Fur dieses Phonem wird
auch <cz> geschriebeatmacz(OImiitz),sbeidnicZSchweidnitz) chemnitz
(B6hmisch Kamnitz)gacz|[sic!] (Gratz bei Troppau). Entstellt sind auch:
choten perdKuttenberg)machetNachod)pode brut(Podtbrady)seslavia
(Caslav), taber (Tabor), roche zan(Rokycany). Eine lenierte Schreibung
erscheint inglatau (Klatovy). Korrekt wiedergegeben sind nur wenige Na-
men:praga (Prag),pilsen eger, elnpogen

Bei Nachod ist Uiberraschenderweisgp (Troppau in Schlesien) eingetra-
gen. Ratselhaft ist, was folgende Namen heil3en sollen, die in Béhmen loka-
lisiert sind: neglicz ligesem— beide in Nordbdhmerancgraffin Ostboh-
men,lebnischin Stidbdhmen.
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In Mahren istmarcha fl (March) der einzige, allerdings falsch eingetragene
Fluss, an dem die Stadgelua (Iglau) undnichelspurg(Nikolsburg) liegen.
Ostlich von Nikolsburg liegteistro [?], nérdlich von Nikolsburgorun
(Brtinn) und an einem anonymen Flusslauf das ratselbaftiech[?], wei-

ter dstlich das ebenfalls undefinierbalezq ausnahmsweise mit groRem
Anfangsbuchstaben. Vielleicht ist Novyeisi gemeint, Neutitschein. Die
Hauptstadt Mahrens erscheint im Nordwesten des Landes in der Schreibung
olmacz(Olmuitz). Von den mahrischen Stadten ist nur nosthauia anna-
hernd richtig eingetragen.

In Schlesien erscheint als einziger Flussndaes flu (Glatzer Neif3e). Die
Landeshauptstadiratislauia liegt auf dieser Karte norddstlich der Quelle,
stidlich davomisa (Neil3e, Stadt), weiter ostlidacz(Gratz bei Troppau) und
thesin(Teschen). Nérdlich von Breslau Ignitz lokalisiert, nordéstlictera-

couia (Krakau), nordlich vorGlogonia[sic!] (Glogau). Als Kuriosum an der
Elbe sidostlich von Dresden gibltperg(Goldberg in Schlesien).

Die Leidener Karte ist aus dem Codex Vossianus latinus in der Universi-
tatsbibliothek Leiden benannt. Es handelt sich um eine weitere Redaktion
der Cusanus-Kartdlagna GermaniaDas kaum lesbare handschriftliche
Exemplar wurde von August Wolkenhauer im Jahre 1907 nachgezeichnet.
Die Toponymie wiederholt nicht nur die Fehler der Rezension von Martel-
lus, sie vermehrt sie sogar. So erscheint Pilsen am Rande von Ostbéhmen
alspilson Das Ortsnamennetz ist sehr ausgedtiinnt. Dasselbe gilt fiir Mahren
und Schlesien. Ein Kuriosum dieser Karte ist ein Gebirgszug, der sich Hun-
derte von Kilometern in norddstliche Richtung von Mahren bis an den Kar-
tenrand in Litauen zieht und den Nanfeitua hirciniatragt. Im nordostli-

chen Teil heif3t e¥rissei montesOffenbar ist die Seesker Hohe — Szeskie
Wzgorze (309 Meter hoch) in der Sudauer Gegend (Suwatki) gemeint.

Der &lteste Vertreter der Rezension der Cusanus-Karte von Donnus Nico-
laus Germanus ist die Eichstadter Karte von 1491. Sie wurde wahrschein-
lich von Germanus in Italien begonnen und 1491 in Eichstatt vollendet. Die
Toponymie der béhmischen Lander ist dirftig. In BéhrmBamemiaund
Praga in West-, Nord- und Nordostb6hm@&ilva et montes Bohemiai@

Sid- und SidostbohmeSilva Bohmie In Méahren Moravia, Olmvncz
Prunnag in SchlesierSlesia Goldberg Pratislavia [sic!] (Breslau),Odera

fl., im OberlaufOcera fl.[sic!].

Die seinerzeit weitverbreitete Weltchronik von Hartmann Schedel, gedruckt
in NUrnberg 1493, enthalt ebenfalls eine Karte Mitteleuropas, gedruckt in
Holzschnitttechnik. Diese steht der Leidener Karte am nachsten. Die Topo-
graphie ist sehr arnBohemia Praga, das Flusssystem Béhmens zeigt drei
namenlose Flisse. Der Hauptfluss kommt aus Sidbdhmen, die Eger ent-
springt an der Au3enseite des Bergkranzes und mindet in die Salalé:
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Ansonsten erscheinen nur die NanhMoravia, Slesiaund Presla(Breslau).

Die Ader fl. (Oder) flie3t nordwarts, ihr Name erscheint an der Miindung in
dasMare GermanicunfOstsee).

Auch der venezianische Formenschneider Giovanni Andrea Vavassore hat
eine Reihe von datierten und undatierten Holzschnittkarten herausgegeben.
Als Entstehungsjahr seiner Karte Mitteleuropas, die auf eine Cusanus-Karte
zurlickgeht, wird das Jahr 1507/08 angenommen. Sie enthalt schwer lesbare,
oft falsch situierte und mehrere véllig entstellte Namen. So erscheint in
Nordbéhmen am Ausfluss der Elbe aus Béhiigarmstin. Belege fir solche
Namen sucht man vergebens, Graesse verzeichnet sie nicht (GRAES-
SE/BENEDICT/PLECHL 1972).

Die auf Cusanus zurtickgehenden Karten wurden von dem Nirnberger Kar-
tographen und Arzt Erhard Etzlaub (1462-1532) Ubertroffen. Nirnberg
stellt in der Entwicklung der geographisch-kartographischen Wissenschaft
in der Zeit um 1500 ein weithin ausstrahlendes Zentrum dar. Wichtige Vor-
aussetzungen fir diesen Aufstieg der Stadt waren die in Nirnberg bliihende
Kunst der Feinmechanik und des Instrumentenbaus sowie die seit dem
Nurnberger Aufenthalt des Johannes Regiomontanus in den Jahren 1471-
1475 verstarkt einsetzenden mathematisch-astronomischen Studien. Der
raschen Verbreitung der in Nirnberg entstehenden geographischen Schrif-
ten und Karten kam das zu gleicher Zeit in stetem Aufschwung begriffene
Druck- und Verlagswesen zugute (MACHILEK 1983).

Etzlaub fertigte 1492 nicht nur die erste Spezialkarte Deutschlands — sie
zeigt die Umgebung von Nirnberg — sondern mehrere Verkehrskarten, dar-
unter die ,Romwegkarte” aus dem Jahr 1501 an. Er stellte die Wege durch
Punktreihen dar, bei denen jeder Punkt eine Meile zu je zehntausend Schrit-
ten, zirka 7.400 Meter bedeutete. Wichtige Stadte sind durch Versalien ge-
kennzeichnet, so die Hauptstadte der béhmischen L&rdgr olmvncz
presla kottewicz(Cottbus), weitenevssesagen(Sagan)gelitz [sic!] (Gor-

litz), in Sachserdresen lipcz (Leipzig) und selbstverstandliaivrnberg

Seine Darstellung einer Weltkarte auf dem Kompassdeckel gilt als erster
Versuch einer Mercatorprojektion. Als Drucker ist Jérg Glockendon ver-
zeichnet, Nirnbergs altester Formenschneider und llluminist (gestorben
1515). Zentrum dieser Karte war die Stadt Nurnberg. Sie reicht im Sitiden
(oberer Bildrand) bis UnteritalieBalernq Corsica im Westen biBarsalo
(Barcelona),Parisius Canteiberg(Canterbury), im Norden bis Schottland
und Teilen von Danemark miv¥iborg, im Osten biffen Crocaw(Krakau)
undMarienburg

In Behem(B&hmen) sind drei Hydronyme eingetragbfuolta flu., elb flu,,

Eger flu. und 16 Stadteprag, neuhaus pudwis harwicz (Horovice),
spibran (Ptibram), newnburg(Nymburk), veron (Beroun),pilsen dachay
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siocz[sic!] (Zatec),eger, prugg (Most), elnbogen laun, weiswasse(Bg&la

pod Bezdzem),kutnperg

Als einziger Fluss Mahrens erscheint die Bezeichngtagflu. Der beriihm-

te Bergbauort am Oberlauf dieses Flusses luégkd (Iglau) — eine a&hnlich
gebildete Namensform wie Troppau aus der mittelhochdeutschen Figung
der Igla. Weiter flussabwatrts liedgtebecz(Tieb&) und prunn (Briinn). Die

Igla miindet in die Donau oberhalb vpresburg 6stlich von dieser Miin-
dung erscheinthiungerischbrod titsche (Neutitschein) lokalisiert Etzlaub

ans linke Ufer dedleussflu. (Neil3e),ostraua (Ostrau) korrekt ans rechte
Ufer desoder flu Beide Flusse entspringen falschlicherweise in den Bergen
(Beskiden) zwischermerhern und Polen Weitere mahrische Toponyma
sindsternberg vische(Wischau) niclaspurgundznaem(Znaim).

In Schlesi[sic!] (Schlesien) finden wir zuerst die zwei wichtigsten Orte
presla(Breslau) undNevsseweitertroppay briga (Brieg), oppel (Oppeln),
lignicz, puncza(Bunzlau),grossenglogaGlogau) und ganz am Rande der
Kartetescin(Teschen).

Die Karten von Erhard Etzlaub bringen detaillierte topographische Daten
Uber die bohmischen Lander, wenn auch nicht alles, was Benediktinermén-
che schon friher kannten. Sie dienten den Pilgern im Gnadenjahr 1500 und
spater auf ihrem Weg nach Rom und waren auch fiir Kaufleute von Nutzen,
da die Entfernungen von einer Stadt zur anderen Punkt flr Punkt gemessen
werden konnten. Die Auswahl der Stadte impliziert ihre wirtschaftliche und
kulturelle Bedeutung. Auf der ersten StralBenkarte Etzlaubs, bebannt
RomwegNurnberg 1492, fuhrt die punktierte Route von Krakau iber Mah-
ren nach Wien, auf der anderen, Nirnberg 1501, ist Prag mit Nirnberg tber
Pilsen verbunden, ostwarts mit Kuttenberg, Iglatgb® und Briinn sowie
Olmiitz und Breslau (KUCHR 1961: 9f., KUR'IK 1980: 49).

Ihrem Typus nach steht auch eine Reihe zeitgendssischer Karten aus den
Nachbarlandern in der Tradition der Etzlaubkarten. Zu ihnen gehért auch
die alteste Karte Béhmens, die erste selbstandige Karte eines mitteleuropéi-
schen Landes. Sie wurde 1517-1518 in Nirnberg gefertigt und von Mikulas
Klaudyan (Nikolaus Klaudian), einem fiihrenden Mitglied der Briiderge-
meinde, Arzt und Buchdrucker zu Mlada Boleslav (gestorben 1521) in
Bdhmen gedruckt. Diese Karte diente ebenfalls als StralRenkarte, die Punkte
zeigen béhmische Meilen an. Die Entfernungen stimmen in der Regel. Die
Grafschaft Glatz ist Bestandteil Bohmens. Alle Namen der Stadte und klei-
neren Orte, insgesamt 280 Toponyma, auch Flussnamen und der Gebirgs-
nameKrkonossim Quellgebiet der Elbe sind tschechisch. Das gilt auch fir
damals deutschsprachige Orte, also £Beh Wostrow(Schlackenwerth),
Krupka, Chomutoy Kladskq Trutnow usw. Die tschechische Orthographie

ist korrekt. Die Bridergemeinde sorgte generell fiir eine hohe Sprachkultur.
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Konigliche Stadte wurden mit einer Krone versehen, herrschaftliche mit
einem Schild, Schlésser, Burgen und befestigte Kloster werden durch einen
Turm gekennzeichnet.

Die Veroffentlichung dieser Karte war nicht frei von Zensur. Am 4. Januar
1517 beschloss der Nurnberger Stadtrat, die Karte von einem Kenner der
tschechischen Sprache prifen zu lassen, um ,geféhrliche Umtriebe" der
boéhmischen ,Pikhkarten* zu unterbinden. Dies war die Bezeichnung fiir die
friedvollen ,b6hmischen Brider*, deren Einfluss auf die Nirnberger Blirger
geflirchtet war. Innerhalb einer Woche wurde aber festgestellt, dass die Kar-
te nichts Bedenkliches enthielt, dass aber Nikolassko der Claudi Giberwacht
werden sollte, wenn er wieder in die Stadt kdme. Nur acht Jahre spater
(1525) wurde in Nirnberg die lutherische Reformation eingefihrt.

Die Karte Klaudyans wurde als Teil eines festlichen Einblatt-
Gelegenheitsdruckes herausgegeben, deshalb wurden die Stadte Bohmens
auch nach ihrer konfessionellen Zugehdrigkeit unterschieden: utraquistische
wurden durch einen Kelch gekennzeichnet, katholische durch gekreuzte
Schliissel (KUCHAR 1961: Tab. 1). Fiir die drei wichtigsten Stadte Béh-
mens hielt man damals Prag, Kuttenberg und Saaz. Alle drei waren utra-
quistisch. lhre Wappen erscheinen auf der Karte Klaudyans. Utraquistisch
waren auch die spater eingedeutschten Stagfter&{Mies), Usti (Aussig),
Litométice (Leitmeritz), Zlutice (Luditz), Lanskroun (Landskron), Bilina
(Bilin). Katholisch blieben Plze (Pilsen), HorSovsky Tyn (Bischofteinitz),
Horafovice, Prachatice, Jitidhiv Hradec, Bechy¥ Tiebai, SolEslav

und die zweisprachigen Stadte mit deutschen Stadtfsky Krumlov
(Krumau), undCeské Budjovice (Budweis). Die deutschen Stadte blieben

in dieser Zeit katholisch. Wenige Jahrzehnte spater wurden allerdings viele
lutherisch, so z.B. Eger, Trautenau, u.a.

In der tschechischen Ausgabe der Kosmographie von Sebastian Miinster, die
Zikmund von Puchov vorbereitete und Jan Kekp von Koso 1554 druckte,

sind einige tschechische Namen eingedeutsciRpskican Prachaticz Molta

fl., Horazdiowicz Strakonicz einige sind entstelltGemily (Semily), Dieczni
(Décin). In einer spateren Ausgabe sind die Verfalschungen noch schlimmer.
Im Jahr 1507 erschien in Rom die erste lateinische Ptolemausausgabe mit
einer Karte Mitteleuropas. Diese Karte zeichnete Marcus Beneventano, der
mit Johannes Cotta auch Herausgeber der Ausgabe war. An dem Entwurf
dieser Karte war auch der polnische Kartograph Bernhard Wapowski aus
Krakau beteiligt. Um so erstaunlicher erscheint, dass so viele Namen bis zur
Unkenntlichkeit verstimmelt sind, obwohl ein Pole, geboren in Radocho-
miza beiPremislia(Przemysl) an der Karte beteiligt war.

Unter den Kopien der Etzlaubkarte aus den Jahren 1524 und 1530 ist we-
gen ihrer kinstlerischen Umrahmung durch einen Wappenkranz in der
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zweiten Ausgabe 1530 die des Augsburgers Georg Erlinger bemerkenswert.
Der Verfasser war von 1519 bis zu seinem Tod 1541 als Buchdrucker in
Bamberg téatig. Die Karte ist nordorientiert, Entfernungen sind punktiert. Um
Bdhmen herum erscheint ein getffneter Bergkranz; das Erzgebirge im Nord-
westen fehlt. Namen sind meist in akzeptabler deutscher Schreibung eingetra-
gen, die Schreibweise entspricht der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Auch
die Orte sind meist richtig lokalisieprag ist durch Versalien hervorgehoben,
ebensqpehem(Bohmen) wie sonst keine Stadt in Deutschland und kein deut-
sches Land. Uber Prag erscheinen in kleinerer Sginaiffa und prahi [sic!]

in flektierter Form. Erlinger konnte offenbar kein Tschechisch.

Das Ortsnamennetz bringt eine Auswahl von Stadten von Rang, allerdings
fehlen Saaz und Kdniggratieutmericz laun (falschlicherweise am rechten
Elbufer), kumetaw Jochimstal elnbog pilien eger, tachaw N/im/berg
(Nimburg), kutenberg pudweif} triglo (Iglau) ist falschlich innerhalb des
Bergkranzes in Bohmen eingetragen. Die Punktierung in Béhmen fehlt,
nicht jedoch in Mahren, wo die Rowien— prynn (Briinn) —wische(Wi-

schau) —-Olmucz- tischen (Neutitschein) -Craco (Krakau) punktiert ist:

Wien — Briinn 14 Punkte, stimmt genau, Briinn — Olmiitz 7 Punkte, stimmt
ebenfalls. In Mahren, dessen Name fehlt, ist kein Flussname eingetragen,
allerdings einige Stadtsternberg oster(Ostrau) trebitz, znam niclasburg
hungerisch brodSchlesi(Schlesien) ist verwassert lesbar. Eingetragen ist
ein Dutzend NamerBrel3la Oder fl, brig, ope[sic!] (Oppeln),koRe] NeuR3
(Neisse, Stadt)Troppay peuten(Beuthen) lignicz, hirsburg (Hirschberg),
Sagen(Sagan)Glog (Glogau).

Zu den angesehensten Humanisten gehorte Sebastian Miinster (1489 in In-
gelheim — 1552 in Basel) (ADB 1967ff.: 30ff.). Weit verbreitet waren seine
Ptolemausausgabe mit 48 selbst gezeichneten Karten und vor allem seine
Cosmographia universaliglie in den Jahren 1544-1560 mehr als 30 Aufla-
gen erreichte und in mehreren Sprachen erschien: Lateinisch, Franzésisch,
Italienisch, Deutsch, Tschechisch. Die tschechische Auflage erschien 1554.
Die Karte von Béhmen geht zuriick auf die Karte von Klaudyan, die im Jah-
re 1518 verdffentlicht wurde. Sebastian Munsters Karte von 1525 bringt
einen Auszug aus der Reisekarte Etzlaubs von 1501. Zugleich hatte er die
nach Etzlaub gezeichnete Germanienkarte Waldseemdllers von 1519 oder
1520 als Vorlage verwendet. Die Karte Miinsters erschien in einem préachtig
kolorierten Holzschnitt in Hochfolio 45x72 cm, ,Instrument der Sonnen'
genannt. Sie ist eines der wertvollsten Kulturdokumente des Humanismus.
Die Buchkarte in seiner Kosmographie erschien seit 1544. Sie ist stidorien-
tiert und bedeutend inhaltsdrmer als die Karte von 1525. B6hmen ist um-
rahmt von einem Bergkranz. Bei wichtigen Orten wie Prag, Olmitz, Neil3e,
Breslau, Gorlitz sind Stadtvignetten mit Tlrmen eingetragen.
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Das Kartchen des Heinrich Schreiber von Erfurt aus dem Jahre 1522 hat

nicht nur eine bescheidene GroRRe (10,6x14,5 cm), sondern einen noch be-

scheideneren Inhalt. Sie ist gesiidet, reicht @oacau bis Parisius (Paris)

und von Jutland bis zum Mittelmeer. Eingetragen ist nur ein Ort in Bohmen:
Brag (Prag) und ein Ort in Mahrefirigla (Iglau).

Die Karte des Antonio Salamandabula Moderna. Poloniae. Vngariae.
Boemiae. Germaniae. Rvssiae. Lithu/anil&48 ist genordet. Auf der gan-

zen Karte erscheinen z.T. extrem entstellte Namen, besonders in Mahren.

Die Landernamen sind latinisie®oemia Moravia, Slesia ebenfalls die
LandeshauptstadtragaundElbis fl., der im Stidwesten entspringt. Weitere
Kuriosa sindEger und Elnpoge auRerhalb der béhmischen Randgebirge.
Bei Topliz (Teplitz) sind zwei Orte mit entstellten Namen eingetragen:
gestraam linken Egerufer unileglicz Ratselhaft ist auch der Narivagia
nordwestlich von Tébor. Graesse kennt diese Phantasienamen nicht
(GRAESSE/BENEDICT/PLECHL 1972: sub 8). Statt Kuttenberg wird
Tothenberg|[sic!] verzeichnet, ein typisches Beispiel fur die Gedankenlo-
sigkeit, mit der Graveure fremde Namen in die Karten eintrugen. Falsch ist
auch die Lokalisierung von Kuttenberg noérdlich varetz (Kdniggratz) und

von Pilsenund Glatau in Ostbéhmen. Nicht weniger konfus ist die Topogra-
phie von Mahren: Sidostlich vderin (Brinn) erscheinBristec [?] [sicl],
stidwestlichdua [?], was wohl Iglau sein soll, und stidwestlich ¥@imucz

das sich auf mehreren Karten wiederholende Topotgnm Wie schon
Wapowski lasst auch Salamanca deens fl [?] (Waag[?]) in Mahren flie-
Ben. In Schlesien finden wir die latinisierten Narveatislavia Glogouia

Niza (Neifl3e, Stadt) und die polnische Schreib@ygszyr{Teschen).

4. Pyramius

Die erste Wandkarte Mitteleuropas stammt von dem Kupferstecher Christo-
phorus Pyramius, Brissel 1547. Das einzige bekannte Exemplar ist im Glo-
bensaal der Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel ausgestellt. Diese
Karte ist 143x127 cm grofR3. Sie beruht nicht auf den Cusanischen oder Etz-

laubischen Karten, sondern insbesondere fur den Westen und Siden auf uns

unbekannten Territorialkarten. Der Nordosten Mitteleuropas ist weniger gut
gelungen. Die antiken und mittelalterlichen Namen werden auch in der
Schrift unterschieden. Zahlireiche tschechische Namen legen die Vermutung
nahe, dass der Autor die Karte von Mikula$ Klaudyan aus dem Jahre 1518
gekannt haben muss. Fir Bohmen sind in der Pyramius-Karte gleich drei
Namen verzeichnetBo(i)ohemvm Bohemia regnvmund Beheim Ku-
nigreich Das ndrdliche Randgebirge hei@o)rconti (KrkonoSe). Das
Ortsnamennetz ist beachtlich, wenn auch oft fehlerhaft: Prag, nérdlich da-
von das ratselhaft€asvrgis Cadan(Kadai) liegt stidwestlich vorsusibro
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[sic!] (Stiibro) an der hier namenlosen Mies, wie aBehn (Beroun),Bil-

sen (Pilsen) in StdbohmerRiesekund Vodniam [sic!] (Vodhany) sowie
Budweifl3an der unbekannten Lainsitz, dstlich von Mita fl. (Moldau).
Svdeti mont(esyverden von Pyramius am oberen Main lokalisiert, stidlich
davon erscheirfEiechte berg(Fichtelberg) Gabreta sylvdiegt stidwestlich

von Rabenstein, das im Mittelalter eine bedeutende Stadt waAlBimfl.

sind mehrere Stadte richtig eingetragBmvuor / Hoff (Dvir Kralové) als
seltene zweisprachige Bezeichnunigromir (Jaromdt), dstlich davon
Glacz Hardez (Kéniggratz) am Zusammenfluss der Elbe und der Adler,
Barduwize(Pardubice) mit typischen Konsonantenverwechselungerbvon
fir tschechischep und w fur tschechisched. Christophorus Pyramius
stammte aus Villach in Kéarnten. Ob er Slowenisch konnte, ist nicht bekannt.
Sein deutscher Name war Kegkhgge). Tschechisch beherrschte er sicher
nicht, was die Schreibweise der tschechischen Ortsnamen bedaigim
[sic!] (Koufim), Grudim (Chrudim), Mitto (Vysoké Myto), Polizka (Poli-
¢ka), Taber(Tabor). Auf seiner Karte prasentiert er ein Gemisch von tsche-
chischen und deutschen Namen, aber auch Namedegpurgsudlich von
Gropen (Graupen, Krupka)Curionesin Sidbéhmen oddvartvgni west-

lich derGabreta sylvan Bayern. Den siidlichen Béhmerwald bezeichnet er
alsLvna sylva

Der auf der Pyramius-Karte wichtigste Name in MahrerMiatcomanni

Das Land selbst bezeichnet PyramiusMtwavia und Merhern die Lan-
deshauptstadDimuzund Ebvrvm Der einzige Gebirgsname istons car-
passugKarpaten) im Nordosten des Landes, hinzu kommen zwei Flussna-
men: Theya fl (Thaya),Mark fl. (March) und einige wenige Stadtenamen:
Trebicz Aumeritz(Jarongtice), Visch(VysSkov), Brin.

Schlesien wird bezeichnet dlde Schlesund Silesig Tvroni ist eine naher
nicht bestimmbare Ethnie. Pyramius kennt drei schlesische Fliiss@-Die
der, Nissa fl. (Glatzer Nei3e)Bella fl. (Biele, Bla), an deren Zusammen-
fluss mit der Neil3e die StaMlissaliegt. Die Toponomie Schlesiens umfasst
Oppel (Oppeln),Ligniz, Ponzel(Bunzlau),Lemberg(Léwenberg) Freystat

am rechten Oderufer urghgan

Der in Rom lebende Verleger Michael Tramezini schuf 1553 die Kaote

va Germaniae descriptio cum adjacentibus ltaliae, Galliae, Britanniae, Po-
loniae et Panonie partibus illustrissimigVie bei der Karte des Italieners
Jacobo Gastaldo, die 1552 unter dem Titeluero ritratto di tutta
I'Allamagna erschien, war auch fir Tramezini der Gewahrsmann der in
Danzig lebende Kartograph Heinrich Zell. Tramezini verwendete fir alle
Namen die lateinische Kapitalschrift. Wenn zwei Auslander ohne Tsche-
chischkenntnisse die Toponyma eintragen, so ist es nicht verwunderlich,
dass dabei groRBe Entstellungen entstehen, BrBdtes (Cesky Brod),
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Bravmalv (Broumov), Plav (Pland),Sav (Saaz, Zatec)Glattan (Klattau,
Klatovy), Wodmani(Vodiany), Rvmlaro (Cesky Krumlov), Trigal (Iglau,
Jihlava), Nydasbvrg (Nikolsburg), Trebin (Tfebi). — Insgesamt ein Ge-
misch von tschechischen, deutschen und latinisierten NamerAlbi8 fl.,
Odera fl

5. Karten von Béhmen

Zu der Zeit, in der Sebastian Minster eine vereinfachte Kopie der Karte
Bdhmens von Klaudyan verdffentlichte, gab im Jahre 1545 Kaiser Ferdi-
nand bekannt, dass Jan Zahradka, Magister an der Prager Universitat, beab-
sichtige, eine genauere Karte Bohmens zu veréffentlichen. Warum es dazu
nicht kam, ist nicht bekannt (KUCHRA1961: 15ff.). Einen &hnlichen Ver-

such unternahm Tadeas Hajek z Hajku, der dem Kaiser vor 1563 eine neue
Karte anbot. Nach dem Padagogen und Humaniste#j Malinsky z Cho-

tefiny fehlte Hajek das notige Geld zur Vollendung dieses Werkes, ,weil
unser Adel sein Geld [eher] fir Hunde und Pferde ausgibt als fur die Erfor-
schung unserer Heimat.“ Mdglicherweise hatte Hajek diese Karte Béhmens
bereits gezeichnet, es fehlte nur noch die von den Zeitgenossen erwartete
reprasentative Ausgabe. Nach Kuichst diese Annahme berechtigt, da
Héajeks Karte in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts und in der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts wohl von einigen Kartographen fir ihre eigenen
Bohmen-Karten benutzt wurde.

Hajek beherrschte das Tschechische. Er sammelte im ganzen Lande Pflan-
zennamen flr die tschechische Ausgabe von Mathiolis Herbarium, was auch
seinen Kenntnissen der Topographie zugute kam. Sein Freund Johannes
Kepler war der Meinung, dass man sich auf die Auskunft der bodenstandi-
gen Bevolkerung verlassen kénne, eine fir einen Astronomen zumindest
Uberraschende Anschauung.

Erst 51 Jahre nach Mikuld$ Klaudyans Karte erschien 1569 eine Karte
Bdhmens von Johann Criginger. Criginger wurde 1521 in Joachimstal gebo-
ren und wirkte als Lehrer und Pfarrer in Bohmen und Sachsen. Seine Karte
wiederum kopierte Abraham Ortelius, der sie mit wirtschaftsgeographischen
Bemerkungen nach Minsters Kosmographie versah. Dank der niederlandi-
schen Kartographen (Ortelius, de Jode, Mercator) hat sich das von Criginger
prasentierte Bild Bbhmens weitere 50 Jahre gehalten.Crigingers Karte ent-
halt eine gute Darstellung des Erzgebirges und des Béhmerwaldes. Nicht so
gut gelungen sind die ndérdlichen Randgebirge Béhmens. Da Criginger
wahrscheinlich die berihmte humanistische Joachimstaler Schule unter Jo-
hann Mathesius besuchte und an den Universitaten in Leipzig, Tlbingen
und Wittenberg studierte, ist verwunderlich, dass sein Sprachgefihl fir die
deutsche Sprache nicht besonders entwickelt war. Auf seiner Karte B6hmens
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erscheinen merkwirdig entstelite Namen widaul3 (Mihlhausen, Mi-
levsko) undSchlackenwaidSchlaggenwald), obwohl er dort an der Schule
selber tatig war. Manchmal bringt er zweisprachige OrtsnaMestBricks
Neuhausyndrzychowy Hradez HoelbWrchlabe Mie¥Stzrybrq Egral

Cheh HostinyArna, Dub/Aich, KladrubyKlodro oder nur tschechische Na-
men ohne deutsche Entsprechungéaizie (Saaz),Zlutize (Luditz), Austy
(Aussig), Tachow (Tachau), u.a., manche entstellt er betrachtlicimara
(Komarov),Meinedino(Mar¢tin), Ropho(Roupov). Die Ortsnamen atd in
Westbéhmen sind an die Volkssprache angelehnt, so bis $tewate Borov-

no, Mar¢tino. WasSchekerzaein soll, ist ratselhaft. Die tschechische Kon-
sonantenopposition stimmhaft — stimmlos verursacht immer wieder Unsi-
cherheit bei der Ubernahme in die deutschsprachige Toponymie, da im
Deutschen der Gegensatz gespannt — ungespannt gilt. So kommt es bei Cri-
ginger zu den Schreibung&thebrackiir Zebrak,Franny fiir Vrany, Hor-
zebnickfir Horepnik Auch lateinische Namen werden verwentliaha sylva

und Gabreta sylvaals Erinnerung an Ptolemdaische Gebirgszigadeti
Mo(ntes)erscheinen zwischefdorff und Platt (Bergstadt Platten). Fir das
Riesengebirge wirkorkenosské Horgingetragen und an der Elbquelle erin-
nert uns die Inschrithic Romcual spiritusan den Ribezahl, im Tschechi-
schen Rybrcoul, in der Marchensprache der Gegenwart als Rumcajs bekannt.
Die Gefahrlichkeit der Gegend signalisiert die Bezeichnbegffels Grund
(Elbgrund, Labsky ). Weitere deutsche Namen auf der Kahikenberg
(Muckenberg, Komid vizka) bei TeplitzGeorgenberdRip), Passauer Waldt
(stdlicher Béhmerwald). Alles in allem ist Crigingers Karte ein dreisprachi-
ges Namensmosaik von 292 Toponymen: 224 Stadte, Kleinstadte und Dorfer,
59 Schldsser und Burgen und sieben Orte mit bedeutenden Kléstern.

Wie bereits erwahnt, gibt es drei Niederlander, die Crigingers Karte kopier-
ten: 1570 Ortelius, 1584 de Jode und 1585 Mercator. Die Ortsnamen in
Boéhmen waren fir sie ,béhmische Dorfer. Verballhornungen von Namen
konnten sie kaum korrigieren. Es gibt aber Fehler, die vermeidbar gewesen
waren, sd_impurg fur Nymburk bei allen dreien, bei Criginger richbgm-

burg, oderCritschinbei de Jode fiGitschinbei Criginger.

Die Karte des Christian Sgroothen ist ein ausgezeichneter Kupferstich aus
neun Blattern von je 45x 37 cm, mit Rand 172 x 134 cm Gro3e aus dem
Jahr 1565. Sgroothen (Schrooth, Schrotenius) war ein angesehener Geo-
graph am Hof Kdnig Philips 1l. Das Privileg der Europakarte Mercators lief
1564 ab. Im Jahr darauf scheint Sgroothen seine Karte herausgebracht zu
haben. Die Reproduktion der stark beschadigten Karte bei Herrmann ist so
schlecht, dass die Namen auch mit Hilfe einer Leselampe nicht entzifferbar
sind. Das einzige erhaltene Exemplar befindet sich im geographischen Insti-
tut der Universitat Innsbruck.
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Die gemeine Landtafel des Deutschen Land®s Tilman Stolz (Tileman
Stella), Siegen 1560, ist eine Nachbildung der Karte von Sebastian Munster
in Form eines Kreises mit Zentrum bei Coburg. Die Ortsnamen bringt Stella
entweder in deutscher oder in tschechischer Fassung. So entsteht ein inte-
ressantes Gemisch aus beiden Sprachen.

Die Lanndtafel des Teutschen Lannds mit seinen fiirnemsten Steten und
Wassernvon Franz Ortel, Augsburg 1570, ist eine kolorierte Kopie der Kar-
te Minsters. Sie wurde wohl im Auftrag des Erzherzogs Ferdinand von Ti-
rol hergestellt, da sie dessen Wappen trBgheim(Béhmen) ist einge-
rahmt von Bergen. Eingetragen sind nur die wichtigsten Toponyma, die
allerdings schwer zu entziffern sinfrag, Kuttenberg Veron (Beroun),
Tachaw Pilsen Elnpogen Budweis Trigla (Iglau) taucht in Bohmen auf.

Der NameMerhern(Mahren) ist an der Oder ndrdlich vdnopawplaziert.

In Mahren sind nur zwei Orte eingetrag€iomuncz undPrunn Spérlich

ist auch die Toponymie vdachlelySchlesien)Neul3(Neifl3e),Oppel Prel3-

la (Breslau) und.ignitz.

Der letzte Vertreter des Etzlaubtyps ist eine anonyme Karte aus dem Jahr
1569: Beschreibung des weith beriihmten Deutschlddid Karte ist sid-
orientiert. Sie ist aus sechs Stiicken zusammengesetzt, die nicht passgenau
aneinander geklebt wurden, so dass einige Ortsnamen schwer entzifferbar
sind. Auf dieser Karte sind vier Pilgerwege nach Rom in deutschen Meilen
punktiert. Zwei betreffen die béhmischen Lander: (1) \@nacovia Uber
Ausbitz(Auschwitz),Lipnitz (Leipnik, Lipnik), Olomuntz Visch (Wischau,
VysSkov), Breun (Briinn), Niclaspurch Vienng Neustat(Wiener Neustadt),
Judenburg Frysach Villach und weiter nach Rom. (2) Vdbanczk(Dan-

zig) UberStolpa Kolberg Stetin Berlyn Wittenberch Leiptzick Zwickay

Eger, Ratisbona(Regensburg)l.antzhuf Rosenhaimlsbruck Brixen und
weiter nach Rom.

Die vierblattrige Karte von Heinrich Zell zu StralBburg 1560 wurde von
Zells StraBburger Freunden Georgius Fabricius und Micaelus Toxites he-
rausgegeben. Mit ihrem Kolorit und der Umrahmung durch die Wappen
aller Firstentimer, Stadte sowie mit der symbolischen Darstellung der
Nachbarstaaten wirkt die Karte originell. Sie reicht von Flandern bis Maso-
wien und von Schleswig bis Brixen. Das einzige erhaltene Exemplar besitzt
die Dresdener Landesbibliothek. Die Stadte tragen in dieser Karte entweder
deutsche oder tschechische Namemd cist nicht immer auseinander zu
halten, was in der Schreibung dieser Zeit haufig der Fall ist. Als Besonder-
heit gilt der VolksnaméNendenbei Lucka in der Lausitz.LauR3nitz er-
scheint zwischeder flusundSpre fl, die auf dieser Karte bei Stralsund in

die Ostsee mindet. Die Karte von Heinrich Zell wurde von Gerhard de Jode
1578 in Antwerpen neu herausgegeben.
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Mit Abraham Ortelius (Ortel) (1527-1598 in Antwerpen) beginnt die Her-
ausgabe systematischer Kartenserien und Atlanten. Die Bezeichnung Atlas
ist jedoch erst mit Mercators Kartenwerk aus dem Jahre 1595 in der Litera-
tur gelaufig. Ortelius veroffentlichte im Jahre 1570 den ersten modernen
Atlas mit 70 Karten unter dem Tit&heatrum orbis terrarumein GrofR3fo-
lienwerk, das auch die zahlreichen verwendeten Karten aufzéhlt. Bis zum
Jahre 1612 erschienen mehrere Auflagen dieses Werks in insgesamt sieben
Sprachen. Die Topographie Bohmens basiert auf der Karte von Criginger.
In der Ubersichtskarte folgt Ortelius noch vielfach Tilemann Stella.

Teilweise auf den gleichen Quellen beruht die Deutschlandkarte von Gerhard
de Jode aus Nimwegen (1515-1591), der nach eigenen Worten die Karte Zells
zugrunde liegt. De Jode war seit 1547 als Kupferstecher in Antwerpen tatig.
Wie schon auf Crigingers Karte sind viele Namen entstellt. Hervorgehoben
durch den Gebirgskranz, fallt Bbhmen sofort ins Auge. Im Stidosten der Karte
erscheint die groRe Inschriftynden(Slawen, Slowenen) an dBraw fluuius

bei RackelspurdRadkersburgur fluuius Marpurg (Maribor).

Der grofdte Kartograph des 16. Jahrhunderts war Gerhard Mercator (1512
Rupelmonde in Flandern — 1588 Duisburg). 1585 gab er unter dem Titel
Germaniae tabulae geographicaeine erste Mitteleuropakarte heraus, zu-
sammen mit 25 Territorialkarten nebst Namenverzeichnis. In der Terrain-
darstellung zeigt sich kein methodischer Fortschritt. Die Vorziige liegen in
der genaueren Position wichtiger Orte und in der besseren Zeichnung des
Flussnetzes sowie in der ausschlieBlichen Verwendung der lateinischen
Schrift, fur die er sich schon 1540 in einer besonderen Abhandlung eingesetzt
hatte. Uber anderthalb Jahrhunderte lang setzte seine Karte MaRstébe, bis sie
1750 von Tobias MayefSermaniae Mappa criticéibertroffen wurde.

Die Stadte sind durch Vignetten gekennzeichnet, die meisten Namen sind
eingedeutscht. Allerdings ist die lautgerechte Eindeutschung in einigen Fal-
len nicht gelungen, in manchen Fallen werden Unkenntlichkeiten nicht
vermieden:Strentza[?] an derGitzera flu (Iser), sudéstlich davoKosty
(Kostomlaty oder die Burg Kost [?Jzauprecop[?] westlich vonJenewitz
(Uhlitské Janovice)Miska (MniSek), Kny (Knin) falschlich am rechten
Moldauufer, Potiwortz [?] sldlich von ChrudimPrahalitz (Prachatitz),
Memeding(Mangtin), Lada (Kaaden); in Mahrelbitichorn zwischen Tel

und Moravsky KrumlovScheczinVsetin),Mons Crapak(Karpathen) zwi-
schen Vsetin und Jablunkov. Bis zur Unkenntlichkeit entstellKdstitz
gehora(Kungticka hora). Dreisprachig erscheint der Name der Hlabe
rzeca Albis fl., Elb. In Schlesien sind Verballhornungen von Namen selten:
Gotzberg(Goldberg),Bleibitz (Gleiwitz), Heimichau(Heinrichau),Mausen

[?] stdlich vonBreslaw
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Zu den Zentren der Kartographie im deutschen Sprachgebiet gehérten in der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts Nirnberg, Wien und das Rheinland. Hier
besonders Kéln (HAASE 1972: 36 f.; UHDEN 1931: 5), wo der Mathema-
tiker und Kartendrucker Caspar Vopel (1511-1561) wirkte; auch Vopell,
Vopelius, Vopeleus oder nach seinem Geburtsort Caspar Medemach ge-
nannt.

Caspar Vopelius’ Europakarte von 1572 im Globensaal der Herzog-August-
Bibliothek in Wolfenbiittel ist das einzige vollstandig erhaltene Exemplar.
Es handelt sich um eine Holzschnittkarte, koloriert, 12 Papierblatter in 3
Reihen Ubereinander geordnet, auf Leinwand aufgezogen, Format 134x92
cm. Bohemiain der Mitte der Karte fallt auf den ersten Blick auf: eine hell-
braune Flache, die Randgebirge sind orange koloriert. Das nérdliche Grenz-
gebirge heil3tCorconti (KrkonoSe, Riesengebirge), westlich von Béhmen
erscheintWichtelberg(Fichtelgebirge). Innerhalb des Grenzgebirges ist in
Bohmen das schlesischantzhutlokalisiert. Manche Namen, vor allem in
Bdhmen, sind entstellCorcz (Neuhaus, Jinithiv Hradec),Milew (Mi-
levsko), Chredm(Chrudim),loachim (Joachimstal)Elen (Elbogen),Plaua
(Plan),Nahot (Nachod). Véllige Unkenntnis der tschechischen Sprache be-
zeugt das KompositunMastbruck zusammengesetzt aus dem tschechi-
schen Namen Most und dem deutschen Aquivalent Briix. Auf der Karte
Vopels erscheinen antike Namen wWikarcomanj Svdini Lutibvri, Cogni

die mit mitteleuropaischen Ethnien seiner Zeit nichts zu tun haben.

Paul Aretin, geboren in Ungarisch Brod in Mahren, ist Autor der dritten
Karte aus Bohmen, die 1619 verdffentlicht wurde. Als Nichtkatholik musste
er Prag verlassen und ging 1627 nach Pirna, das im 17. Jahrhundert neben
Zittau das wichtigste Zentrum béhmischer Exulanten war (KURHA61:

19f.). Die zweite Ausgabe der Karte erschien 1632. Es ist wahrscheinlich,
dass Aretin auch an dieser Ausgabe persoénlich beteiligt war, obwohl er in
der Emigration in Sachsen lebte. Eine dritte Auflage erschien 1655. Die
Ortsnamen sind durchweg tschechisch, es gibt einige Ausnahmen in den
Randgebieten. Nur die Namen der 15 Kreise in B6hmen sind zweisprachig,
tschechisch und deutsch. Man erkennt, dass Tschechisch Aretins Mutter-
sprache war, verglichen mit Criginger ein gewaltiger Fortschritt. Die Fluss-
namen sind dreisprachig, die meisten in tschechischer Sphaftasva fl,
Doubrawa fl, Sazawa f| Cidlina fl., Labe fl neberAlbis fl., Egra fl., Puls-

nicz fl (Plownice).

6. Karten von Méhren

Paul Fabricius, geboren 1519 in Lauban, Wiener Arzt, Mathematiker und

Kartograph, schuf 1569 die erste selbstandige Karte von Mahren in einer
Zeit, in der es bereits Karten der Nachbarlander gab: B6éhmen 1518, Bayern
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1523, Polen und Ungarn 1528, Oberdsterreich 1542, Schlesien 1561, Mei-
Ren 1562, Sachsen 1567. Auf seiner Karte von Makiachionatus Ma-
raviae. Das Marggraffentumb Mahreanterscheidet er Stadte, Markte,
Burgen und Kldster. Auf dem linken Rand findet man eine lateinische
Widmung an die mahrischen Stande, die uns von der Entstehung der Karte
unterrichtet. Bisher hatte niemand versucht — so schreibt Fabricius — eine
Landkarte von Mahren anzufertigen. Daher nahm er diese Aufgabe mit
Einwilligung und Unterstiitzung der mahrischen Stande auf sich und
durchwanderte mehrmals das Land. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind
nicht alle Dorfer aufgenommen worden. In lateinischen Versen spricht dann
Fabricius von heldenhaften Mahrern, deren Land Gott vor der Gewalt der
Tirken schiitzen moge. Schematisch ist die Landesgrenze von Mahren ein-
getragen, falschlickreyn (Vranov nad Dyji) als zu Osterreich gehorig. Auf
dem Rande ist auch ein deutsch-tschechisches Glossar zu den auf der Karte
verwendeten kartographischen Zeichen angefiigt:

Ein Stadt — Hrazeny Miesto

Klein stadt — Miesto

Statl vnd shloz — Miestecko a zameck

Statl oder marckt — Miesteczko pansky

Dorff vnd shlof3 oder Herrnsitz — Wes a zameck nebo twrz
Shlof3 — Zameck

Kloster — Klasster

Dorff — Wes

Die Karte enthalt bis aubesencl{Gesenke) keine Bergnamen, dafir aber
zahlreiche deutsche und tschechische Flussnamen, die zum Teil schwer le-
serlich, abgekirzt oder auf den Kopf gestellt sind Bét¢zwa fl.(Betva).

Die Marchquelle erscheint auf dieser Karte falss marauae flVon Alt-

stadt am Spieglitzer Schneeberg konird fl. [?] (Krupa), von Goldenstein

Bar fl. [sic!] (Branna), weiter Ostliciessa fl (Desna)Merete fl [?], von
SchiltpergFris fl. (Bfeznd), von LandskroZosa fl (Moravska Sazava),
weiter sudlichzwitta fl. (Svitava). Die Landeshauptsta@iomuntzliegt auf

dieser Karte auf einer Insel, diearch fl undFistritz fl. bilden.Der Oder

Flus vrsprungist falschlich an der Ostgrenze Mahrens eingetragen, wo die
Ostravica entspringt, deren Name fehlt. Das Flussnetz und die Flussnamen
in West- und Stdmahren sind gut getroffigia fl., Schwartza f| Teya fl,

Zcysa fl (Cezava). Die Stadte sind richtig lokalisiert, auch die meisten deut-
schen und tschechischen Namen erscheinen in der korrekten Form. Grobe
Entstellungen sind seltelcumpenburg(Lundenburg), das auf Lauenten-
burch zuriickgeht (HOSAK/SRAMEK 1980: 118f.), tschechisdiecBv,
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oderLandschuttLandshut, LanZhot). Solche Schreibungen gehen meist auf
Graveure zuriick, die kein Tschechisch konnten. Die Karte M&hrens von
Fabricius stellt auch einen grof3en Teil von Niederésterreich und den nérdli-
chen Teil von Ungarn dar sowie den angrenzenden Grenzstreifen zu Boh-
men und Schlesien. Der toponymische und der hydrographische Inhalt ist
detailliert eingetragen. Fabricius schickte 16 Abdrucke seiner Karte an Alb-
recht Cernohorsky von Boskovice, der einige Korrekturen durchfiihrte
(ROUBIK 1955: 12f.). Die Karte von Fabricius wurde bis in die erste Halfte
des 17. Jahrhunderts von Ortelius und weiteren hollandischen und deut-

schen Verlegern — G. de Jode, G. Mercator, M. Quadus, J. Bussemecher, J.

Bell, P. Kaerius, Hondius, Jansonius u.a. ediert. Mehr als ein halbes Jahr-
hundert lang blieb sie unibertroffen.

Schon auf seiner Reise im Jahr 1613 lernte Jan Amos Komensky die groRen
Fortschritte der damaligen niederlandischen Kartographie kennen. Die Brei-
te seiner wissenschaftlichen Interessen fiihrte bald zur Uberzeugung, dass
eine neue Karte seiner mahrischen Heimat ausgearbeitet werden sollte, die
die Mangel der alteren Karte von Fabricius beseitigen und den topographi-
schen Inhalt erganzen wiirde. Seine Karte von Mahren ibergab Komensky
wahrscheinlich auf seiner Reise nach Haag im Jahre 1623 dem Verleger
Nikolaus Johann Vischer (Piscator) mit einer Empfehlung von Velen von
Zerotin, der sie dann im Jahre 1627 veroffentlichte. Diese Karte enthalt
auch Teile der angrenzenden Lander Bbhmens, Niederdsterreichs, der Graf-
schaft Glatz, Schlesiens, Ungarns und das ganze Herzogtum Troppau. Den
oberen Rand schmiicken Prospekte der Stadte Polna, Olmitz, Briinn und
Znaim, die auBer Olmiitz dem Bu@eatrum praecipuarum totius mundi
urbiumvon G. Bruin (Braun) entnommen sind, das im Jahr 1617 erschien.
Diese Karte im Format 514 x 359 mm stach der Graveur Abraham Goos.
Die Karte ist genordet, hat den Maf3stab von etwa 1 : 470 000. Im Vergleich
mit Fabricius besitzt die Karte von Komensky einen genaueren und detail-
lierten topographischen Inhalt. Trotzdem erscheinen auf dieser Karte auch
Irrtimer, die in dieser Zeit alle Landkarten aufweisen. So ist die Stadt Polna
als zu Mahren gehdrig, Landshut/Lanzhot als zu Ungarn gehoérig eingetra-
gen. Die Landesgrenze, das oronymische Bild und das hydrologische Netz
sind genauer als auf der Karte von Fabricius bezeichnet. Korrekt sind die
Flussquellen lokalisiert:Oderae fons Bezwae inferioris fons Fons
Berzwae superiorisSwartae fonsDiae superioris fongQuelle der mahri-
schen Thaya)yloravae fondMarchquelle). Zum ersten Mal erscheinen auf
einer Karte von Mahren auch Berg@ssyr mongKosit) (stdwestlich von
OImiitz), Rodhost mongRadhog), Hosteyn mongHostyn),mons lawornik
(Velka Javdice), Der Brandt(Zarovec) mons KarlsperdeiHoff, B. Dwor-

ce und als Kuriosuniaupeznjk mondei Jewtko, wohl bekannt als Ver-
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steck der StralBenrduber. Das Grenzgebirge zu Ungarn bezeichnet Ko-
mensky aldMonti Carpetiund die Kleinen Karpathen afdbus mons

Durch zwolf besondere Zeichen werden Stadte mit Stadtmauern, Stadte,
Pfarrdorfer, 256 namenlose Dorfer, Schldsser, befestigte Orte (Castellum,
Tvrz), Weinberge, heiRe Quellen, Glaswerke, Eisen-, Gold- und Silber-
bergwerke, Furten, u.d. gekennzeichnet. Insgesamt enthalt diese Karte 493
topographische Namen in deutscher oder tschechischer Sprache und Orte
mit zweisprachiger Namengebung. Den tschechischen Namen wird der
Buchstabe B. als Abbreviation flr bohemice bzw. béhmisch vorangestellt.
Auch die Flussnamen sind tschechisch oder deutsch bzw. zweisprachig an-
gefiihrt, z.B.Morava flu/die March flu, GroR3 Teya fluDya reka Die

Mohr flu./Moravice Zweisprachige Ortsnamen erscheinen auch in Nieder-
Osterreich: DrosendorffB. Drosdowice StatZB. Stozek Hohe-
nawB.Cahnow FeldsburgB. Waltice Im Drei3igjahrigen Krieg erschien
Komenskys Karte von Mahren in sieben Auflagen und die Edition dieser
Karte von Vischer blieb bis in die erste Halfte des 18. Jahrhunderts die
Grundlage weiterer Editionen in Atlanten bekannter Verleger.

Was ihre Urspriinglichkeit betrifft, so ist noch die Landkarte Mahrens von
Georg Matthias Vischeavioravia marchionatus perlustratus et delineatus a

G. M. Vischer Tyrolensi, mathematico caesamwahnenswert, die 1692
erschien. Auf dieser Karte taucht auch der erste bekannte Beleg des Namens
Slawakeyauf. Sie ist viel detaillierter als die Karte Komenskys und zeigt
fast alle Orte, wie im Jahre 1716 die Karte von Johann Christoph Miiller,
der 1720 noch eine grol3e Karte von Béhmen publizierte.

Wie in Bbhmen entstanden auch in Méhren die ersten beiden grundlegenden
Karten durch die Privatinitiative von Fabricius und Komensky, die den geo-
graphischen und verkehrstechnischen Bedirfnissen des Handels und des
Militars zu entsprechen versuchten.

7. Karten von Schlesien

Die kartographische Darstellung Schlesiens entwickelte sich &hnlich wie die
von Bdéhmen und Mahren ohne 6ffentliche Unterstiitzung. Auch fiir Schle-
sien bringen altere Weltkarten nur ein verzeichnetes Schema mit dem Fluss
Oder, so auch die Ebstorfer Weltkarte aus der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts (SCHULTE 1892; ROUBIK 1955: 27-30). Die erste Schlesien-
Karte Slesiae decriptipist eine noch ungenaue Holzschnitt-Karte in Sebas-
tian MlnstersCosmographiaBasel 1544. Sie enthalt nicht mehr als acht
Toponyma (vgl. den Kommentar zu Sebastian Minsters Karte von 1525).
Die erste, auf eigene Beobachtungen zurlickgehende Karte Schlesiens schuf
Martin Helwig, geboren 1516 in Neil3e. Sie erschien in Nei3e bei Johnann
Creutzig, gestochen von H. Kron, im Jahre 1561. Diese Karte bringt ein
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dichtes Ortsnetz zwischen den Sudeten und der Oder sowie der sidlich an-
grenzenden Orte. Das rechte Ufer der Oder ist dagegen weniger gut erfasst.
Das gilt auch fir das Flussnetz. Die Orographie ist nur durch zwei Namen
vertreten: Gesenck(Gesenke-Gebirge) unRisenberg(Schneekoppe). In
schematischer Gestalt eines Hirsches, der eine Stange halt, ist auch die my-
thologische Figur des BerggeistBsibenczaldargestellt. Durch Versalien

sind folgende Toponyma hervorgehobéesche (Teschen) troppa fons
oderae oder flvs neisse ratibor, oppelen grotka monsterberg glotz
(Glatz), brigk, sweinitz (Schweidnitz),olav, breslaw lignitz, glogaw und
krossen Auch der kleineszirla flv., der unweilGrissa(Griissau) entspringt,

wird durch Versalien hervorgehoben. Die Karte ist stidorientiert und wird
von einem grofRen béhmischen Léwen in der rechten oberen Ecke und ei-
nem etwas kleineren schlesischen Adler in der linken unteren Ecke ge-
schmiuckt. Ahnlich wie die Karten Béhmens von Klaudyan und Criginger
und die Karte Mahrens von Fabricius, bildet die Karte Schlesiens von Hel-
wig eine Vorlage fiir weitere Karten Schlesiens im Lande selbst und auch
aulerhalb bis ins 17. Jahrhundert.

Eine neue Karte Schlesiens zeichnete der schlesische Padagoge und Proto-
notarius Jonas Scultetus (1603-1664) (KUGHA958: 64-69; ROUBIK

1955: 27-30). Seine Generalkarte und die Karten einzelner schlesischer
Firstentimer wurden im 17. Jahrhundert in bekannten hollandischen und
deutschen Atlanten bei Hondius, Janssonius und Blaeu ediert.

Ein grof3es kulturgeschichtliches Werk bildet die Topographie M. Merians
Topographia Germaniadg-rankfurt 1650. Der Bant@lopographia Bohemi-

ae, Moraviae et Silesiaenthélt neben exakten Stadtebildern auch eine
Landkarte Béhmens mit teils tschechischen, teils deutschen Toponymen. In
beiden Sprachen sind zahlreiche Ortsnamen entstellt. Dabei kommen un-
mogliche Kreationen zustande, z.Bagetzwdfir Zajetov im Podberder
Kraif3, Wasserulfir VSeruby Memedingfiir Margtin, Trzebotorfir Tiebo-

tov, Swerafir Swtla im BéhmerwaldMuletin fir Muténin, WostonurZur
Ostrongt, Cohtieborzfiir Chotbor. In tschechische Konsonantengruppen
werden Vokale eingeschobe@inecefiir Jince,Polina fir Polna. Wie auf
zahlreichen anderen Karten werden stimmhafte Konsonanten oft durch
stimmlose ersetzt, bilabiale und labiodentale Konsonanten mitunter ver-
wechselt:Bambergfir Vamberk. Namenverballhornungen gibt es auch in
deutschen Namen wiggewertflr Egerberg,Trantno fir TrautenauBuc-

law fir Buchau, im angrenzenden Bayerwidel statt Zwiesel, Am
Schwanggtatt Arnschwandaltzbagstatt Katzbach.

Die Elbe ist mit deiSteinein Schlesien verbunden — eigentlich handelt es
sich um die Glatzer Neil3e, wobei die Elbquéltns Albisrichtig eingetra-
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gen ist. Manchmal erscheinen zweisprachige NarKeatowihradezund
Kdniggraetz Zweisprachigkeit gibt es im Merian auch im Text. Bemer-
kenswert ist, dass im eingedeutschten Gebiet Bhmens manchmal nur der
tschechische Ortsname erscheint, oft in entstellter Ge#thdstenretz
(Klasterec, Klosterle)Dubczat(Dubi, Eichwald),Zakopy(Zakupy, Reich-
stadt), Stolinky (Stvolinky, Drum),Hostinna (Hostinné, Arnau), u.a. An
Gebirgsnamen erscheinen ndiontes GigantiumRibenzalfiir den Berg
Ribenzahl (Krakono§Rassauer Wal{Béhmerwald) undS. Georgi(Rip).

Was Flussnamen betrifft, so ist der Oberlauf der Eger véllig verzeichnet.
Die Weil3e Elster miindet bei Elbogen in die Eger, die Mettau, bei Merian
Metucze flu; entspringt im Adlergebirge, Wilde Adler fehlt und Stille Ad-

ler, Orlitz flu., befindet sich bei Jablonec.

Fir Mahren hat Merian die beriihmte zweisprachige Karte von J. A. Komen-
sky bernommen, von der bereits die Rede war. Auch fiir Schlesien stand Me-
rian eine bekannte Karte zur Verfuguigilesia Ducatuson Martin Helwig.

Das sprachliche Niveau, das Komensky auf seiner Karte erreicht hat, konnte
Helwig aber nicht erreichen, was einige Verballhornungen belddeit:
zeplotz(Hotzenplotz) Ottmansaw(Ottmachau)Frendetal(Freudental) u.a.

8. Zusammenfassung

Im 17. Jahrhundert weckten Landkarten immer mehr das Interesse militéri-
scher Kreise. Das kartographische Wissen und die Kenntnisse der Topogra-
phie wurden somit zu Objekten der Geheimhaltung. Wenn wir die lange
Reihe der Karten der bohmischen Lander im europaischen Rahmen vom 15.
zum 17. Jahrhundert vergleichen, so wird deutlich, dass das kartographische
Niveau mit dem westeuropaischen vergleichbar ist. Die tschechische bzw.
slawische Toponymie brachte fir deutsche, niederlandische, franzésische
und italienische Kartographen und Graveure immer wieder schwierige
sprachliche Probleme mit sich, besonders die Substitution von Konsonan-
tengruppen. Am deutlichsten kommt das in B6hmen, dem grof3ten der drei
untersuchten Lander zum Vorschein. Ahnliches lasst sich aber auch in der
Lausitz und in Sachsen beobachten. In diesem Rahmen lassen sich natirlich
nicht alle auf den Landkarten angefihrten Namen synchronisieren. Manche
sind derart entstellt, dass selbst gute Tschechischkenntnisse nicht immer
eine Auflésung garantieren. Die oberséchsische Mundart kennt den treffen-
den Ausdruck ,einen Namen vermatzpobeln“ — einen Namen verzerren, das
Baierische den Mundartausdruck ,ein verhunaggelter Name* (ein verball-
hornter Name) — nach J.A. Schmeller zu althochdetisofan(héhnen).

Die vergleichende historische Kartographie bringt aber auch interessante
Einsichten in die Entwicklung des topographischen Bilds einzelner Lander.
Von den Namen der antiken Mythologie fuhrt der Weg zur Konkretisierung
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der Toponyma. Er ist schwierig und bezeugt einzelne Etappen der Prazisie-
rung und der Vertiefung des Wissens, nicht zuletzt auch des Zusammen-
wachsens der Kenntnisse liber Europa.

Auf allen Landkarten erscheinen zuerst die wichtigsten Zentren der Verwal-
tung, der Kultur und der Wirtschaft sowie das hydrographische System.
Oronyma kommen erst spater hinzu, im gréReren MalRe erst im 16. Jahr-
hundert. Die auf den Karten verzeichneten wichtigsten Zentren in den boh-
mischen Landern sind Prag, Olmiitz und Breslau, dazu kommen spéter El-
bogen, Eger, Pilsen, Leitmeritz, Saaz, Laun, Jungbunzlau, Kuttenberg,
Koniggratz, Budweis, in Mahren Iglau, Brinn, Znaim, Wischau, Neutit-
schein, in Schlesien Glogau, Hirschberg, Liegnitz, Schweidnitz, Neil3e,
Troppau, Freudental und Tetschen. In der Hydronymie dominieren in Béh-
men die Elbe, die Moldau, die Eger und die Wottawa, die oft mit der Be-
raun verwechselt wurde, in Mahren die Thaya und die March, in Schlesien
die Oder und die Glatzer Neif3e. In der Oronymie erscheinen zuerst nur drei
Oronyma: das Riesengebirge, das Gesenke und der Passauer Wald.
Namen wie Weilwasseré pod Bezdzem, Pfraumbergiitnda oder Mane-
tin/Mangtin, die auf vielen alten Karten erscheinen, weisen heute auf kleine
Orte, die bestenfalls fiir Touristen und Naturfreunde von Interesse sind. Wa-
rum findet man sie auf so vielen alten Karten? Antwort: Sie waren wichtige
Orientierungspunkte fiir Fernreisende. Mémund Pfraumberg liegen auf der

alten FernstrafRe von Bohmen in den Westen, Weildwasser in den Norden. Die

mahrische Enklave Hotzenplotz war ein wichtiger Ort fir Reisende nach
Schlesien. Oft mussten sich die Reisenden mit entstellten Namen auf Land-
karten zufrieden geben, die wir oft genug belegen konnten. Mit dem fort-

schreitenden Landesausbau wurden spater auch kleinere Zentren der Verwal-

tung und der Wirtschaft immer wieder in den Karten festgehalten. Auf
Veranderungen reagierte man schnell, was die Aufnahme zahlreicher neuer
Bergstadte beweist. Allein im béhmischen Erzgebirge gab es im Spatmittelal-
ter und in der friihen Neuzeit 24 Bergstadte (MAJER 1961: 111). In der Epo-
che des Humanismus kam es in den bohmischen Léandern zu einem Auf-

schwung der Fachprosa in lateinischer, tschechischer und deutscher Sprache

(SKALA 1988). Heute winzige Orte wie irné Hory/Silberberg oder

Nalzovy/Ellischau erscheinen regelmafig auf alten Karten oder in grofRen
Weltatlanten wie bei Mercator 1595. Von besonderer Bedeutung waren die
Verkehrswege, Flisse und Fernstral3en, die in Zeiten wirtschaftlicher Prospe-

ritdt ausgebaut wurden. Wo sie zusammenliefen, entstanden bedeutende Han-

delsmetropolen, die sich in der Regel zu Machtzentren entwickelten.

Die béhmischen Lander wurden friihzeitig zu einem integrierten Bestandteil
der europdischen Lander im Bereich der Kultur und der Wirtschaft. Die
Landkartenproduktion ging mit dieser Entwicklung Hand in Hand.
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Schilerdialoge als historische Quelle. Bemerkungen zum
Buchlein von Ontkj Klatovsky

Petr Stdroi

1. Einfihrung

Die besondere Stellung, die die deutsche Sprache im Kdnigreich Béhmen
genoss, konstituierte sich bereits seit dem 11. Jahrhundert mit den Bestre-
bungen deutschsprechender Handwerker und Kaufleute und deren Nieder-
lassung auf diesem Gebiet. Der mit dem 13. Jahrhundert verbundene Pro-
zess der Kolonisation brachte vor allem viele deutsche Bauern in die
Grenzgebiete Béhmens, spater auch Handwerker und Kaufleute, die dann
fir den Stadtebau eine tragende Rolle gespielt haben. Die geographische
und kulturpolitische Lage sowie der Bedarf beider Nationen erméglichten
ein relativ frihes Erscheinen zweisprachiger, deutsch-tschechischer Lexi-
kographie — das alteste bekannte Vokabular nicht nur dieser beiden Spra-
chen stammt aus der Zeit um 1420.

Im Jahre 1540 erschien erstmals in der Prager Druckerei B. Netolickys
Ondej Klatovskys tschechisch-deutsches Lehrbuch: Knizka w Czieském a
Niemeckém yazyku sloZzena/ kterakby Czech Niemecky a Niemec Czesky
¢ysti/ psati y mluwiti @yti se mi¢. Ein bichlein/ in Behemischer und Delt-
scher sprach/ wie ein Beham Delitsch/ desz gleychen ein Delitscher Beha-
misch lesen/ schreiben/ und reden lernen soll. Es handelt sich um eines der
frihesten dialogisch gestalteten Lehrbiicher dieser beiden Sprachen, das auf
dem Gebiet der Lander der béhmischen Krone gedruckt wurde. Dieses
deutsch-tschechische Biichlein wurde in Form von Dialogen, besser gesagt
dramatischen Szenen, verfasst, in denen jeweils zwei oder mehr Personen
auftreten und im Rahmen eines bestimmten Themas oder einer vorgegebe-
nen Situation Gesprache fiihren. Die Zielgruppe des Verfassers waren
héchstwahrscheinlich Kaufleute beider Sprachen, denen dieses Lehrbuch
das Erlernen des Deutschen und Tschechischen erméglichen und so den
gegenseitigen Handel vereinfachen sollte. Alle Konversationsthemen (ins-
gesamt umfasst das Buch 42 Kapitel mit Dialogen; die ersten sieben be-
schéftigen sich mit dem ,grammatischen” #eles Spracherwerbs, die rest-

1 Vgl. VOCABULARIUM Quadrilingue. (nach 1420), 84 Bogen, Vatikanische Biblio-
thek Rom Cod. Pal. Lat. 1789. Thematisch gegliedertes lateinisch-italienisch-
tschechisch-deutsches Vokabular. Vgl. GLUCK/KLATTE/ SRA SPACILOVA

(2002: 3).

Im grammatischen Teil dd&iichleinswerden kontrastiv (auch dialogisch) die phoneti-
schen Regeln, Orthographie und weitere grammatikalische Aspekte beider Sprachen



66 Petr Sedror

lichen 35 sind thematische Konversationsgesprache, Belehrungen sowie
Exempla aus dem Komplex zeitgendssischer Moral und Gebrauche) sind
hier mit einem Wortschatz aus dem Alltag des 16. Jahrhunderts, Realien,
Terminologie und sachkundlichen Informationen reich ausgestattet. So fin-
den sich hier beispielsweise genaue Handelswege zwischen Béhmen und
dem deutschsprachigen Raum, Aktivitaten der Kaufleute, Preise und Namen
verkaufter Guter, Angelegenheiten schriftlicher Handelstransaktionen (z.B.
in den Kapiteln Von Gutter kaufen in den Kram, Von kramerischen Sachen/
unnd auf3geschnittenen Zetteln), Modellsituationen, die zur Beleuchtung
von damaligen Verhaltensweisen beitragen konnten (Unterrede von Gesten
und Essen, Unterredung vom Nachtleger und Herberig, Wie man die Pferdt
versorgen und beschlagen sol ...).

Obwohl dasBiichleinOndej Klatovskys seiner Zeit methodisch und formal
nicht zu dem bahnbrechendsten in der padagogischen Literatur gehorte,
kann es, auch seines relativ groBen Umfangs, allgemeiner Ausfuhrlichkeit
und seiner Beliebtheit in den Editionsprogrammen damaliger Drucker we-
gen? aus der heutigen Sicht als bedeutende Quelle zur Interpretation ver-
schiedenster kulturhistorischer Erscheinungen, dieBiiahlein reichlich
erwahnt oder kommentiert sind, genutzt werden. Denn die Kaufleute, die
Ondej Klatovsky als Zielgruppe seines Biichleins nennt, waren neben
Schilern der Latein- und anderer Schulen ganz bestimmt nicht die einzigen
Rezipienten des Buches.

Der Schiilerdialog als Lernmethode erreichte wahrend des 16. Jahrhunderts
auch auf unserem Gebiet, dank Erasmus von Rotterdam, einen groRen Be-
kanntheitsgrad. Das mit diesem Phanomen verbundene ,Gesprachsbuch”
(Lehrbuchtyp in Form von didaktischen Dialogen, die auf die mindliche
Kommunikation in der Fremdsprache vorbereiten, im Gegensatz zu der tra-
dierten Praxis des mittelalterlichen Lateinunterrichts, der in dem Memorie-
ren von Regeln und Vokabeln bestand) erfreute sich gréRer Beliebtheit und

sowie Hinweise auf die Dialekte im Deutschen dargestellt. In den Dialogen werden alle
Tempusformen benutzt, die jedoch nicht gesondert genannt werden. Ausfihrlicher zum
Bau desBiichleinssiehe GLUCK/KLATTE/SPAIL/ SPACILOVA (2002: 16). S.a. die
Rezension in diesem Band, S. xx [?].

3 Klatovsky benutzte beim Ausarbeiten seiBéehleinsoffensichtlich entweder friihere
Muster der alteren Gesprachsbicher fur Kaufleute aus Italien oder ihre heimischen Va-
rianten, wie z.B. die von J. Pekk verfassten und in seiner Pilsner Druckerei gedruckten
LehrbucherNawenije kratk¢(1531),Velmi uziténa knisSka mladenco(@526), u.a.

4

Die uns zur Verfiigung gestellte und im Jahre 1577 bei Georg Melantrich in Prag ge-
druckte Ausgabe umfasst 162 Blatter (Doppelseiten). Das jeweils oben auf der rechten
Seite mit rdmischen Zahlen paginierte Blatt (z.B. ,VII“) wird in den transliterierten Zi-
taten als ,Seite 7a“ (S. 7a) bezeichnet. Die nachste (linke), nicht paginierte Seite des
Blatts wird wiederum als ,Seite 7b“ (S. 7b) bezeichnet.
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verbreitete sich wahrend des 16. Jahrhunderts in den Lateinschulen und
dank der relativ gut zuganglichen und zahlreichen Drucke auch im Volk.
Diese Beliebtheit grindete nicht nur auf ihnrem guinstigen Preis, sondern vor
allem in dem praktischen Nutzen der bilingualen Gesprachsbicher, die all-
tagliche Kommunikationsprozesse eintiben und pragmatisches Wissen ver-
mitteln sollten.

KlatovskysBichleinaus dem Jahre 1540 ist nur in einem einzigen Exemp-
lar erhalten geblieben, es wird heute in der Strahover Bibliothek des Prager
Museums fir Nationales Schrifttum (Sig. FK Il 103) aufbewahrt. Seit sei-
ner Erstausgabe erfuhr es bis zum Jahre 1641 elf Neuausgaben, die heute
zum Grol3teil ebenfalls sehr selten sind. Diese Neuausgaben zeigen die gro-
Be Beliebtheit, der sich dieser zweisprachige Sprachfiihrer aus dem Han-
delsmilieu innerhalb von 100 Jahren erfreute. Klatovskys Fassung war be-
sonders im ganzen 16. und bis in die vierziger Jahre des 17. Jahrhunderts
von Bedeutung, die Neuausgaben fanden jedoch mit dem Untergang des
béhmischen Staates nach der Schlacht am Weil3en Berg (die letzte Neuaus-
gabe erschien zwar noch 1641 in Olmitz, es fehlt hier aber bereits die
Widmung, die inzwischen an Aktualitdt und Bedeutung verloren hatte) ein
Ende. Die Schlacht am Weil3en Berg (1620) und ihre Nachwirkungen, die
fur die geschlagenen béhmischen protestantischen Stande den Anfang vom
Ende bedeuteten, wirkten sich grundlegend auf die Situation der Tschechen
im deutsch-tschechischen Zusammenleben aus. Der protestantisch gesinnte
Adel wurde dezimiert, das Tschechische wurde sowohl aus dem Amtsver-
kehr als auch aus dem Schulunterricht verdréangt. Nach der Erneuerten Lan-
desverordnung (1627/28) war die tschechische Sprache dem Deutschen
zwar offiziell gleichrangig, doch in der Praxis bedeutete dies die Dominanz
des Deutschen (neben dem Lateinischen).

Ich hatte die M&glichkeit, die von mir untersuchte Neuausgabe (1577/8) mit
zwei anderen Ausgaben (1573, 1641) zu vergleichen. Da aber der Vergleich
dieser Drucke bei meinem Forschungsvorhaben keine Prioritat besal3, kann
ich nur konstatieren, dass sich die Gestalt der Uber hundert Jahre nacheinan-
der erscheinenden Biicher nicht wesentlich veranderte. Es gibt aber natir-
lich sprachliche Unterschiede in den einzelnen Ausgaben (z.B. ,...der such
in diesem Bichelein, ...odpussj,...peychau...“ (Olmitz 1641), ,...der
suchs...,...wodpus&tij, ...paychau...“ (Prag 1577), oder Unterschiede in
der Seitenzahl (entstanden v.a. durch den unterschiedlichen Drucksatz und die
Bebilderung einzelner Ausgaben), die sicher eine nahere Betrachtung wert
waren. Generell kann man aber feststellen, dass sich der Inhalt der im Laufe
eines Jahrhunderts neu gedruckten Ausgaben nicht wesentlich anderte.

In diesem Beitrag méchte ich mich vor allem um die kulturhistorische Dar-
stellung des Buches und seines Milieus (Personlichkeit des Verfassers, Ma-
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zene und Rolle der Widmungsvorrede, deutsch-tschechische Beziehungen,
antisemitische Tendenzen an Hand eines DialogBédehleins u.a.) be-
mihen. Der konkrete Gegenstand (die zitierte Druckausgabe) dieses Bei-
trags ist die Neuausgabe von Klatovskys Buchlein aus dem Jahre 1577/78,
die in der Prager DruckereiiflMelantrichs von Aventyn gedruckt wurde.
Das Buch war urspriinglich in einen mit Lederband tberzogenen Holzde-
ckel gebunden und im Oktavformat gedruckt (19 x 15,5 cm) wadrden.

2. Aus dem Leben des Verfassers

Klatovskys Buchlein stammt aus der Feder eines gebildeten Mannes, der
eine humanistische Bildung genossen hatte (1524 Baccalaureat an der Pra-
ger Universitat), ein geistiger Verwandter des Dichterkreises um Jan d. Al-
teren von Ho&ov, Freund des Prager Humanisten und Dichters Matthaus
Collin. Klatovsky selbst war als Lehrer tatig.

Vom Leben des aus Klatovy (Klattau) gebdirtigen Schriftstellers und ehema-
ligen Mitglieds des Rates der Prager Altstadt @p#latovsky (sein Fami-
lienname war Simek, Simkovic, er wurde aber nach seinem Geburtsort Gla-
toviensis, Glatovinus oder Andreas von Glataw (Klattau) genannt), sind
relativ wenige Informationen erhalten geblieben.

Bereits sein Geburtsjahr ist strittig. Er war eines von sieben Kindern der
Ehe des Backers Jan Simek und seiner Ehefrau Dorota und wurde um das
Jahr 1504 in Klatovy geboren (HOSTAS 1888: 457). Er besuchte die latei-
nische Schule in seinem Geburtsort Klatovy und studierte dann an der Pra-
ger Universitat, wo er 1524 dBaccalaureat irartibus erlangte (MULLER

1887: 359). Nach der Universitat widmete er sich dem Unterrichten und war
als Schulmann (Verwalter von Partikularschulen) und Lehrer praktisch und
schriftstellerisch tatig (JIREEK 1875: 345). Klatovsky muss eine besonde-

re Vorliebe fiir Arithmetik gehabt haben: Er verfasste schon im Alter von
ungefahr 25 Jahren sein erstes LehriiNolwé knizky wo @tech na Cifry/

a na lyny/ przytom niekteré welmi uzité regule a exempla mintze roni

podle biehu kupetzkého/ Kratzce a uZzmée sebrana. (Neues Rechen-
buch, das 1530 in Nurnberg in der Druckerei von Friedrich Peypus heraus-
gegeben wurde (TOBOLKA 1948: 70). Es handelt sich um das erste ge-
druckte Lehrbuch der Arithmetik, das fir den praktischen Gebrauch im
wirtschaftlichen Leben bestimmt war. Kurze Zeit danach erschienen in den
Boéhmischen Landern noch weitere Arithmetiklehrbicher (z.B. 1535 von
Benes Optat von T&l 1576 von H Goerl von Goerlsteyn, 1598 von Vac-

5 Die von mir behandelte Neuausgabe von Klatovskys Buchlein wird in der Moravska

zemska knihovna Brno (Mahrische Landesbibliothek Briinn, Sig. ST 1 4498) aufbe-
wahrt.
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lav Colidius, u.a.), KlatovskyRechenbuclyehort jedoch zu der wichtigsten

und wertvollsten arithmetischen Literatur im behandelten Zeitraum (NOVY
1961: 19). Die Originalitdt der Darlegung ist hier nicht feststellbar, Kla-
tovskys Quellen sind uns nicht bekannt. Sein arithmetisches Lehrbuch ist in
vier Traktate aufgeteilt, das erste behandelt das Rechnen mit ganzen Zahlen
(in arabischen Ziffern), im zweiten werden wir mit Rechnungen mit Hilfe
der aufgezeichneten Zahler bekannt gemacht, im dritten widmet sich der
Verfasser Operationen mit Briichen und das vierte Traktat erklart einige
Regeln des kaufmannischen Rechrfe@erade im letzten Traktat kdnnen

wir eine gewisse Verwandtschaft mit dem weiter unten behandgiten-

lein feststellen, die in der Verwendung von Beispielen aus dem Alltag und
den Realien eines Kaufmanns (z.B. Angaben (ber Zinseinnamen, die arith-
metische Bewaltigung des komplizierten Wechselns von Miinzen, u.a.) be-
steht. In der Vorrede benutzt Klatovsky, ahnlich wie in unserem Fall, als
Exempla die Sentenzen der antiken ,Weisen“ — so stellt er (nach Platon) in
der Vorrede den Unterschied zwischen Menschen und Tieren fest, der gera-
de in der Kunst des Rechnens bestehen soll. Der wesentlichste Beitrag des
Druckes liegt jedoch wahrscheinlich in der tschechischen Terminologie: Es
werden hier schon andeutungsweise Ausdriicke aus der entstehenden tsche-
chischen Arithmetikterminologie verwendet. Zwar werden hier vorwiegend
lateinische und ausnahmsweise deutsche Termini benutzt, Klatovsky be-
miiht sich jedoch um die Ubersetzung ins Tschechische (so finden wir hier
bereits z.B. den Ausdruck ,jmenovatel“ (der Nenner), der Zahler des Bru-
ches wird hier ¢tedInik* genannt, u.s.w.) (NOVY 1961: 20). Dieses Buch
hat auch eine Neuausgabe erfahren: es wurde im Jahr 1558 bei Jan Kantor
in Prag neu gedruckt und war Klatovskys Bruder ,Swatoslaw" gewidmet.

Das weitere Geschick des von uns behandelten Schriftstellers und Lehrers
verbindet sich mit dem Dichterkreis um Jan d. A. godsky von Hodjov
(JIRECEK 1875: 345). Der Beitrag Hejbvskys von Hodjov zur Literatur

und Kultur des béhmischen Humanismus beruht vor allem auf seinem Ma-
zenatentum. Er gehort zu den bedeutendsten Génnern Béhmens im 16.
Jahrhundert, vielen Schriftstellern ermdglichte er unter anderem den Zu-
gang zu historischen Quellen und setzte sich fir die Herausgabe ihrer Wer-
ke ein. AuRerdem unterstitzte er materiell und auch anderweitig (als hoher
Beamter oft durch die Macht seines Amts) ein ganzes ,Gefolge' von Kiinst-
lern. So forderte Hagovsky beispielsweise Vaclav Hajek von Liamy

zur Niederschrift seineB6hmischen Chronjkeinem der wichtigsten histo-
rischen Dokumente dieser Zeit, auf (TRUHRAL966: 318). Zu seinem

6 Ausfiihrlicher zu Klatovskys ,Rechenbuch*: VETTER (1958: 91-2); NOVY (1961:
18ff.).
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literarischen Kreis gehdrten vor allem lateinische Dichter wie M. Collinus,

B. Albinus, S. Ennius, aber auch die Historiker M. Kuthen oder Mikulas
Kon& von HodiSkov (ebd. 318f.). Klatovsky war besonders mit Matous
Collinus (Kolin, Kalina), einem hervorragenden lateinischen Dichter und
Begrunder einer strengen Linie der Modernisierung und des Humanismus
an der Prager Universitat und Schiller Melanchtons, befretindet.

Klatovskys Beteiligung am kulturellen und politischen Leben des damaligen
Prag bedeutete seinen endgultigen Umzug aus seiner Geburtsstadt Klatovy
in die Hauptstadt. Zum Burger der Prager Altstadt wurde er am 13. Marz
1533 ernannt (TOBOLKA 1948: 67). AuRer seinem eigenen Haus dort (ge-
nannt ,Dolatoiv*) erhielt er im Jahre 1542 von Kaiser Ferdinand I. ,ein
6des Haus angehorig dem Hofe des Konigs zu Prag“ als Dank dafir, dass er
dessen Sohnen, den Erzfursten, einige auf deutsch und tschechisch verfasste
Traktate schenkte (WINTER 1901: 563). Seitdem hielt sich Klatovsky nur
noch selten in seiner Geburtsstadt Klatovy auf. Er hatte dort einen Anteil an
der Béackerei seines 1523 verstorbenen Vaters und andere Giter geerbt, die
von Zeit zu Zeit seine Anwesenheit in dieser Stadt erford@rten.

Im Jahre 1540, ,w autery po slawnosti wssech Swatych® (am Dienstag nach
dem Allerheiligenfest) erschien erstmals sein deutsch-tschechiBéiabs

lein bei Bartolondj Netolicky in Prag, das Gegenstand dieses Beitrags ist.
Anfang des 16. Jahrhunderts war Joannes Otto Frisius a Dalmanhorst, An-
gehoriger einer alten friesischen Familie aus dem Norden Deutschlands,
nach Prag gezogen. Sein Sohn iBgy Fridrich (Fridericus Otto Pragensis)
wurde in Prag geboren (RYBKA 1889: 476). Er freundete sich wahrend
des Studiums an der Prager Universitat mit einigen gelehrten Mannern der
Universitat an, zu denen auch G@ejdKlatovsky, Vaclav KruSina Vyso-
komytsky und Ontkj Philo Pragensis zahltérFridericus bemiihte sich bei

der Prager Hofkanzlei um die Erweiterung und Bestatigung des von seiner
Familie in Friesland lange verwendeten Wappens und Titels. Diese wurden
am 17. September 1545 durch den lateinischen Majestatsbrief vom Ferdi-
nand |. bestatigt und fir alle Lander der Béhmischen Krone erneuert und
erweitert. Diese Erweiterung des Wappens und Titels ,von Dalmanhorst*
galt (aus unbekannten Griinden, wahrscheinlich als eine Art Gegenleistung)

7 Siehe JIREEK (1884: 42), weiter auch KAVKA/ PETRW (1995: 233f.)

8 Klatovsky hielt sich ziemlich oft in Klattau auf: 1540, 1542, 1544, 1546. Siehe
HOSTAS (1888: 457-8).

9 Siehe RYBCKA (1889: 476). Vaclav KruSina wurde 1545 zum Dekan der Phil. Fakul-
tat, Ondej Philo Pragensis, oder auch @ejdPhilon Klatovsky wurde 1542 Magister
und curator fisci ebendort. Wegen ihren dhnlichlautenden Namen und ahnlichen Le-
bensdaten wurden beide Manner (@j&Klatovsky x Onéej Philon Klatovsky) in der
Fachliteratur oft verwechselt, siehe z.B. WINTER (1901: 563).
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auch fiir die drei oben erwahnten Freunde von Fridericus (O. Klatovsky, O.
P. Pragensis, V. Krusina) (ebd. 476). Als @ijdPhilon Klatovsky im Jahre
1543 Klatovskys erste Tochter Lidmila heiratete, wurde aus der reinen
,Namensverwandtschaft* der beiden Freunde eine wirkliche (WARA

1927: 115).

Die vierziger Jahre bedeuteten den H6hepunkt in Klatovskys Leben und
gleichzeitig den Anfang vom Ende seines o6ffentlichen Bestrebens und En-
gagements. Nicht nur seine Zugehorigkeit zum Adelstand ermdglichte es
ihm, den Posten des Blrgermeisters in der Altstadt Prags im Jahre 1547 zu
erreichen (TOBOLKA 1948: 67). Denn in diesem Jahr kam es zu Ausei-
nandersetzungen zwischen Koénig Ferdinand I. und der Standeopposition.
Am 6. Juli 1547 drang das tobende Prager Volk mit Drohungen ins Altstad-
ter Rathaus ein und zwang die versammelten Ratsherren und Blirgermeister
Klatovsky zur Unterstiitzung der Stande durch das Militar (CERE 1875:

346). Der Widerstand der Stande brach jedoch rasch zusammen, und Koénig
Ferdinand I. lie3 die Teilnehmer bald die schlimmen Folgen des Aufstands
spuren. Klatovsky wurde am 24. September 1547 mit funf anderen Prager
Birgern, angewiesen und hatte binnen zwei Wochen alle kdniglichen Lande
zu verlassen (TOMEK 1897: 400). Einigen in die Verbannung geschickten
Birgern gelang es sich freizukaufen (200 Schock Groschen), Klatovsky
aber war offensichtlich nicht im Stande, eine solche Summe aufzubringen.
Matou$ Collinus, ein guter Freund Klatovskys, hatte an den Prager Unruhen
des Jahres 1547 nicht teilgenommen. Nachdem Kaiser Ferdinand I. den
Aufstand mit harten Strafen geahndet hatte, stellte sich Collinus aber auf die
Seite der verfolgten Birger (TRUHIRA1966: 417) und forderte mit Hilfe
Hodkjovskys und anderer machtiger Hoflinge (u.a. Jan Horak von MileSov-
ka (Hasembergius), der auch in Klatovskys Widmungsvorrede auftaucht)
die Begnadigung seiner Freunde, die an dem Aufstand teilgenommen hatten
(TRUHLAR 1966: 417). Klatovsky wurde spater lediglich gewahrt, in der
Markgrafschaft Mahren bleiben zu dirfen.

Die letzten Jahre des Schriftstellers und Lehrersi€nidlatovsky von
Dalmanhorst waren in der Fachliteratur lange von Geheimnissen umhuillt. J.
Jiretek und andere Forscher nahmen an, Klatovsky habe sich nach dem Jahr
1547 in Prosfov (Prossnitz) niedergelassen, weiter seien seine Spuren dort
aber nicht zu verfolgen geweskhAnfang des 20. Jahrhunderts fand J. Sa-
laba im Archiv der stidb6hmischen Stadefai ein Schriftstlick, aus dem
hervorgeht, dass Klatovsky noch im Jahre 1551 nicht in Prossnitz, sondern
in Olmitz gelebt und gearbeitet hatte (SALABA 1902: 543). Er verdiente
sich damals seinen Lebensunterhalt mit der Erziehung der Séhne adeliger

10 siehe JIREEK (1875: 346), vgl. auch Git slovnik nadny (1899. XIV: 317).
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und anderer reicher Familien. In einem Brief vom 1. April 1551 an den da-
maligen Landeshauptmann Vaclav von Ludanice (1542-1566) bestatigte
Klatovsky die ,Ubernahme* seines eigenen Sohnes von einem Bediensteten
und beteuerte diesem die Sorge und Betreuung des Sohnes seinerseits. Es ist
interessant, dass Klatovsky in diesem Brief wieder &hnliche moralisierende
Sentenzen Salomons (,Salomoun moudry &8k Posatek moudrosti,

bazein Park...Paiatek ungni, bazé Parg. Der weise Salomon hat gesagt:
Der Beginn der Weisheit, die Furcht des Herrn...Der Anfang der Kunst, die
Furcht des Herrn.") benutzt, wie sie auch in unseBéichleinauftauchen.
Zikmund Winter (1901: 563) schrieb, dass es ihm gelungen setefdfld-

tovsky von Dalmanhorst nach einer langen Zasur im Jahre 1565 wieder in
Prag zu ermitteln. Er taucht hier als ,ein von der Familie belasteter und un-
vermogender, mittelloser Greis* auf. Jiwth Vartura (1927: 115) hat aber

in dieser Information einen Irrtum erkannt, der gerade auf der schon er-
wahnten Verwechslung von Oiejl Klatovsky und Onitj Philon Klatovsky
beruht. Die finanzielle Situation von Oigjl Philon Klatovsky lie3 sich
namlich mit ahnlichen Adjektiven (unvermdgend, mittellos) bezeichnen.
Wir wissen, dass er Schulden hatte und diese nach seinem Tod 1575 seiner
bald danach verstorbenen Gattin (der Tochterr§ritatovskys) hinterlie
(VANCURA 1927: 116). Was uns aber interessiert, ist das Lebensende des
.echten“ Ondej Klatovsky von Dalmanhorst. Klatovskys Tod kénnen wir
duch einen Rechtsstreit festlegen, der 1564 vor dem Gericht der Prager Alt-
stadt im Jahre 1564 verhandelt wurde. Beide Tdchter votiePiithtovsky

von Dalmanhorst (Lidmila und Dorota) hatten eine gewisse Marta Ornyus
(Gattin des Jan Ornyus von Paumberg) verklagt. Diese habe im Jahre 1561
ihren Vater, ,den der Herr Gottor zehn Jahreraus der Welt fortgehen
liess...” beschimpft. Die Beklagte M. Ornyus hatte behauptet, Klatovsky sei
aus Prag hinausgepeitscht worden (VARRA 1927: 115). Anhand dieser
Klage wegen Ehrenbeleidigung kénnen wir also belegen, dasej04id-

tovsky in demselben Jahre (1551), in dem er die Erziehung des Sohnes von
Véaclav von Ludanice Gibernahm, (wahrscheinlich in Olmutz) gestorben ist.

3. Die Widmungsvorrede und andere Rahmenteile

Ondej Klatovsky widmete das Buch seinen drei angeblichen adeligen
Schulern deutscher Abstammung. Diese ,wolgeborenen Jinglinge* waren
Adam Hoffman Freyherr von Grinbiihl und Strechaw, Sigmund Georg von
Dietrichstein und Reymund Fucker /Fugger/ (in der Schreibweise des dama-
ligen Tschechischen Adam Hoffman Grynpyhlu a z Strechau, Zikmund
Gitijk z Dytrychssteyna, Reymund Fukar). AuRerdem wird in der Wid-
mungsvorrede der Name einer weiteren wichtigen Person erwahnt — des
shochgelehrten Heren" Johann Hasembergius (Jan Hazmbersky). Am Bei-
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spiel der angeblichen Mazéd&onnte man sowohl die damalige Praxis des
Mazenatentums als auch die RezipientenschichtBiehleinsverfolgen.

Die Ausstattung des Buches mit einer Vorrede gehort in dieser Zeit zu den
charakteristischen Merkmalen, wobei wir in unserem Fall zwei Typen von
Vorreden beobachten kdnnen: eine Dedikations- oder Widmungsvorrede,
die an konkrete Personen gerichtet ist und eine allgemeine Vorrede, die fiir
den Leser, im Allgemeinen Schiiler, bestimmtisbie Widmungsvorrede
erlautert oder begriindet auBerdem die Herausgabe, wie es auch in unserem
Bichlein der Fall ist:

Nach dem ich den lauff dieser zeyt ernstlich angese hen hab/ das mit grosser Begierde vil fleis-
siger Junglingen iren fleil3 auff die Behemische und Deutsche Sprach legen/ damit sie der bey-
der wissenschaft erlangen mochten. ... Denn das Behmerlandt/ weil mitten in Deutschen lan-
den ligt/ ist ein Landt dem andern mit freundschafft verwandt. (S. 3b).

Die Herausgabe der altesten Druckwerke vollzog sich durchaus ohne Nen-
nung der geistigen oder anderer Urheber. Das anderte sich mit der literari-
schen Wiederentdeckung des klassischen Altertums im Zeitalter des Huma-
nismus. Mit dem Buchdruck erfuhren die Verfasser eine Aufwertung. Der
Humanist wusste aus der Antike, dass Ruhm und Unsterblichkeit zu den
héchsten Gitern des Lebens gehdren. Im gedruckten Werk aber wird nicht
nur der Name des Autors oder Herausgebers 6ffentlich und damit unsterb-
lich, sondern auch der des Mazens. Der Verfasser wird also zum Spender
und Kinder des Ruhmes, was den Adressaten zu dankbarer Gegengabe ver-
pflichtet. Dies ist der eigentliche Sinn einer Widmungsvorrede.

3.1. Die Widmungsvorrede

Der Empféanger der Widmung wird in der Offentlichkeit als Gonner geehrt,
mit seinem Namen kann der Verfasser fiir sich werben (SCHOTTENLO-
HER 1953: 2). Auch Klatovsky verleiht seinem eigenen Werk mit dem Na-
men einer (oder mehrerer) bekannten, bedeutsamen oder reichen Person(en)
starkeres Gewicht.

Die Widmungsvorrede war im 15. Jahrhundert allméhlich ein fester Be-
standteil des gedruckten Buches geworden. Die Griinde dafir sind nattrlich
nicht schwer zu erraten — Werbung auf dem Blchermarkt, Gunsterwartung,
Ehrung und Geltungswille sind die wichtigsten Motive fur diese Erschei-
nung. Die gewdhnlichste dulRere Form der Widmungsvorrede ist die eines

11 Leider sind mir keine Belege bekannt, um welche Art der Unterstiitzung es sich eigent-

lich handelte.

12 BOHATCOVA (1970: 93). Der prozentuale Anteil der Publikationen, die eine Dedika-
tionsvorrede enthalten (Schulblcher, Worterbiicher, Kalender, ...) liegt in der Zeit vor
der Schlacht am Weif3en Berg zwischen 40%-60%. Siehe BOHATCOVA (1970: 96).
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Briefes, den der Autor an einen oder mehrere Zeitgenossen schreibt, denen
er die Veroffentlichung widmet. In Klatovskys Widmungsvorrede vollzieht
sich eine Art Zwiegespraéhzwischen ihm und dem Empfanger. Er formu-
lierte in diesem Brief alles, was ihn zur Herausgabe bewegt hatte— das Ziel
seiner literarischen“ Gabe, sein Verhaltnis zu den Empfangern, die Erkla-
rung und Darstellung seiner Konzeption ddghleins seine Stellungnah-

me zu Geschehnissen der Zeit:

...wenn ein Behem Deutsch/ deRRgleichen ein Deutscher Behmisch nicht kan/so wird jr heim-
ligkeit durch die Dulmetschen offt geoffenbaret/ DeR3gleichen diese/ so ire kauffmanschafft
oder hendel in die umbliegenden Lender durch untrewe diener/ oder Dulmetscher fu-
ren...Gleicher weise ist auch den Deutschen die Behmische sprach von néten/ nicht allein delR
handels sondern auch der Rechten unnd ihrer Gerechtigkeit halben/ denen die ihre gutter in
Behmen haben. Darumb ist anfengtlich in diesem Buchlein ein anweysung den Deutschen
unnd Behmen in gesprechweil3 gestellet/ wie ein jetlicher auff seine sprach die eigenschafft der
Buchstaben schreiben/ auRBsprechen/ unnd reden sol/. Darneben vil andere unterredung/ oder
gespreche beyden sprachen sehr nitzlich. (S. 3b-4a).

K. Schottenloher (1953: 3) spricht in diesem Zusammenhang von einem
Wandel der Textsorte, ein Brief, der etwas Personliches darstellt, verlasst
die ,persoénliche Gebundenheit” und wird zu einem publizistischen Erzeug-
nis. Klatovsky begriindet die Dedikation fiir die konkreten ,Jinglinge* mit
den Worten ,[...] in ansehung der gunst unnd der liebe/ so ir in der Behmis-
chen sprach traget...(S. 4a)", was einen naheren Blick auf die angedeuteten
Personen verlangt. Insgesamt erscheinen in der Widmungsvorrede vier Na-
men (aulRer dem Namen des Verfassers Klatovsky).

Der an erster Stelle erwadhnte Adam Hoffman zu Grinbihl war Angehdériger
eines steirischen Adelsgeschlechts, dessen Name zwar nicht in der Ge-
schichte des Grof3en Krieges genannt wird, das aber eines der hervorra-
gendsten Osterreichs des 16. Jahrhunderts war, und das auch in Béhmen
und Mahren einen guten Ruf besal3. Dieser Ruf, verbunden mit Stand und
seiner Gesinnung, 6ffnete dem Geschlecht die Tluren zu ehelichen Verbin-
dungen mit einigen der angesehensten Hauser dieser 1&nder.

Adam Hoffman (1523-1573) bewegte sich schon von klein auf in den
héchsten und einflussreichsten Kreisen seiner Zeit. Er war der dlteste Sohn
des in Bbhmen und Mahren anséassig gewordenen Hans Hoffman. Sein Va-
ter Hans hatte das alte, wohlsituierte Rittergeschlecht durch seine lange und
zuverlassige Dienstzeit fir Konig Ferdinand I. zu GrofRe und Reichtum ge-

13 Diese Art der Widmungsvorrede erscheint zu dieser Zeit librigens am haufigsten. Siehe
SCHOTTENLOHER (1953: 2).

15 Zerotin, Kolovrat, Dietrichstein. Siehe EHRLICHER (1980: 61).
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fuhrt16 Seine Tétigkeit bei Hofe filhrte zu seiner Erhebung in einen héheren
Stand und vermehrte seinen Besitz. Am Ende seines Lebens konnte Hans
Hoffman sagen, er habe seine Familie in den vier Jahrzehnten seines Lebens
unter die angesehensten Familien des Herrenstandes in Osterreich gebracht.
Adam Hoffman, sein altester Sohn aus erster Ehe, war schon als Vierjahri-
ger von Ferdinand 1. in den neu gebildeten Hofstaat seines Sohnes Maximi-
lian gewahlt worden (EHRLICHER 1980: 62). Interessant ist die Rolle die-
ses Geschlechts im religidsen Leben Osterreichs; ihr tiberzeugtes Eintreten
fir das Luthertum und ihre fihrende Rolle (hier im Besonderen die Hans
Friedrich Hoffmans, des Stiefobruders Adams) innerhalb der steirisch-
innerdsterreichischen Stande fihrte dazu, dass die Familie zum Vorbild fiir
ihre Glaubensgenossen wurde. Das evangelische Bekenntnis, die Augsbur-
ger Konfession in der Steiermark wurde nach ihnen ,die Hoffmansche Reli-
gion“ genannt (EHRLICHER 1980: 63).

Was Klatovsky dazu veranlasst hatte, das Buch gerade einem Vertreter die-
ses Geschlechts zu widmen, war héchst wahrscheinlich sein Ruf als Maze-
ne, denn viele Angehdrige des Geschlechts Hoffman zu Gruenptchel und
Strechau waren als grof3e Bauherren und Méazene bekannt. Moglich wurde
das u.a. durch das sich standig vergroRernde Vermdgen der Fdmilie.

dam Hoffman gehdrte leider nicht zu den erfolgreichsten Vertretern seines
Geschlechts, wie z.B. Ferdinand Hoffman (sein Stiefbruder, 1540-1607),
Patenkind Ferdinands I., Mundschenk Rudolfs II. und gro3er Unternehmer.
Ferdinand Hoffman, auch ,der groBe Baron“ genannt, war im lutherischen
Glauben fest verankert. Sein Unternehmen im Eisenbergwesen wies préka-
pitalistische Ziuge auf, vergleichbar dem der Fugger. Im Kontext unseres
Beitrages ist aber nur seine Leidenschaft fir das Sammeln von Biichern er-
wahnenswert. Er zahlte zu den bedeutendsten Bibliophilen seiner Zeit: die
von ihm in Janositz gesammelte Bibliothek besteht aus mehr als 10 000
Banden und gehort ihrem Umfang und ihrer Qualitat nach zu den bedeu-
tensten ihrer Ze#8 Ferdinand Hoffman hatte systematisch gesammelt: alles
was das 16. Jahrhundert an geschichtlicher Literatur kannte, fand sich in der
Bibliothek des am Kaiserhof lebenden Mé&hrers. Nach seinem Tod wurde sie
in die Nikolsburger Schlossbibliothek eingegliedert. Da diese 1933 aufge-

16 1521 war er bereits landesfurstlicher Rat, 1527 Schatzmeistergeneral, 1535 wurde er in
den Freiherrenstand des Reichs und der Erblander erhoben und man verlieh ihm der Ti-
tel ,zu Gruenplichel und Strechau“. Siehe EHRLICHER (1980: 62).

17 s Beispiel kénnen wir die mindestens zehn auf Kosten Heinrich Hoffmans unterhalte-
nen Kirchen und Pfarreien (drei in Méhren, zwei in der Steiermark, drei in Osterreich)
anfuhren. Siehe EHRLICHER (1980: 64).

18 siehe EHRLICHER (1980: 66), vgl. auch KNEIDL (1998: 196).
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|6st und versteigert wurde, ist Hoffmans Bibliothek (wo wir mdglicherweise
auch KlatovskysBiichlein hatten finden kénnen) nicht erhalten (KNEIDL
1998: 196).

Sig[isjlmund Georg [Freiherr] von Dietrichstein (Zykmund fifRi z
Dytrychssteyna), der nachste Widmungsempfanger, war Angehériger des
Osterreichischen Uradels. Sigismund Georg (1526-1593) war der Stammva-
ter der ausgestorbenen dsterreichischen Linie der Grafen von Dietrichstein
(-Hollenburg) (PROCHAZKA 1969: 242—243). Wieder stoRen wir hier auf
die Tradition der grof3en Adelsbibliotheken und Mé&zene wie schon bei
Hoffman — nur indirekt. Sigmund Georgs Neffe, Kardinal Flrst Franz von
Dietrichstein zu Nikolsburg (1570-1636), war ein bekannter Biichersamm-
ler und Inhaber einer prachtigen Bibliothek, die aber schwedische Kriegs-
beute wurde (PROCHAZKA 1969: 243). Das Leben des ohne Nachkom-
men gebliebenen Sigismund Georg ist, aufler (ber seine direkten
Verwandten, fuhrende Personlichkeiten ihrer Zeit, nur sehr schwer weiter
zu verfolgen.

Es gibt wohl im Europa des 16. Jahrhunderts keine Familie, deren Mitglie-
dern man so viele Originalwerke und Ausgaben gewidmet hat, wie dem
Hause Fugger. Der dritte Widmungsempfanger Klatovskys ist Angehériger
dieses Hauses — ,Reymund Fucker” (tsch. ,Reymund Fukar‘) — Raymund
Fugger der Jiingere. Das Haus Fugger in Augsburg ist ein besonders an-
schauliches Beispiel daflir, dass Kunst und Wissenschaft als von Generation
zu Generation Uberliefertes Betatigungsfeld erkoren wurden. Die unbezahl-
baren Sammlungen dieser Familie wurden von zahlreichen Autoren oft als
Informationsquelle genutzt, wie man es bei einer besonderen Widmung an
Raymund Fugger d. A. in dem groRen Inschriftenwerk von Peter Apianus
und Bartholoméaus Amantius im Jahre 1534 feststellen kann. Die beiden
Verfasser hatten ihrem Goénner nicht nur die Geldmittel zur Drucklegung
des Werkes zu verdanken, sondern auch die Mdglichkeit, seine groR3artige
Sammlung ausschopfen zu kénnen (SCHOTTENLOHER 1953: 192). Der
groRte Ruhm des Hauses Fugger als Mazene und zugleich Bibliotheksher-
ren ist mit den Namen Raymunds und Antons des Alteren, Jacobs des Rei-
chen, Hans Jakobs, Hans’, Marcus’, Georgs und Philip Eduards verbunden
(LEHMANN 1960: I). Raymund Fugger der Jingere stand im Schatten die-
ser hervorragenden Manner. Wir kdnnen aber mit gré3erer Sicherheit sagen,
dass die Widmung an alle drei oben genannten ,Empfanger* indirekt gerich-
tet war. Die eigentlichen Méazene (alle drei Empfanger sind erst ,Jinglinge’)
sind sicher Personen aus ihrem Umkreis, ihre Véater oder andere Verwandte.
Ein ahnliches Vorgehen kdnnen wir am Beispiel Adam Hoffmans zeigen. In
einem Brief vom 15. September 1539 an Fridericus Nausea (Wiener Bi-
schof und bekannter Humanist) bedankt sich Adam Hoffman bei Nausea fiir
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das literarische Geschenk und verspricht, als Gegenleistung fiir diesen um
die Gunst seines Vaters (Johann Hoffmans) zu werben (TRBHL966/I1:

327).

Zum Abschluss der Widmungsvorrede erklart uns i@n#latovsky den
Zusammenhang, in dem alle drei oben behandelten Mazene stehen. Das
Verbindungsglied ist der ,Ehrwirdige und Hochgelerte Herr Johan Hasem-
bergius" (tsch. Jan Hazmbersky), der nach Klatovskys Aussage allen drei
Jungen die Anfange der bohmischen Sprache beigebracht hatte. Jan Horak
von MileSovka (oder auch Hasembergius, Horatius, Hasberg, Hasenberger)
verdiente sicher die ihm von Klatovsky zugewiesenen Attribute, er gilt als
der geistige Fuhrer der katholisch orientierten béhmischen Humanisten
(MESTAN 1988: 131) Horak wuchs im damals rein tschechischen Leitme-
ritz auf und wurde durch den Propst Jan Zak streng katholisch erzogen. Zak
schickte ihn auf die Leipziger Universitéat zu Hieronymus Emser, wo er sich
im Wintersemester 1518 einschreiben lie3. Seine perfekte Beherrschung des
Lateinischen war fiir ihn eine gute Voraussetzung fir ein erfolgreiches Stu-
dium (MESTAN 1988: 131) (die Unterrichtssprache an der Leipziger Uni-
versitat war Latein). Er durfte bald Deutsch gelernt haben, doch bleibt of-
fen, ob er es hierin zu ebensolcher Vollkommenheit brdéwés eifriger
Katholik arbeitete Horak in Leipzig mit einigen Gegnern Luthers (J. Mirici-
anus, A. Delicianus) zusammen, er selbst forderte Luther am 10. August
1528 in einem offenen, lateinisch geschriebenen Brief auf, von der Ehe mit
Katharina von Bora abzulassen (TRUHRA966 II: 327). Horak blieb ins-
gesamt sechzehn Jahre an der Leipziger Universitat; er bekleidete dort hohe
akademische Amter (z.B. 1525 Dekan der Philosophischen Fakultat, 1533
Vizekanzler der Universitat). Es ist anzunehmen, dass Hordk auch dank der
Ausseinandersetzung mit Luther im Laufe der Zeit immer hohere kirchliche
Wiirden einnahm. Im Jahre 1545 wahlte ihn der béhmische Landtag ein-
stimmig zum Kandidaten fiir den Stuhl des Prager Erzhischofs, seine Er-
nennung verzogerte sich jedoch und Jan Hordk starb Anfang 1551, noch
bevor eine endgiiltige Entscheidung getroffen worden wa&aSiAN 1988:

134). Bemerkenswert ist seine Haltung gegeniiber den nicht-katholischen
Kirchen seiner Zeit: Die Fachliteratur stellt ihn oft als kAmpferischen Ka-
tholiken dar, er soll alle nicht-katholischen Christen als Feinde betrachtet
haben. Einerseits auRerte sich Horak zwar lobend tber die Vertreibung der

19 Antonin Ms&an bearbeitete ausfiihrlich die Frage, inwiefern Horak die deutsche Spra-

che beherrschte. Er kommt zu dem Schluss, das er ,ziemlich gut Deutsch sprach®, es
gibt jedoch von ihm keine einzige deutsch verfasste literarische Arbeit. Horak gehorte
also nach M&tan zu jenen Personlichkeiten, die lange Zeit und mit bedeutsamen Erfolg
im deutschen Milieu wirkten, ohne jemals die deutsche Sprache vollkommen zu beherr-
schen. Ausfiihrlicher dazu siehe ¥IBTAN 1988: 131ff.).
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Bohmischen Brider aus Béhmen, auf der anderen Seite scheute er sich aber
nicht, Kontakte mit tschechischen nicht-katholischen Schriftstellern zu hal-
ten20 Er stand in engem Kontakt zu Ferdinand I. und gehérte zu seinen ver-
traulichen Ratgebern. Ferdinand I. ernannte ihn zum Erzieher seiner Kinder
(Horak unterrichtete sie u.a. in Tschechisch und Latein). Horaks literari-
sches Schaffen ist nicht umfangsreich. Bekannt wurde er vor allem durch
seine polemischen Briefe gegentiber Luther. Er hatte aber Kontakt zu vielen
namhaften Humanisten im In- und Ausland und kannte fast alle Literaten
aus dem Kreis um Jan den Alteren von &od (TRUHLAR 1966/11: 333),

wo er héchstwahrscheinlich auch @ejdKlatovsky von Dalmanhorst be-
gegnete. In den dreiiger Jahren des 16. Jahrhunderts griindete er in Leitme-
ritz eine private Schule fiir die Erziehung junger Adeliger ( TRURLA
1966/Il: 332). Zu den Absolventen dieser Schule gehéren wiederum auch
Adam Hoffman zu Grinbuhl, Sigismund Georg von Dietrichstein und
Raymund Fugger, also alle drei genannten Widmungsempfanger. Im Falle
Fuggers geht die Bekanntschaft noch weiter, denn Hordk war auch als Er-
zieher in der Familie Fugger ta#i§.Klatovskys berechnende Erwéhnung
Horaks in der Widmungsvorrede hatte also mindestens zwei Griinde: er war
sich erstens der Bemiihungen Horaks um die tschechische Sprache bewusst
und fand zweitens in seiner Person ein ,Bindeglied zu den jungen Adeli-
gen und der héchsten Schicht, d.h. zum Hof Ferdinafgis I.

Die grof3e Zahl an Neuauflagen d&schleinsfiihrt uns zur Frage nach der
eigentlichen Funktion der Widmungsvorrede. Wahrend die Dedikationsvor-
rede in der ersten und den unmittelbar folgenden Auflagen (1551, 1564)
noch ihren Sinn hatte, weil sie damals wirklich aktuell war, kann man die
erwahnten Personen in den spateren Ausgaben schwerlich noch als Jiinglin-
ge bezeichnen (1551 war Adam Hoffman 27 Jahre alt, 1564 schon 41, nach
seinem Tode 1573 erschienen noch acht Auflagen des Buches). Wir wissen
aber, dass die Widmungsvorrede und der eigentliche Inhalt des Buches aus
dem 16. Jahrhunderts in engem Zusammenhang zueinander standen. Die
Widmungsvorrede und andere Rahmenteile wurden als Bestandteil des Bu-
ches verstanden, sie waren von den Herausgebern auch als eine Art Wer-

20 Horak verhielt sich kompromisslos gegenuber den Lutheranern und Bohmischen Brii-
dern, nicht aber gegenuber den bohmischen Utraquisten, die von der katholischen Kir-
che toleriert wurden BISTAN (1988: 133).

21 siehe MiSTAN (1988: 132); Jan Horak hat in den Fuggerschen Bibliotheken sogar eine
handschriftliche Widmung an Johann Jakob Fugger (Bruder Raymunds), den er eben-
falls erzogen hatte, hinterlassen. Vgl. LEHMANN (1960: 242).

22 Klatovsky hatte Anfang der vierziger Jahre (15427?) einige auf deutsch und tschechisch
verfasste Traktate derallerliebsten SéhnénFerdinands |. geschickt. Siehe WINTER
(1901: 563).
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bung auf dem Bichermarkt benutzt worden. Die einzige Ausgabe ohne
Widmung (vorausgesetzt, dass die nicht ermittelbaren Exemplare die Dedi-
kationsvorrede enthielten) war die allerletzte. Zu diesem Zeitpunkt hatte
diese Art der Werbung durch den gesellschaftlichen Wandel an Wirksam-
keit verloren, und war sogar unerwiinscht geworden.

In dieser vorwiegend flr einen anonymen Leser bestimmten Vorrede (BO-
HATCOVA 1970: 93) wandte sich Klatovsky an die Leserschicht des Bu-
ches — an ,diel3 jungen Knaben"” (S. 29a). Die Widmungsvorrede ist natir-
lich nicht in dem Sinne zu verstehen, dass das Buch primar fir die
wohlgeborenen Jinglinge bestimmt war und die anonyme Leserschaft das
Buch nur ,aus zweiter Hand" bekam. Der Autor hielt sich damit nur an die
damals Ubliche Reihenfolgé.Uberraschend ist allerdings die Platzierung
dieses Teils ziemlich weit hinten im Buch (S. 29a). Da es sich aber um ei-
nen komplizierten Text handelt, der gewisse Kenntnisse in beiden Sprachen
voraussetzt, erweist sich dies logisch notwendig.

Klatovsky hat hier die Form der gereimten Verse gewahlt, verknlpft durch
bewusst wenig anspruchsvolle Assonanzen. Wichtiger als die Form sind die
Botschaft und die gewahlten Parabeln. Die Knaben werden durch die perso-
nifizierte Weisheit zum Lernen ermahnt. Klatovsky demonstriert durch Sen-
tenzen Salomons, Senecas, u.a. seine eigene Bildung und zugleich seine
Zugehorigkeit zum Kreis der Humanist&hNacheinander sprechen zu uns
durch Klatovsky Salomon, Pythagoras, Quintilianus, Cato und Seneca. All
diese Namen stehen hier als Attribute verschiedener Tugenden.

Traditionell wird Salomon fiir sein Wissen und seine Weisheit gerihmt, die
er z.B. im Streit zweier Frauen um ein Kind, im sprichwdrtlich gewordenen
salomonischen Urteil bewies. In der Bibel (1 Kbnige 5,12) tritt er als Ver-
fasser von Liedern und Sprichen auf. Daher gilt Salomon als Verfasser
mehrerer biblischer Bicher (Spriiche, Predigten, Hohes Lied sowie einige
Psalme und Oden). Keiner der Helden des Altertums wird in der volkstim-
lichen Kultur so geehrt (vielleicht nur mit Ausnahme Alexanders des Gro-
Ren) wie gerade Salomon. Klatovsky betont besonders die erzieherische und

23 Nach dem Jahr 1600 wurden die Vertreter des Hoffmanschen Geschlechts wegen ihres
Protestantismus verfolgt und aus den kaiserlichen Diensten verdrangt. Siehe STUDENT
(1990: 110).

In den Drucken, mit den beiden Vorredentypen, steht die Dedikation immer an erster
Stelle. Siehe BOHATCOVA (1970: 96).

Bekannt ist seine Freundschaft mit Matous Collinus, einem der hervorragendsten boh-
mischen Humanisten. Vgl. JIREEK (1884: 42).

24

25
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schriftstellerische Tatigkeit Salomons in der lkonographie (Salomon als
Personifikation der Weisheit).

Den Namen des Pythagoras, der Verkorperung arithmetischer Weisheit,
arbeitete Klatovsky wahrscheinlich wegen seiner Vorliebe fiir die Arithme-
tik in die Vorrede ein. 18 Jahre nach der ersten Auflage unseres Biichleins
verfasste er ein neues Lehrbuch zu einem véllig anderen ThHéoveé
knijzky wo petech...(Das Bichlein vom RechnéRDBOLKA 1948: 272)
Quintilianus wird bei Klatovsky vor allem als Personifikation der Arbeit-
samkeit aufgefasst, durch ihn werden die Jinglinge zur Arbeit ermahnt. Der
Mensch sei zum Arbeiten geboren (,Dann wir zur Arbeit alle sampt/ Er-
schaffen/ und ist unser Ampt.“ — S. 31a). Marcus Fabius Quintilianus, ,Ora-
tor/ Und sehr wol gelerter Doctor” war neben seiner schriftstellerischen Ta-
tigkeit (z.B. Institutio Oratorigg auch der erste vom Staat bezahlte
Rhetoriklehrer éloquentiae professpin Rom gewesen (BAHNIK 1974:
522). Seine Aktivitaten in der Schulpraxis beschréankten sich nicht nur auf
die Vorbereitung seiner Lehrvortrage, er vermittelte den Schilern auch All-
gemeinbildung wie Kenntnisse in Fragen der Stilistik und Ethik. Quintilians
erzieherische Tatigkeit am Hofe des Kaisers Domitian{KKIOVA 1984:

514) (er wirkte als Lehrer seiner Grof3neffen) fuhrt zu einer Parallele (offen
bleibt, inwiefern diese von Klatovsky beabsichtigt war) mit Jan Horak von
MileSovka, ebenfalls Erzieher am Kaiserhof. Quintilian ware dann als
Horaks Vorbild und Vorganger zu sehen, Horaks adelige Schiiler hatten ihre
Vorganger in Gestalt von Plinius dem Jiingeren und vielleicht auch Tacitus,
die zu Quintilians Schilern z&hlten. (KBKOVA 1984: 513)

Das nachste ,Exemplum’ im humanistischen Geiste bildet Cato. Diese Ges-
talt wird von Klatovsky nicht spezifiziert, ahnlich wie Marcus Porcius Cato
Priscus oder Censorius (234 v.Chr.—149 v.Chr.), ein sittenstrenger Verteidi-
ger alter Romertugend, und Marcus Porcius Cato Uticensis (95. v.Chr-46
v.Chr.), Urenkel des erstgenannten und Verfasser der moralisierenden
Spruchsammlun@isticha Catonisin den Darstellungen des spaten Mittel-
alters auch nicht unterschieden wurden (GALL/HEYDENREICH 1954:
380). Klatovsky bezeichnet Cato als Gegner des Nichtstuns — ,Der weise
Cato auch gebeut/ Das nimmer mussig gehn die Leut/“. Klatovsky war sich
sicher der ikonographischen Tradition bewusst, in der Cato oft als einer der
~Sieben Weisen" erscheint, zu denen haufig auch Salomon und Seneca ge-
zahlt wurden (GALL/HEYDENREICH 1954: 381). Sonst hatte er gewiss
auch wegen ddbisticha Catoniszu Cato gegriffen, die schon im Mittelalter
sehr beliebt gewesen und ins Deutsche Ubersetzt worden waren. Im Zeitalter
der Renaissance wurden sie dann Schullektire, da sie schon friih sowohl
lateinisch als auch deutsch gedruckt vorlagen (GALL/HEYDENREICH
1954: 381)In den Abschlusssentenzen der Vorrede (berlasst Klatovsky mit
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Seneca einem anderen der ,Sieben Weisen* das Wort. Mit der Gestalt Se-
necas stof3en wir erneut auf einen kaiserlichen Erzieher, namlich den des
jugendlichen Kaisers Nero. Die Jinglinge werden hier wieder zur Arbeit
und zum Flei ermahnt. Klatovsky folgt damit der damaligen literarischen
und philosophischen Wertschatzung Senecas.

Nach den Sentenzen der ,Autoritdten' wird von der Nutzbarkeit und der
Verantwortung gegeniber den Eltern, die die Bildung bezahlen, und vom
gesellschaftlichen Wert dieser Bildung gesprochen (S. 32b):

Lerne was dir sehr nitzlich ist/ [...]

Das du seyst deim Geschlecht ein Ehr/[...]
Wissend/ das du mit deiner Lehr/

Ihren [den Eltern] und andern seyst ein Ehr.
Nimbst du dich solcher tugent an/

So wird auB dir ein frommer Man.

3.2. AuRerer Aufbau

Zum &auBeren Aufbau des Werks gehoéren neben dem Titel, den oben er-
wahnten Typen von Vorreden, dem Schlusswort und Inhaltsverzeichnis,
auch haufig wiederkehrende einleitende BegrufBungsverse. Gleich auf der
ersten Seite findet man acht Zeilen dieser Art. Hier erhalt der Leser erste
Angaben Uber die Funktion (,Wer deutsch wil reden fein subtil/*) und die
Zielgruppe des Buches (,Der Jugent ist zu gut gemacht/ Ir nutz und frum
hierin betracht.”).

Ansonsten sind diese Verse keiner weiteren Beachtung wurdig: sie sind mit
Hilfe von Endreimen und Assonanzen zusammengeknipft, und wir kénnen
nicht mit Gewissheit sagen, ob Klatovsky diese Verse selbst geschrieben
hat34

Im Schlusswort (S. 148a-148b) beschreibt der Verfasser die Struktur des
Buches und den Grund fir die dialogische Gestaltung dieser Passage (,von
dest leuchterer lernung wegen®). Er erklart, dass die Dialoge ihm als
Gleichnis fiir die Beschreibung ,vielerley sachen” gedient haben. Ganz am
Ende des Schlusswortes entschuldigt sich Klatovsky fur Bereiche, die ,ver-
kiirtzet und unterlassen” sein kénnten mit der Paraphrase eines bekannten
und im Buch mehrmals gebrauchten Sprichworts: ,Die gewonheit und stet-
tiger brauch ist aller kunst ein Meister."

34 Bei Rahmenteilen dieser Art kann man den Autor schwer mit Sicherheit bestimmen, sie

entstammen oft der Feder eines anonymen Schreibers der handschriftlichen Vorlage.
Siehe BOHATCOVA (1970: 86f.).
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4. Die tschechisch-deutsche Zweisprachigkeit im 16. und zu Beginn des

17. Jahrhunderts

Die private und amtliche Korrespondenz, die in den tschechischen und 6s-
terreichischen Archiven aufbewahrt wird, offenbart uns eine verhaltnisma-
Big wenig bekannte Tatsache: Einige Adelige aus den béhmischen und 6s-
terreichischen Landern beherrschten im 16. Jahrhundert Uberraschend gut
beide Sprachen und waren zu einer aktiven tschechisch-deutschen Zwei-
sprachigkeit durchaus in der Lage{BEK 1998: 121).

Den béhmischen und mahrischen Adel und zum Teil auch die Birgerschicht
zwang, neben den ,obligatorischen“ Kenntnissen von Latein, eine Reihe
von neuen politischen, wirtschaftlichen sowie allgemein kulturellen Ereig-
nissen zur Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und Schrift. Viele
Angehorige des benachbarten dsterreichischen Adels widmeten sich auf der
anderen Seite, neben der Vorliebe fiir Italienisch, Franzdsisch oder Spa-
nisch, im 16. Jahrhundert auch dem Tschechisch&Z K 1998: 122).

Wir kénnen sagen, dass in unseren Landern schon im Mittelalter in den ge-
bildeten Kreisen ein tschechisch-lateinisch-deutscher Trilinguismus
herrschte, der auch in der Toponymie seinen Niederschlag fand. Diese Tat-
sache lasst sich gerade an Klatovskys Geburtsort treffend demonstrieren:
Klatovy-Klattovia-Klattau (SKALA 1995: 22). Die Griinde fiir diese aktive
Pflege beider Sprachen liegen unter anderem auch in der politischen Situa-
tion. Die nach 1526 entstehende bunte Nationalitatenstruktur in der Habs-
burgermonarchie flihrte zu einer systematischen Bildung und Starkung der
persodnlichen, familiaren und gesellschaftlichen Kontakte zwischen dem
béhmischen und dem &sterreichischen AddlZBK 1998: 122). In der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts kam es immer 6fter zu EheschlieBun-
gen zwischen Angehdrigen des dsterreichischen und des béhmischen Adels.
Diese EheschlieBungen ermdglichten es dann den Auslandern viel schneller,
in Bbhmen das Inkolat im Ritterstand zu erreichen (KLECANDA 1926:
67f.). Es war der Reichtum des Landes und Prag als Sitz einer glanzenden
Residenz, der sie anzog. Solche Heiratsverbindungen hatten natirlich auch
einen wesentlichen Einfluss auf die Sprachkenntnisse der Menschen: Beam-
te, Hoflinge, u.a. Wahrend béhmische Adelige von ihren héheren Verwal-
tungsbeamten verlangten, dass diese die deutsche Sprache beherrschten,
gingen Bedienstete der dsterreichischen Adeligen nach Béhmen, um Tsche-
chisch zu lernef®

Die Ehen mit dem fremdsprachigen Adel fuhrten zu einem weiteren Pha-
nomen — Kinder aus diesen Ehen wuchsen oft zweisprachig auf, wie es z.B.

35 v. Bazek spricht sogar von Austauschaufenthalten der Beamten, die zum Erlernen der

Fremdsprache stattfanden. SieH&ZEK (1998: 124f.).
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bei Vilém und Petr Wok Rosenberger der Fall #aPeter Wok Rosenber-

ger lernte in den Jahren 1547-1551 gemeinsam mit den S6éhnen Ferdinand
und Johann Friedrich des &sterreichischen Magnaten Johann Hofmann von
Grinpiichl (dessen Familie wir bereits aus der Dedikation kenn€rgsky
Krumlov bei dem bekannten Juristen Gabriel Schwiechin von Paumberg.
Diese beiden Cousins Peter Woks mitterlicherseits erwarben in dieser Zeit
sehr gute Kenntnisse der tschechischen Spriche.

Ernst Schwarz (nach UDOLPH 1998: 171) hat fiir die Prager Stadte und das
zunehmende deutsche Element dieser Zeit folgendes Ergebnis ermittelt: Im
Jahre 1516 betrug die Zahl der Deutschen Neubiirger in der Prager Altstadt
4%, 1560-1571 stieg ihr Anteil auf 35% und zwischen 1591-1601 erreichte
er schon mehr als die Halfte (52%). Ahnliche Verhaltnisse herrschten auf
der Kleinseite, Hradschin und in der Neustadt. Im Jahre 1564 stellte der
Rektor des Prager Jesuitenkollegs Heinrich Blyssem fest: Béhmen ist ja
jetzt schon beinahe deutsch und den Deutschen von allen Seiten zuganglich
(UDOLPH 1998: 172). Ahnliches finden wir bei Klatovsky (siehe S. 3b im
Anhang)

Eine wichtige Voraussetzung der tschechisch-deutschen Zweisprachigkeit
bildet der Zuzug von Siedlern niedriger sozialer Herkunft: Bergleute (Erz-
gebirge), Tuchhandler (Broumov) und andere Gruppen (wie etwa in der
Umgebung von Jirgthiv Hradec) und in Mahren in der Gegend des Flus-
ses Dyje bei Znojmo (BZEK 1998: 127).

Die tschechische Seite reagierte auf den andauernden Zuzug von Fremden
nach Boéhmen mit sprachpolitischen MaBhahmen. Fir Auslander, die sich in
Bdhmen niedergelassen hatten und die an der Landespolitik einigermalen
teilnehmen wollten, war die Kenntnis der tschechischen Sprache im Kontakt
mit den Institutionen notwendig. Auf allen Ebenen des béhmischen Macht-
systems sowie in den wichtigsten Organen des Standestaates — beim béhmi-
schen Landesgericht wie auch bei den Verhandlungen des b&hmischen
Landtages — mussten sich schon seit 1495 nach dem Usus des bohmischen
Rechtsverfahrens alle Auslander den Verhandlungen in tschechischer Spra-
che stellen (BZEK 1998: 129). In den wichtigsten Institutionen der mo-
narchischen Sphare, in der bohmischen Kammer und beim Appellationsge-
richt, wurden die Verhandlungen in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
meist zweisprachig gefiihrt. Wenn der Habsburgische Herrscher die tsche-
chische Sprache nicht beherrschte, verwendete er bei Verhandlungen des

36 Mit der Mutter fiihrten sie die Korrespondenz im Deutschen, ihr Vater und Onkel hat sie

im tschechischen Geiste erzogen. Siehe PANEK (1989: 45).
Ausfiihrlicher zu der Spracherziehung der jungen Rosenberger siehe PANEK (1989:
40ft.).

37
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boéhmischen Landtags und Landesgerichts die deutsche Sprache, der Hof-
dolmetscher Uibersetzte ins Tschechische. Auch die Kirche setzte sich natir-
lich mit der tschechischen Sprache auseinandersetzen. So mussten die 1556
in Prag ansassigen Jesuiten, um Tschechen zu gewinnen, ihre Glaubigen
seelsorgerisch auf Tschechisch zu betreuen (Beichte, Katechese, Predigt,
Gesang) (UDOLPH 1998: 173).

Resumierend koénnen wir feststellen, dass der Reichsadel und der aus den
Osterreichischen Gebieten stammende und in Bbhmen ansassige Adel in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts bis zur Schlacht am WeiRen Berg die
tschechische Sprache relativ gut beherrschte. Im Jahre 1615 erschien sogar
ein Sprachengesetz, das von den in Béhmen ansassigen Ausléandern (aus
dem Herren-, Ritter-, und Burgerstand) forderte, ihre Kinder Tschechisch
lernen zu lassen (BZEK 1998: 130). Allerdings scheiterte dieser Sprach-
gesetzentwurf. Das Primat der tschechischen Sprache galt bis 1627, als
durch die Erneuerte Landesverordnung das Deutsche mit dem Tschechi-
schen gleichgestellt wurde.

Mit diesem Exkurs soll deutlich gemacht werden, dass die Zeit fir das Er-
scheinen des von uns besprochenen Lehrbuchs sehr giinstig war. Dass ein
tschechisch-deutsches Lehrbuch wahrscheinlich auf dem Markt fehlte oder
dass es sich um eine viel gefragtes Produkt handelte, bezeugen auch die viel-
fachen Neuausgaben (insgesamt elf Neudrucke). Klatovsky selbst reflektiert
in der Vorrede Bedarf und Notwendigkeit beider Sprachen (s.o.), er erwéhnt
dabei auch die oben angefiihrte Praxis der Dolmetscher beider Sprachen.
Einen weiteren wichtigen Faktor der tschechisch-deutschen Zweisprachig-
keit bildet der deutschsprachige Buchdruck in den Béhmischen Landern.
Deutschsprachige Drucke aus Béhmen und Mahren (d.h. auch unser Biich-
lein) sind in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts eine Seltenheit, eine ge-
wisse Kontinuitat in der Herausgabe von deutschen Blichern in B6hmen und
Mahren zeigt sich erst etwa seit Beginn des letzten Drittels des 16. Jahrhun-
derts (BOK 1988: 244). Die Produktion deutschsprachiger Blicher liegt aber
wahrend des ganzen 16. Jahrhunderts zahlenmafig hinter den in tschechi-
scher und lateinischer Sprache gedruckten Werken weit zuriick, was die
Vorrangestellung des Tschechischen im politischen und kulturellen Leben
Bohmens bezeugt. Die ersten deutschsprachigen Drucke (aus der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts) dienten zudem entweder einigen klar abge-
grenzten Interessengruppen (z.B. den Wiedertaufern) oder der Information
des Auslandes (BOK 1988: 245). Der erwéahnte Anstieg in den letzten Jahr-
zehnten des Jahrhunderts hatte unterschiedliche Ursachen: die kulturpoliti-
sche Bedeutung des Prager Hofes unter Rudolf Il., gegenreformatorische
Bestrebungen und das steigende Prestige einiger fihrender Buchdruckerei-
en, deren aus Deutschland stammende Besitzer sich im tschechischen Mi-
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lieu teilweise assimilierten, nach wie vor aber auch Drucke in ihrer Mutter-
sprache herausgaben. Der wichtigste Druckort dieser Produktion war Prag.
Klatovskys Lehrbuch gehért also zu den ersten in Prag gedruckten (aus den
40er Jahren des 16. Jahrhunderts stammenden) deutschsprachigen Werken.
Das Erscheinen dieser Drucke hatte praktische (tschechisch-deutsche Kon-
versationshandbiicher) und apologetische (Herausgabe von religiésen Trak-
taten) Griinde (BOK 1988: 245).

Unser Konversationshandbuch erschien 1540 in der Prager Druckerei von
Bartolon®j Netolicky (TOBOLKA 1948: 67), einem gegenuber Ferdinand

I. loyalen Prager Katholiken, dessen Druckerei oft fiir die ideologische Be-
einflussung der béhmischen Offentlichkeit im Hinblick auf die Plane des
Herrschers eingesetzt wurde (BOK 1988: 247). Das von Netolicky heraus-
gegebene tschechisch-deutsche Konversationsbuch erfreute sich, ebenso
wie sein 1531 bei dem Drucker Jan Pekk in Pilsen erschienener Vorganger,
Uber ein Jahrhundert lang grofRer Beliebtheit. Was hier tber die Verhéltnisse
des deutschen Buchdrucks in Prag geschrieben wurde, trifft im wesentlichen
auch fir die betrachtlich kleinere deutschsprachige Blcherproduktion in
Olmutz zu (dadBichleinerschien zweimal in dieser mahrischen Stadt), wo
die Produktion religidser Literatur im Vordergrund stand (BOK 1988: 255).
Wenn wir also die Rolle des deutschsprachigen Buchdrucks in Béhmen und
Mahren im 16. Jahrhundert charakterisieren wollen, lasst sich feststellen,
dass er quantitativ weit hinter der tschechischen und lateinischen Biicher-
produktion zuriicklag. Seine eigentliche Rolle bestand in der eines Spiegels
der politischen und kulturellen Entwicklungstendenzen der beiden Lander.
Gegen Ende des 16. Jahrhunderts bot sich den tschechischen Gelehrtenkrei-
sen eine Mdglichkeit, mit Hilfe der deutschen Sprache die Welt tber die
Probleme Béhmens und Mahrens zu informieren, was in den bewegten Jah-
ren um 1609-1620 von besonderer Bedeutung war (BOK 1988: 258).

Das mehrfache Erscheinen d&#chleinsstellt uns noch vor weitere Fragen:

wer hat solche Blcher gekauft, wie teuer waren sie und inwiefern war es
Ublich, ein solches Buch zu besitzen? Als Orientierungshilfe kénnen uns
dabei die Angaben Uber Blicherbestande in den Testamenten aus der Prager
Neustadt der Jahre 1576—1620 dienen (PESEK 1980: 247-277). Die unter-
suchten Testaments- und Inventarbiicher der Prager Neustadt beinhalten
etwa 600 Inventare, Aufzeichnungen Uber einen Blicherbesitz finden sich in
einem Viertel davon. In 100 Fallen zahlten die Bibliotheken der Blrger
mehr als zehn Blicher, einige burgerliche Bibliotheken Uberschritten sogar
die Zahl von 400 Stiick (es handelt sich dabei ausschlie3lich um Privatbib-
liotheken von Einzelperson&). Aus diesen Fakten wird ersichtlich, dass

38 Es handelte sich um Menschen verschiedenster Sozial- und Berufsstruktur: Beamte der
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der Besitz von Bibliotheken nicht nur eine exklusive Angelegenheit der
reichsten Adeligen darstellte, das gedruckte Buch wurde allméahlich auch ftir
breitere Schichten zugéanglich. Die Preise der Biicher unseres Formats (Ach-
telformat) bewegten sich von 20 bis zu einem Schock Meil3ener Groschen
(PESEK 1980: 259), was keine besonders hohe Summe bedeutete (zum
Vergleich siehe Dialog ,Unterredung vom Abrechnen mit dem Wirdt" im
Anhang S. 53a). Die in der Prager Neustadt verbreitete Literatur lasst sich in
drei Gruppen einteilen, wobei die Gruppe ,linguistische, historische, politi-
sche Literatur, Unterhaltungslektire...”, in die wir auch Klatovskys Blich-
lein einreihen kénnen, zahlenmalig mit 25% an der zweiten Stelle steht
(PESEK 1980: 281).

5. ,Unterredung vom schaden an den Mintzen" oder der Antisemitis-

mus

Der auf Seiten 89a-98a désichleinsgedruckte Dialog zweier Kaufleute

aus Béhmen und Deutschland (Krystoff und Wolf) reflektiert die antisemiti-
schen Tendenzen im damaligen gesellschaftlichen Bewusstsein. Der von
Klatovsky angeschlagene antisemitische Ton, Bigshlein sei primar fur
christiliche Kaufleute bestimmt, sprach den gerade in diesen Schichten stark
vertretenen Antisemitismus an. Die Diskreditierung der judischen Konkur-
renz empfahl denVerfasser der Gunst der christlichen Kaufleute.

Schon seit Mitte des 15. Jahrhunderts hatten sich in den béhmischen und
mahrischen Stadten starke antisemitische Tendenzen (die mit den antisemi-
tischen Wellen in Deutschland und Schlesien dieser Zeit vergleichbar wa-
ren) bemerkbar gemacht. Kénig Ladislaus II. hatte im Jahre 1490 eine Ver-
ordnung erlassen, die es Juden verbot, Geld durch Schuldscheine oder durch
Einschreibung in die Register der Burggrafen auszuleihen. Gestattet wurde
ihnen nur das Verpfanden des Eigentums. Dies war der erste Schritt in einer
Reihe judenfeindlicher MaBnahmen, die zwischen 1502-1526 in den offe-
nen Prozessen gipfelten — mit dem unverkennbaren Ziel, Juden des Landes
zu verweisen (JANAEK 1955: 67). Die in den Stadten lebende jiidische
Bevolkerung war einem Druck ausgesetzt, dessen Intensitat jeweils lokalen
Bedingungen abhing. Die meisten dieser Prozesse flihrten Prager Kaufleute,
die schon seit Ende des 15. Jahrhunderts die jidische Konkurrenz, vor allem
im Kramer- und Pelzhandel, zu spliren bekamen. Die Altstadter Kramer-
handler fuhrten im Jahre 1493 eine die Juden ausgrenzende Klausel ein.
1517 verbannte die Altstadter Gemeinde auf Anlass der Pelz- und Kramer-
handler die Juden aus der Stadt (BONDY/DVORSKY 1906: 216). Schon

Gemeinde, ehemalige Universitatsprofessoren, Priester, aber auch Handwerker (Maler,
Goldschmiede), u.a. Vgl. PESEK (1980: 251).
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Zikmund Winter (1906: 960) wies aber darauf hin, dass Juden trotz all die-
ser Verbote schon einige Jahre spater wieder Geschéfte mit Kramer- und
anderen Waren ohne Hindernisse fiihrten. Aufgrund ihres Vermdgens ge-
nossen sie oft den Schutz des Herrschers und seiner Beamten (v.a. der
Bdhmischen Kammer).

Die Position der Juden in der Gesellschaft war trotzdem keinesfalls einfach,
die judenfeindlichen Tendenzen hatten im Jahre 1542 (also zwei Jahre nach
der Erstausgabe d&ichlein$ in der Vertreibung der Juden ihren Gipfel
erreicht (JANACEK 1955: 67). Alle Juden mussten das Land verlassen und

in Prag blieben nur diejenigen zuriick,die sich durch einen Geleitbrief aus-
weisen konnten, um die Anspriche der vertriebenen Juden einzutreiben.
Erst im Jahre 1549 erwarben die Juden einen Geleitbrief, der ihre Heimkehr
ins Kénigreich erméglichte (JANAEK 1955: 68). Im Jahre 1557 kam es

zu einer weiteren Landesausweisung der Juden, die aber nicht umgesetzt
wurde. Der Antisemitismus zeigte sich freilich nicht nur in Prag. Auch an-
dere Stadte (Saaz oder Leitmeritz, in Mahren z.B. Kremsier) forderten die
Verbannung der Juden. 1531 wurden die Prager Juden sogar gezwungen,
spezielle Hite als Zeichen der Absonderung zu tragen ({A%A1971:

179). Die oben kurz beschriebenen Verhéltnisse in den vierziger Jahren des
16. Jahrhunderts brachten die Gefahr von Pogromen mit sich, zu denen es in
einigen Stadten auch tatsachlich kam (Saaz, Leitmeritz, Raudnitz). In Prag
konnten die Ratsherren einen Pogrom nur durch starken militarischen
Schutz des Ghettos verhindern (JAREK 1971: 179). Der Adel blieb ge-
genliber Juden vorwiegend neutral und leistete ihnen in seinen Herrschafts-
gebieten einen angemessenen Schutz. Im Gegenzug waren Juden zur Zah-
lung unverhaltnismaRig hoher Steuern und anderer Sonderzahlungen
verpflichtet worden.

In den Jahren 1490-1557 war also das Schicksal der Juden in den béhmischen
Landern unsicher. Nach der nicht umgesetzten Landesverweisung der Juden
1557 stabilisierten sich aber ihre Lage. Sie erhielten von Kaiser Maximilian

II. ein Privileg, das sie vor der Verbannung schitzte. So (ibernahmen jidische
Kaufleute in den folgenden sechzig Jahren wieder eine fliihrende Rolle (JA-
NACEK 1955: 68) und der judische Warenhandel in Prag war schon vor der
zweiten Landesausweisung ahnlich bedeutend wie der Geldhandel. Seit den
sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts wuchs der Prager judische Waren-
handel weiter an und gewann international an Bedeutung. Fir diesen Auf-
schwung gab es mehrere Ursachen, eine davon war der von den Herrschern
und dem Adel geleistete Schutz der judischen Bevolketing.

39 Der vom Adel geleistete Schutz war allerdings viel wirksamer. Siehe (EKA1955:

68).
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Die christlichen Handler und Handwerker Prags versuchten vergeblich ihre
judische Konkurrenz zu begrenzen. Noch 1575 bestimmte der Altstadter Rat
zwei Ratsherren dazu, Abhilfe zu schaffen, da sich die Kramerhandler be-
klagten, die Juden hatten mit der bei heimlicher Zufuhr nicht abgewogenen
Ware ihrem Geschaft groRen Schaden zugefiigt (BONDY/DVORSKY
1906: 1021). Als der Kaiser am 4. April 1585 den Pragern verbot, die jidi-
schen Kaufleute an ihren Geschéaften zu hindern, und einige Monate spater
sogar der judische Handel fur legal erklarte, verloren die Prager Stadtrate
jede Mdglichkeit, direkt einzugreifen (BONDY/DVORSKY 1906: 613,
628).

In KlatovskysBuchleinfinden wir viele Hinweise auf diese gespannten Be-
ziehungen zwischen der christlichen und der jidischen Bevdlkerung: Viel-
sagend ist schon die Eréffnung der Debatte zum Thema mit der Bezeich-
nung der Juden als ,ungetauffte BéRwicht", die ,den Leuten sehr schaden
soltert (S. 95b). Dann fragt Herr Christoff ganz verwirrt, wie es mdglich
sei, dass sich die Lage so entwickelt habe:

Seind die auch bey euch? ...dann sie vor zeiten hie auch gewesen sein/ und wenn man sie nicht
alle auRgetriebemet/ ich halt es wirden nun nicht viel mehr Christen sein/ oder die Stadt het

mussen gar zu grundt verderbet werden/darumbjhmean auchin den Jarmarckten keine stat
lest(S. 95b-96a).

Herr Wolff spricht von einer allgemeinen und von den Juden verursachten
Krise und Konkurrenz der Krdmerh&ndler, Handwerker und Kaufleute:

...was einer nur haben wil/ das ers alles beywagfiuchten Juden findeda er tregt jhms noch

gern unter dem Mantel an heim. Sie treiben grosse Kauffmanschafft und furen viel Geldt aus dem
Landt/ sie kdbnnen so meisterlich darmit umbgehen/ das die Sch@sidhauff den Wechsel
gebendie Kauffmanschafft leichter denn die Christen verkauffen/ solt ers gleich rechter denn ers
selber hat gebemur das er bahr gelt hatamit er wucheftwelchs jm mannichfeltig widerbrin-

get/ und zalet mitutz/ was er in der Kauffmanschafft verloren hat (S. 96a-97b).

Die in dem Zitat erwahnten Probleme mit einer uneinheitlichen Wahrung
lieRen Spekulanten (unter denen nattrlich auch Juden waren) einen relativ
grof3en Spielraum. Deshalb befahl 1547 Konig Ferdinand I. der Bohmischen
Kammer Juden die Ausfuhr von Silber und alle mit dem Geldwechsel ver-
bundenen Geschéfte zu untersagen (JAEK 1955: 68). In den letzten

zwei Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts kam es ferner auf diesem Gebiet zu
einschneidenden Regelungen der Zinsdarlehen. Durch den Beschluss des
Landtags im Jahre 1484 wurde christlichen Geldleihern genehmigt, Zinsen
in Hohe von 10% zu verlangen (die Zinsen sanken nach 1543 noch weiter —
auf 6%), aber zugleich war strengstens untersagt, Geld im Bund mit Juden,
die damals Zinsen in Héhe von 86% ansetzen konnten, zu leihen (JANA-
CEK 1955: 290). Der Anlass zur Senkung der christlichen Zinsen lag in
einer UbermaRigen Ausbreitung von Gelddarlehen, die Viele zum Verkauf
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ihrer Glter gefuhrt haben, um von den Zinsdarlehen zu leben. Damit wurde
auch der judische Zins deutlich gesenkt und betrug in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts nur noch 24% (JAGEK 1955: 290). In der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts konnten Juden bereits relativ ungehindert Han-
del mit allerlei Waren betreiben und so christlichen Handlern Konkurrenz
machen. Zu diesem Zeitpunkt musste das jludische Recht auf Erhebung ho-
her Zinsen von einigen christlichen Kaufleuten als Sonderrecht der Juden
zur Benachteiligung der Christen verstanden. So schrieb z.B. der Handler
Hanu$ Falk in seinem judenfeindlichen Brief (1577) an Pavel Grynmiler,
dass die Christen ihr Geld lieber in der Truhe liegen lassen, als es mit nied-
rigem Zinssatz zu verleihen, wahrend die Juden zu einem Zinssatz von
24,4% verleihen kdnnten, den sie noch gesetzwidrig erhéhten (BON-
DY/DVORSKY 1906: 547). Verzinsbares Fremdkapital war aber zu einem
unerlasslichen Bestandteil aller Zweige des wirtschaftlichen Lebens gewor-
den, Geldverleih als Gewerbe musste somit ein gesellschaftlich akzeptiertes
Phanomen werden.

Doch auch bei Klatovsky ist eine antijidische Einstellung nicht zu tbersehen:

...Sehet jr/ was sie den frommen Christen fiir beschwernis thun/ handeln sie doch erger umb
sie dann die Turcken/ mit welchem sie im kauffen und verkauffen viel zuschaffen haben (S.
96Db).

So lasst er einen der Gesprachspartner die Tatsache erwahnen, dass die Ju-
den unter den Christen auch Firsprecher hatten, die allerdings mit ihnen
Geschéfte und Wucher trieben:

....man sagt bey uns darvon/ wie mit jhnen etliche Christen heimlich wuchern solten/ und ihre
hendel furen/ dieselbigen bitten fur sie/ sagende/ Dieweil sie Gott leidet und haben wil/ wa-
rumb wolten wir sie auch nicht leiden (S. 96b-97a).

Diese Argumente der Firsprecher werden als eine unter dem Deckmantel
der Bibel versteckte Heuchelei und Verstellung kritisiert:

...unter dem Gesetz sich bergen/ unnd vielen nechsten schaden/ der Christ durch den Juden/
gleich wie der Teuffel durch ein Alte vettel: So habt jhr/ wie man verstehen kan/ durch solche
unordenliche leut/ viel unordens unter euch (S. 97a).

Zum Schluss des Dialogs finden wir zwar den Versuch einer verséhnliche-
ren Einstellung gegeniiber Juden —

...Es seind aucletliche Juden fruiunnd den Christen firtreglich/ das sie jhnen Kauffman-
schafft umb wolfeil gelt zukauffen zubringen/ unnd andern helfen anweren oder verkauffen/
dadurch uberkommen sie gunst (S. 97b),

der aber den antisemitischen Charakter des ganzen Gesprachs nicht tiberde-
cken kann. Beide Handler versichern sich nur noch ihrer gegenseitigen
Freundschaft und verabschieden sich.
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ANHANG. Textstellen ausEin bichlein/ in Behemischer und Deltscher
sprach/ wie ein Beham Deltsch/ desz gleychen ein Deltscher Behamisch
lesen/ schreiben/ und reden lernen soll

Seite 95b:

In solchen sachen verlengeren ist nichts anders/ dann in grosse mihe und
arbeit kommen/ und je weiter du hienein komst/ je schwerer du wider her-
aus komst/ ist doch je belder je besser.

Wol: Gsau u nas ¥y ledayakés welmi zasslé/ gessto péokntakowym
wécem ne tak hnedigijti se muoze.

Es seind bey uns etliche fast abgenitzte ding/ darumb kan man solcher sa-
chen halben nicht so baldt hinzu tretten.

Kry: Negsem swdom &ch wecy/ kteréby na wtssy ugmu a sskodu obec-
nému dobrému byti mohly/ mimo Mincy.

Ich weis nicht was dem Gemeinen nutz mehr zu schaden reichet/ als die
Muntz.

Wol: Y& také neznam/ nez co od ginych slycham/ tiitéelj/ o tch lidé
mluwij/ Ze wssem sskodij.

Ich weis auch nichts/ dann was ich von den anderen hére/ die ungetaufften
BoRwicht/ das sie den Leuten sehr schaden solten.

Kry: Také ti u was gsau? @cdh bych ya #tco un¥l powedéti/ nebo zde

pied Lety také byli/ a kdyby gich wssech newyhnali/ ya drzijm Zeby giz zde
mélo Kiestianuow bylo/ a neb by ddto welmi zawedené byti musylo/ a
protoZ gim zde ani w Jarmarky Zadného stanij nedagij.

Seind die auch bey euch? Von diesen wist ich auch was zusagen/ dann sie
vor zeiten hie auch gewesen sein/ und wenn man sie nicht alle auf3getrieben
het/

Ich
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XCVI.

ich halt es wirden nun nicht viel mehr Christen sein/ oder die Stadt het
mussen gar zu grundt verderbet werden/ darumb man ihnen auch in den
Jarmarckten keine stat lest.
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Wol: Gestlit' u nas nesskodij/ a ya newijm/ aby giéssy sskoda y zahuba

byti mohla/ yako nynijéchto casuow gest? uégijt’ o tom wssyckni Obchod-
nijcy/ Kupcy/ Kraméi/ RZzemeslnijcy powdéti/ kterak ge na obchodijch/ Ku-
pectwijch y gegich Rzemeslijch pidali/ Ze kdo co mijti chce/ wssecko

w Zidech nagde/ ano y pod pl&sst kdo co chce/ domuowripesau.

Thun sie dennoch bey uns nicht schaden/ halt ich doch es kiind nun nicht
grosserer schaden und verderben sein/ als diese zeit ist/ es kdnnen darvon
alle Handtierer/ oder Landreiser sagen/ wie sie sie an jhren Handtierungen
oder Narungen/ Kauffmanschafften und Handwercken zugericht haben/ al-
so/ was einer nur haben wil/ das ers alles bey den verfluchten Juden findet/
Ja er tregt ihms noch gern unter dem Mantel an heim.

Weliké Kupectwij wedau/ a mnoho Renwen z Zerd wynesau/ giz oni to
swym mistrowstwijm urégij/ Zze na Wexl Penijze dawagij/ kaupi laggij

nez sam ma dati/ gediné aby hotowé penjz¥ engimi w Lichwg teZil/

kterdz mu/ co sskodowal na kaupi/ trognasob wijce zaplatj/ a uzitedse.

Sie treiben grosse Kauffmanschafft und flren viel Geldt aus dem Landt/ sie
kénnen so meisterlich dar-

mit
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mit umbgehen/ das die Schelmen Geldt auff den Wechsel geben/ die
Kauffmanschafft leichter denn die Christen verkauffen/ solt ers gleich rech-
ter denn ers selber hat geben/ nur das er bahr geld hat/ damit er wuchert/
welchs jm mannichfeltig widerbringet/ und zalet mit nut/ was er in der
Kauffmanschafft verloren hat.

Pohlef'tez wy na to/ yakau onii€stiarim tézkost¢inij/ ano w nich huie

nez Turcy handlugij/ s kterymiz w kaupi a prodagi mnéhdi mijwagij.

Gehet jr/ was sie den frommen Christen fir beschwernis thun/ handeln sie
doch erger umb sie dann die Tircken/ mit welchen sie im kauffen und ver-
kauffen viel zuschaffen haben.

Kry: Muog mily Pane Wolffe patwadz to znate/ Ze gsau wam k tak weliké
sskod prat toho neopdfjte/ a takowychdzkostij k ndpraw negiwedete.

Mein lieber Herr Wolff/ dieweil jr das kennet/ das sie euch schedlich sein/
warumb ersorget jrs nicht/ und bessert solche beschwerunge.Wol: Wssak by
se to giz wykonalo/ ale tak rozprawka u nas o tom gest/ Zeby s &ktafin
Kiestiané tay& lichwili/ a swé handle prowozowali/ a ti se z& pfimlau-

wagij/ prawijce/ Potwadz ge Buoh mijti a tipi ragij/ procbychom y my

gich netrgli.

Geschehe es doch schon/ aber man sagt bey uns darvon/ wie mit jhnen etli-
che Christen heimlich wuchern solten/ und ihre hendel fiiren/ dieselbigen
bitten fur

sie/
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sie/ sagende/ Dieweil sie Gott leider und haben wil/ warumb wolten wir sie
auch dann nicht leiden.

Kry: An zle gist nenij/ KdyZz Nowy Zakon stary twrdij/ pod Zakonem se
kreyti/ a mnohym Bliznijm sskoditi/ #estian skrze Zida/ yako CZert skrze
Babu: Mate wy dosti/ yakz gest rozéth mezy sebau réadiw/ skrze ta-

kowé Lidi nepdadné.

Ja es ist dennoch nicht bos/ dieweil das newe Gesetz das Alt bekrefftiget/
unter dem Gesetz sich bergen/ unnd vielen nechsten schaden/ der Christ
durch den Juden/ gleich wie der Teuffel durch ein alte vettel: So habt jhr/
wie man verstehen kan/ durch solche unordentliche leut/ viel unordens unter
euch.

Wol: YakoZz znate muog mily Pane Krystoffe/ wijte Ze ne wssyckni swych
wécy podifadem prowozugij/ a nekazdy Bohat bywéa/ takowy také o dobry
fAd nemnoho se stara.

Wie jhr denn wist mein lieber Herr Christoff/ jhr wisset auch/ das nicht alle
jhr sachen ordentlich firen/ unnd pfleget nicht ein yetlicher reich sein/ sol-
che aber kimmern sich nicht viel umb eine gute ordnung.

Gsau také &ktetij Zidé dok¥ij a pohodinij Kestiarim/ ze gim Kaupi/ za
lacyné Penijze kaupiti dohozugi/ a ginym Kawgabywati pomahagij/ tudy
také ijzné nabywagij.

Es seind auch etliche Juden Frum/ unnd den Cristen furtreglich/ das sie ih-
nen Kauffmanschafft umb

N wolfeil
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wolfeil gelt zukauffen zubringen/ unnd andern helfen an weren oder ver-
kauffen/ dadurch uberkommen sie gunst.

Kry: Muog mily Pane Wolffe/ powijte mi potom p@kterém Lé¢/ co wy-
kupgijte/ a mnoholi bohatych Esstianuow mijti budete.

Mein lieber Herr Wolff/ jhr werdet mirs darnach uber etlich Jar sagen/ was
jhr Kauffschlaget/ unnd ob jhr viel reicher Burger haben werdet.

Wol: Y& abych se # o ty weécy starati/ mam dostiniti s swymi/ po-
rawiijm to ginym lidem/ ktéijz wétssy prazdnost magij.

Solt ich mich umb solch ding viel kiimern/ hab ich doch mit meinem genug
zuthun/ ich wils anderen Leuten beuelhen/ die besser weil darzu haben.
Wam ya dkugi pratelsky z toho wsseho/ coz gste na mau zadosilil
chcy se wam dali PaniB w dobrém zdrawij wssym dobrym odplatiti/ A
toto rozmlauwanij kteréz smestnmezy sebau péebné/ a gist pratelské/ u
sebe mijti budete.
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Dieses alles halben/ was jr auff mein Beger gethan/ danck ich euch freund-
lich/ wil euchs/ verleicht mir Gott so lang den gesund/ mit allem gutten ver-
gelten/ Unnd das gesprech so wir mit einander sehr nitzlich unnd freundt-
lich gehabt/ wolt es bey euch bleiben lassen.

Kry: Muog mily Pane Wolffe/ mizete giz dote znati mé k wam celé a
uptijmé patelstwij/ ze pro was yakoZzto pro swého milé-

ho Pana
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Rozmlauwanij

0 Paftu s Hospod&em.

Unterredung vom Abrechnen

mit dem Wirdt.

Host: Pane Hospo#i#poctéme se/ co gsme u was potrawili.

Herr Wirdt last uns mit einander abrechnen/ was wir bey euch verzert ha-
ben.

Hosp: Coz tak brzo od nasifie.

Wollet ir so bald von uns.

Host: Mame gesstdaleko geti.

Wir haben noch weiter zu reiten.

G v Hospo:

Seite 53b

Hospo: Hned ya se s wami o/ malicko paiekayte/ gedno Hausknecht
piijgde.

Ich wil baldt mit euch abrechnen/wartet nur eine kleine zeit/bis der
Hauflknecht kommen wird.

Host: Wzeptey se Sskyiky/ co gsme propili.

Frag die Schenckin was wir vertruncken haben.

Pach: Hned ya Wassy milosti powijm.

Ich wils ewren Gnaden bald sagen.

Ssai: Wasse milost/za bijlé Piwo gest xv. grinsshijlych/ a ti penijze/ za
Swidnické/ viij. grossuow bijlych.

Gnediger Herr/ Es ist umbs weis bier funfftzehen weisse groschen/drey
pfenning/und umb dz Schweinitzer bier acht weisse groschen.

A Pacholkim gsem obzwlasspsala/ dewt grossuw bijlych.

Und den Knechten hab ich besonder/ neun weisse groschen angeschrieben.
Host: Dol¥es psala/ co wssehodid?

Du hast wol geschrieben/ was machts alles mit einander?

Ssen: Udla za wssecko xxxij. grosse bijlé/ffarhaly penijze.

Es macht fir alles 32. weisse groschen/und drey kleine pfenning.
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Host: Te’ mass swau Summu/ ma 8kgrko/ a tel’ mass gross na Lazni.

Da hast mein Schenckin dein Summ/ und dir einen groschen zu einem bad-
gelt.

Ssei:
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LI

Ssai: Wassij milosti welice é&kugi/ a dayz Pan Buoh abysste

se k nam sstiastrw dobrém zdrawij zase nawratili.

Ewren Gnaden danck ich hoch und fast/ gebe Gott das ir frisch/ gesund und
gliickselig wider zu uns kompt.

Host: Dayz to wssemohucy PaaiB

Geb es Gott der Allmechtig.

Hausknechte kde mass wrub/ na kteryzs nawraubil Wobrok?

HauRknecht wo hastu den Rabisch/ an welchen du das Futter eingeschnitten
hast?

Haus: T& gey mam/ réte paijtati.

Da hab ich in/ ir wollet rechnen.

Host: Praw co gest za Wowes.

Sag was ist fur en Habern.

Haus: Za noc a za den naill za Seno/Wowes a slamu/ssest gross:bijlych.
Fur einen Ro tag und nacht/umbs Hew/Habern und Stro/ sechs weisse gro-
schen.

Host: Pdti co za Iv Koni gigde/ zati dni a nocy.

Rechne was fir 55. pferd drey tag und nacht kumpt.

Haus: Dostane se wasse milost xxxiij. Kopy.

Es kumpt ewren Gnaden 33. Schock zugeben.

Host: Dol¥et’ gsau gedli.

Sie haben warlich wol gessen.

Pachole/ kaz dati Panij pisacy a zépla

Bub heis die Fraw die Satteltaschen geben und bezal.

Hosp:
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Hosp: Ré&te také poijsti za gijdlo.

Ir wollet auch fiir das Essen Rechnen.

Host: Gdi zawolay Panij sem.

Gehe ruf die Fraw her.

Panij: Co ste dli wasse milost.

Was hat ewer Gnaden gewdllet.

Wssak wassij milosti Sluzebnijk ma gijdla nawraubena.



98 Petr Sedror

Hat doch Ewer Gnaden Diener die Essen angeschnitten.

Cztyfidceti a osm Osob/ kazda osobaizay pit gijdel ma/ a kazdé gijdlo

za dwa grosse bijld/ pijtajte w gednu summu.

Es seind acht und vierzig Personen/ ein jetliche hat drey tag flinff essen/ und
ein jetliches Essen umb zween weisse groschen/ E. Gnad wdlle es in ein
sum rechnen.

Host: Summa tinij xvi. Kop/ wsse Mijsenskych.

Die Summa macht 16. Schock/ alles Meisnisch.

Pa: Pdtlili gste také na Pacholky?

Habt jr auch auff die Knechte gerechnet?

Host: Gesstnepdtli.

Wir habens noch nicht gerechnet.

Patem pdijtate gijdlo na Pacholka?

Wie thewer rechnet jr ein Essen auff ein Knecht?

Pa: Gijdlo na ossobu pteth grossijch Mijssenskych.

Ein Essen auff ein Perschon/umb drey Meischnische groschen.

Pctijtayte
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LV.

Pctijtayte co @inij na xij. osob/ kaZzda osoba patnact gijdel ma.

Rechnet was macht auff 12. Person/ ein jetlich hat funff zehen Essen.
Host: Summa tinij ix. Kop Mijssenskych.

Die summ macht 9. Schock Meisnisch.

Gesstli co wijce mate pdijtati?

Habt ir noch was mehr zu rechnen?

Panij: Nic wijce/ nez Hausknecht ma Wraubek/ co wassij milosti Wijna
bral.

Nichts mehr/ allein der HauRBknecht hat ein Kerbholtz oder Rabisch/ wie
viel er ewren gnaden weins genommen hat.

Host: Necli patte wssecko w gednu Summu.

Last alles zusammen in ein sum rechnen.

Hau: Ril sedmnacty Pinty Uherského Wijna/ po osmi bijlychéagoh/ od
Markd/ udla za i pil tretij kopy/ ati penijze bijlé.

Siebentzehendhalb Pint Ungerischen weins/ zu acht weis pfenningen/ von
dem Marren/ es macht dafiir drithalb Schock/ und drey weis pfenning.

Od Nastoyl pétmecytma Pinet/ po iiij. welikych/&inij za rg Ivij. grosz.
bijlych/ a j. penijz bijly.

Von dem Nastoyte finff und zwantzig Pint/ zu 4. weis pfennig/ es macht
daflir 57. weis groschen/ und 1. weissen pfenning.

Summa
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Summa za oboge @i/ iiij. Kopy/ xxiiij. grossuow j. penijz/ wsse
Mijssenskych.

Die Summ beydes macht 4. Schock/ 24. groschen/ und I. pfenning/ als
Meischnisch.

Host: Pachole zapfgpodlé toho ttenij.

Bub zal ab nach der Rechnung.

Day Panij na Lazni Reynsky Zlaty/ Ku¢he/ Sseékyice/ a HaulRknechtu po

pul Zlatym/ a uélay Summu wsseho/ co gsme w té Hospotlatili.

Gib der Frawen einen Reinischen Gillden zu einem badgelt/ der Kéchin/
Schenckin/ und dem HauflRknecht zu halben gtilden/ und summier alles zu-
sammen/ was wir in dieser Herberig verzert haben.

Item/ za Wobrok kitsky xxxiij. ssz. Mijssenskych.

Item/ umb RoRfutter 33. Schock Meischnisch.

Item/ za gijdla Panska/ vj. ssz.

Item/ fur der Herren essen 6. Schock.

Item/ za gijdlo Pachotkw/ ix. ssz.

Item/ fur der Knecht essen 9. Schock.

Item/ za Uherské Wijno pudtitij ssz. vj. pete.

Item/ umb Ungerischen Wein/ drithalb Schock/ 6. pfennig.

Item/ za CZeské Wijnofipdruhé ssz. xxiiij. gross. ij. penijze.

Item/ umb den Behemischen Wein/ anderthalb Schock/ 24. groschen/ und 2.
Pfenning.

Item/
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LVI.

Item/ Panij na Lazni xlviij. grossuow.

Item/ der frawen zum badgelt 48. groschen.

Item/ Kuchdce xxiiij. gross.

Item/ der Kochin 24. Groschen.

Item/ Ssakyice xxiiij. gross.

Item/ der Schenckin 24. Groschen.

Item/ Hausknechtu/ xxiiij. grossuow.

Item/ dem HauRknecht 24. groschen.

W Praze zait dni utrata/ Facit summa summarum/ liiij. ssz. xxv. gross. j.
penijz/ wsse Mijsenskych.

Die auBgab zu Prag fir drey tag/ Summa summarum facit/ 54. Schock/ 25.
groschen/ 1. pfenning/ alles Meischnisch.
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Abbildung eines Dialoganfangs aus KlatovsBighlein(S. 88b-89a).

Die Titelseite de8lichleins(1577/78) von Onikj Klatovsky.



Uberlegungen zu den Spezifika der Slavisierung ehemals liber-
wiegend deutschsprachiger Gebiete in Ostmitteleuropa. Am
Beispiel des tschechischen Randdialektes in der Stadt Broumov
(Braunau) und ihrer Umgebuhg

Hana Svobodova

Angesichts der heutigen politischen Diskussionen, wie der tiber die ,Benes-
Dekrete und dem damit verbundenen gewaltsamen Ende einer seit dem
spaten 19. Jahrhundert zunehmend konfliktdren Beziehung, scheint es nahe-
zu in Vergessenheit geraten zu sein, dass Tschechen und Deutsche lange
Zeit weitgehend friedlich zusammenlebten. Im vorliegenden Beitrag wird
deshalb versucht, mittels einer Untersuchung der dialektalen Systeme der
beiden Sprachen einer Entwicklung der kulturhistorischen Zusammenarbeit
und Verstandigung zwischen Deutschen und Tschechen nachzugehen.

Da die Sprache das wichtigste menschliche Kommunikationsmittel ist, kon-
nen spezifische sprachliche Merkmale die Intensitat der Beziehungen zwi-
schen Menschen bzw. ganzen Ethnien in verschiedenen Lebensbereichen
sichtbar machen.

Die Entstehung und Entwicklung mundartlicher Unterschiede im Rahmen
einer Sprache wird durch verschiedene Phanomene beeinflusst. Eine beson-
dere Situation liegt vor, wenn zwei verschiedene Sprachen aufeinander tref-
fen bzw. eine Sprache eine andere in einem bestimmten geografischen
Raum abl6st, wobei die Sprache der neu siedelnden ethnischen Gemein-
schaft haufig Spuren der Sprache der frlheren Sprachgemeinschaft weiter
bewahrt. Dieser Prozess kann mithilfe der Substrattheorie (BUSSMANN
2002: 665) untersucht werdén.

Die Autorin des Artikels mochte sich an dieser Stelle fur die Hilfe und Unterstitzung
bei Herrn Prof. Dr. Christian Libke (Historisches Institut der Universitat Greifswald),
Herrn Prof. Dr. Jurgen Schiewe (Institut fur Germanistik der Universitat Greifswald),
Herrn Dr. Thomas Menzel (Institut fir Slawistik der Universitat Greifswald), Herrn Dr.

Joern-Martin Becker (Historisches Institut der Universitat Greifswald) sowie Herrn Dr.
Pavel Kudrna (Institut fur Physik der Universitat Greifswald) bedanken.

2 Im vorliegenden Falle wird das Substrat als ein Komplex nachweisbarer sprachlicher
Reste einer auf ,unnatirlichem*, hier historisch-politischem Wege fast ganzlich ver-
schwundenen Gruppe von Sprachtragern verstanden, die zuvor eine Zeit lang mit einer
Gruppe von Tragern einer anderen Sprache auf einem bestimmten Niveau interagierte,
da beide denselben geografischen Raum bewohnten. Hierbei ist zu beachten, dass beide
Sprachen zunéchst in einer Adstratbeziehung standen und gegenseitig voneinander pro-
fitierten und somit in beiden auch das Substrat der jeweils anderen nachgewiesen wer-
den konnte.



104 Hana Svobodova

Eine solche Situation ist in einigen Grenzgebieten und ehemaligen ethni-
schen Sprachinseln der Tschechischen Republik, die vor 1945 tiberwiegend
von deutschsprachiger Bevolkerung besiedelt wurden, zu beobachten.

Fur die Untersuchung der Sprache in den genannten Regionen und fir die
Beschreibung des Sprachkontakts ist die Betrachtung der historischen Rah-
menbedingungen unerlasslich. Die deutsch-tschechische Kontaktsituation
hat sich weitgehend durch die deutsche Kolonisierung des béhmischen Ko-
nigreiches im 12./ 13. Jahrhundert etabliert. Nicht nur bei der Griindung von
Stadten, sondern auch bei der ErschlieBung von neuen landwirtschaftlich
nutzbaren Flachen v.a. durch Rodung, die besonders die Grenzgebiete des
Bodhmischen Konigreiches betraf, waren dabei auch tschechischsprachige
Siedler aus dem inneren Béhmen miteinbezogen worden. Fir bestimmte
Gebiete waren jedoch Lokatoren zustandig, die im Rahmen des Landesaus-
baus mehrheitlich deutsche Siedler herbeiholten. So bildeten sich in diesen
Gebieten deutschsprachige Mehrheiten heraus und es ergab sich eine tber
die folgenden Jahrhunderte wahrende ethnische Interaktion von Deutschen
und Tschechen.

Zur Anderung der Situation kam es wahrend des Zweiten Weltkriegs und
nach 1945, d.h. nach der Ausweisung der deutschsprachigen Bevdlkerung
aus der Tschechoslowakischen Republik und der Neubesiedlung dieser Ge-
biete vor allem durch Tschechen und Slowaken aus verschiedenen Lan-
desteilen der Tschechoslowakischen Republik. Durch diese Bevélkerungs-
verschiebungen hatte es zu einer weitgehenden mundartlichen Vermischung
kommen kdnnen.

Bei der wissenschaftlichen Aufarbeitung des Themas ergab sich, aufgrund
unterschiedlicher Ansichten in der Dialektologie, eine Kontroverse um die
dialektale Homogenitat der neu besiedelten Gebiete. Vor allem an der
Grenze West- und Nordwestbéhmens sowie Nordwestmahrens, wo die In-
terferenz verschiedener Dialektsysteme in den vormals deutsch besiedelten
Gebieten zu einem schnellen dialektalen Ausgleich fiihrte (JN1997;
KLOFEROVA 1997), ist eine dialektale Heterogenitét feststellbar.

Allerdings sei vor Generalisierungen gewarnt. Dort, wo die neu zu besie-
delnden Landesteile vorwiegend Bevdlkerung aus den direkt angrenzenden
Gebieten aufnahm, unterscheidet sich die sprachliche Situation in der neuen
Peripherie im Grunde nicht von der Situation in den zentralen Dialektgebie-
ten, denn die Reichweite der traditionellen Mundarten wurde in diesen Fal-
len lediglich auf die angrenzenden Regionen erweitert. Das Resultat einer
solchen Entwicklung kann man in den ehemals vorwiegend deutsch besie-
delten Gebieten um Vrchlabi (Hohenelbe), Trutnov (Trautenau) und Brou-
mov (Branau) beobachten, wo heute Merkmale der nordostb6hmischen dia-
lektalen Untergruppe vorherrschen und mit den angrenzenden altansassigen
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Randdialekten des PodkrkonoSi (Vorland des Riesengebirges) bzw. des
sprachlichen Ausléaufers von Nachod/Nachod:I(B® 1972) ubereinstim-

men.

Die Stadt Broumov (Braunati(Tschechische Republik) und ihre Umge-
bung spiegeln aufgrund ihrer exponierten geografischen Lage an der
Sprachgrenze zwischen Deutsch und Tschechisch besondere Formen der
Besiedlung nach 1945 wideér.

Der Umstand, dass hier vor 1945 das Siedlungsgebiet einer mehrheitlich
deutschsprechenden Bevolkerung in einer Berggruppe eingeschlossen ge-
wesen war, beginstigte die Entstehung eines eigenstandigen deutschen Dia-
lektes, des sog. ,Braunauer Dialek¥sfm Rahmen der deutschen Dialekto-
logie wird der untersuchte Braunauer Dialekt dem sidlichen Teil des
schlesischen Dialektverbands zugeordnet (BUSSMANN 2002). Innerhalb
des so genannten Oberglatzischen existierten in der Braunauer Region bis
1945: 1. das Niederdorfische, 2. das Oberdorfische, 3. ein Mischdialekt mit
teils niederdorfischen, teils oberdérfischen Elementen, und 4. das sog.
Stadtbraunauische (Das Braunauer Land 1971; PRAUSE 1927).

Parallel dazu entwickelte sich in der tschechischen Mindérteit unter-
suchten Region ein tschechischer Dialelr unterlag tiber mehrere Jahr-

3 ,1256 circa villam forensem, quae Brunow vulgarites dicitur* (®U1996: 330).

Uber die Besiedlung des Untersuchungsgebietes im Mittelalter existieren kontroverse
Ansichten im Hinblick auf die sprachliche und ethnische Zugehdorigkeit der ersten Sied-
ler des Ortes Branau und seiner Umgebung (Das Braunauer Land 1971: 55ff.; SIMAK
1971: 56). In der historischen Forschung Uberwiegt aber insgesamt die These einer sla-
vischen Besiedlung. ,Die Historiker haben, mit W.W. Tomek beginnend, auf den sich
dann alle folgenden stiitzen (Schramm, Lippert, Wintera, Cechner, Maiwald), entschie-
den die These einer tschechischen Siedlung im Land und in der Stadt vor der deutschen
Kolonisation vertreten. Als Griindungsjahr von Braunau nimmt L. Wintera das Jahr
1171 an.” (Das Braunauer Land 1971: 56.) Mit grof3er Wahrscheinlichkeit kann die
Schenkung der Gebiete um das heutige Braunau und Police (Politz an der Mettau) an
den Benediktinerorden durch den béhmischen Koi@niysl Otakar |. im Jahre 1213

und die Kolonisierung des Landes vierzig Jahre spater festgestellt werden. Das Gebiet
um Police wurde von Tschechen besiedelt, im Gegensatz dazu handelte es sich im Kes-
sel von Braunau mehrheitlich um deutsch sprechende Siedler. Diese Ausgangssituation
bestimmte Bedingungen fir die ethnische Interaktion der folgenden Jahrhunderte. Nach
dem 2. Weltkrieg wurde die Mehrheit der deutsch sprechenden Bevolkerung in den Jah-
ren 1945/46 in mehreren Wellen ausgewiesen, wovon lediglich einige Personen in
tschechisch-deutschen Ehen oder Sozialdemokraten ausgenommen waren. Die Neuan-
kdmmlinge stammen hauptsachlich aus den benachbarten Gebieten (Registr brou-
movského obyvatelstva 1996).

5 Laut der Bevdlkerungszéhlung von 1939 lebten insgesamt 6470 Bewohner in Braunau
(Braunau), davon 5755 deutscher Nationalitdt (Registr broumovského obyvatelstva
1996).

6 Nach dem ersten Weltkrieg und der Grindung(@®R nahm der Anteil tschechischer
Muttersprachler in dem Gebiet zu (POHL 1923: 81-86). Neben den altanséssigen
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hunderte hinweg den gleichen Entwicklungslinien wie die benachbarten
Mundarten des zusammenhangenden tschechischen Sprachgebiets. Das do-
kumentiert neben anderen Forschungsergebnissen der Vergleich der Dia-
lektgebiete von Hlasov (Hlawniow§ und Braunau.

Zudem migrierte nach 1945 in der Mehrzahl tschechischsprachige Bevolke-
rung eben aus dieser Nachbarregion in die neu zu besiedelnden Gebiete des
Bergkessels von BraundiDadurch dehnte sich der von ihnen gesprochene
Dialekt aus, und um Braunau setzte sich die urspriingliche Mundart aus der
Umgebung von Nachod durch. Der gesprochene tschechische Dialekt der
Bevolkerung blieb hier deshalb auch nach 1945 relativ homogen, und das in
allen Sprachniveaus.

Dieser Dialekt tragt keine herausragenden phonetischen Merkmale, die
nicht auch in anderen Dialekten der nordostbéhmischen Untergruppe zu
finden waren. Aber dennoch sind einige leichte Abweichungen und Spezifi-
ka zu finden. Im Unterschied zu den meisten Dialekten dieser Untergruppe
sind flir das untersuchte Gebiet die Endungen im Dat., Lok. und Instr. Pl.
auf [-im], [-ich] und[-ima] bei einigen Substantiverkiicimg x ,kluky* x

mit den Buben, sowie unter Sprechern der alteren Generation der Dat. PI.
auf [-um] bei den Feminina:slepicuni x ,slepicim” x zu den Hennen, cha-
rakteristisch. Weitere typische Merkmale dieses Gebiets sind den Ebenen
der Wortbildung und der Lexikologie zuzuordriénDie geographische

Tschechen, die hier schon jahrlang gelebt haben, handelte es sich vor allem um Beamte,
die haufig aus den Nachbargebieten herangezogen wurden und nicht selten beide Spra-
chen beherrschten. Am 31.12.1939 ergab die Volkszéhlung in Braunau 640 Bewohner
tschechischer Nationalitat.

Da die Qualitat und Quantitét der mundartlichen Erscheinungen im betroffenen Gebiet
nicht ausreicht, um einen eigenstandigen Dialekt zu bestimmen, wird im Weiteren der
Terminus ,Dialekt in und um Braunau“ zur Kennzeichnung einiger von der dialektalen
Umgebung abweichender Spezifika verwendet.

Die Gemeinde Hlawov, 7 km von Braunau entfernt, befindet sich schon auf einem
Gebiet mit altansassiger tschechischsprachiger Bevélkerung. Dialektal gehort sie auch
zur nordostbdhmischen Untergruppe, konkret zum Randdialekt des Auslaufers von
Nachod (BALHAR 1992, 1997, 1999, 2002).

Die Zuordnung der Bevolkerung zu verschiedenen Herkunftsgebieten und Migrationse-
pochen nach 1945 wurde im Jahre 1997 in Fragebogenform untersucht (OBERREITE-
ROVA 1997) und nach der statistischen Methode dargestellt.

Z. B. ist fir den Wortschatz in Braunau eine Reihe von besonderen Begriffen charakte-
ristisch (die Beispiele dieser Untersuchung sind wie folgt zu lesen: Dialektform — hoch-
tschechische Form — hochdeutsche oder deutsche Dialektfoedyupkd x ,slunéko
sedmiténé“ x Marienkafer;[brumbaj x ,chroust* x Maikafer; ferveiak]l x ,kie-
mend&"“ x Steinpilz; hrabankd x ,jehli¢i“ x Nadeln; prozer) x ,chum&* x Bischel;
[chumelkd x ,snéhovéa vanice" x Schneesturnkr{icak] x ,krtinec* x Maulwurfshi-

gel; ledowka] x ,ndledi“ x Eisglatte; paskaiik] x ,kobylka“ x Grashupfer;piravkd x

LPyr* x Graswurzel; pripindk] x ,kliste" x Waldzecke; $mrakat spx ,stmivat se* x

10
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Lage beglnstigte teilweise auch die Konservierung von einigen Archais-
men.

Trotz einiger kleiner Unterschiede zu der benachbarten nordostbéhmischen
Untergruppe muss der Dialekt in und um Braunau dennoch in seiner Ge-
samtheit dieser Untergruppe, konkret dem Randdialekt des Nachoder Aus-
laufers, zugeordnet werden.

Im Weiteren geht es nun sowohl um die deutschen Elemente im tschechi-
schen Dialekt in und um Braunau als auch um die tschechischen Elemente
im deutschen Braunauer Dialekt, denn die Dauer und Intensitat des Zusam-
menlebens von Tschechen und Deutschen bestimmte den Grad der gegen-
seitigen Durchdringung beider Dialekte auf allen Ebenen des gesellschattli-
chen Lebens (sozial, 6konomisch, rechtlich, raumlich, etc.).

Mit Hilfe eines Textkorpus wurde eine qualitative Sprachanalyse durchge-
fihrt. Er besteht in erster Linie aus der Dokumentation gesprochener Texte
in Form von Tonaufnahmen und aus Ergebnissen einer speziellen Fragebo-
genuntersuchung, auBerdem aus schriftlichen dialektalen Texten, wie z.B.
Sagen und Legendé#,sowie aus historischen Quellen (Handelsvertrage,
Schenkungen, Verwaltungsdokumente etc.) (REJL 2000; SCHWARTZ
1975).

Bei den Feldstudien erbrachten Interviews, darunter die biografische Me-
thode, besonders aussagekraftige Ergebnisse. Vor allem bei Einzelfallstudi-
en (im Unterschied zur Gruppendiskussion) konnten die Gesprache als ge-
lenkter Monolog gestaltet werden und es konnte gleichzeitig oder direkt
anschlieRend eine qualitative Sprachanalyse durchgefiihrt werden. Uber das
in dem Fragebogen erfragte Material hinaus sollen die in offenen Gespra-
chen hervorgetretenen dialektalen Besonderheiten Aufnahme in die Doku-
mentation finden und bei weiteren Befragungen als spezifische Erscheinun-
gen verifiziert werden.

Fur die gesprochenen Texte, die bei den Feldstudien aufgenommen werden,
dienen als Quellen bisher 33 tschechischsprachige (acht Altansassige, 25
Neuankémmlinge) sowie elf deutschsprachige Personen aller Generatio-

dunkel werden;\jrch] x ,strop“ x Oberdecke;Zajq x ,kralik* x Hauskaninchen. In
bestimmten Féllen treten auch fur Realien mehrere unterschiedene Benennungen auf:
[beruska, medrunka, bedrurka ,sluné&ko sedmiténé“ x Marienkafer; hrambori,
bandori x ,brambory” x Kartofeln;[chuma, babule, hrozenx ,chum&" x Bischel;

[jehlici, hrabankd x ,jehli¢i“ x Nadeln; [krfinec, kricék, kricina] x krtinec* x
Maulwurfshiigel; paledt, ledovatka, leddka, ole/T] x ,naledi* x Eisglatte; yaiice, fu-

javice, metelice, chumelka ,snéhova vanice x Schneesturmyjétev, ger, vjete] x

2V etev" x Zweig.

11 zusatzlich steht Literatur zur Verflgung: WEISSER (1983); SCHADE (1903, 2000);
BIRKE (1926); JECH (1959); KUBIN (1995); KREKA-POLICKY (1992).
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nenl2 unterschiedlicher Ausbildungen und Berufe sowie beiderlei Ge-
schlechtg3

Bei allen Probanden wurden zwei bis drei Aufnahmen durchgefiihrt, jedes
Mal in Monologform, bei einigen war auch eine Gruppendiskussion mog-
lich.14 Die Gesprache betrafen zunachst das eigene Leben der Interview-
partner, spater kam es zu einer Erweiterung um historische, politische oder
ethnografische Themen, je nach Interesse und Bereitschaft der Befragten,
oft wurden auch regionale Sagen und Legenden erwéhnt. Dabei thematisier-
ten die alteren Gesprachspartner selbst die Beziehungen zwischen Deut-
schen und Tschechen, die sie immer als sehr positiv bezeichneten. Alle Pro-
banden beherrschen und benutzen haufig den tschechischen, fast alle
Alteren auch den deutschen Dialekt.

Gegenlaufig zu der allgemeinen Tendenz zum dialektalen Ausgleich und
zur Annaherung der Dialekte an die Hochsprache (bzw. an das Gemein-
tschechische) konnte festgestellt werden, dass die Sprecher (v.a. altere Men-
schen) dialektale Wérter oder Bezeichnungen sowie auch andere dialektale
Erscheinungen verwenden.

Im offentlichen Gesprach bevorzugen die Probanden aber die Hochsprache
bzw. das Gemeintschechische und gehen mehrheitlich erst wahrend eines
langeren, vertrauten Gesprachs zur dialektalen Sprachformbier Alte-

ren Generationen kénnen den Dialekt von der Hochsprache besser unter-
scheidert® Einige jedoch verwenden die Formen, die ihnen als erstes in den
Sinn kommen. Die Resultate sind oft auch vom Bildungsniveau der Spre-

12 In diesem Zusammenhang ist eine Berichtigung angebracht: Das bisherige Vorgehen

lasst die Notwendigkeit einer Aufteilung in vier statt drei Generationen erkennen. Die
Lalteste* Generation erlebte die 1. Republik, wahrend die néchste, sog. ,altere* Genera-
tion kurz vor oder wahrend des 2. Weltkriegs geboren wurde. Es folgen die ,mittlere”
und die ,jungere" Generation.

Dabei ist zu beachten, dass viele altanséassige Personen beide Sprachen sehr gut beherr-
schen (vor allem in der dialektalen Form) und dass auch viele aus tschechisch-deutschen
Ehen stammen.

Es bestétigt sich die Ansicht von Nekvapil (2001: 65-80), dass die Vertreter einer Min-
derheit sich eher und schneller einem Muttersprachler (in diesem Falle der deutschen
Sprache) anvertrauen und ihm gegeniiber einen wesentlich breiteren Wortschatz offen-
baren, als in den bisherigen Interviews (mit der Vertreterin der dominanteren Sprache).
Daher werden die Interviews unter Mitwirkung eines Muttersprachlers fortgesetzt
(LAMNEK 1995).

Die Mundart erscheint heute nicht in ihrer ,reinen“ Form, sondern es handelt sich mehr
um eine Kombination von verschiedenen Elementen aus verschiedenen Sprachschich-
ten, bei denen aber die dialektale Gberwiegt.

Mdglicherweise steht dies mit einer strengeren Sprachkultur vor dem 2. Weltkrieg bzw.
mit der allmahlichen Nivellierung der Existenzformen der Sprache in der néchsten Ge-
neration in Verbindung.
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cher abhéangig. Bei der Untersuchung wurde zwischen fiinf Probandengrup-
pen unterschiedeH.

Der lang anhaltende Einfluss der deutschen Umgebung ist im heutigen
tschechischen Dialekt in und um Braunau nachweisbar. Die Spuren des e-
hemaligen deutschsprachigen Umfelds zeigen sich, wie auch in anderen
Teilen Tschechiens, hauptséchlich bei der Ubernahme von Lexemen aus
verschiedenen Bereichen des 6ffentlichen und privaten Lebens: Substantive
wie [lajblik] x ,koSilka, Zivitek* x Unterhemd; firhasiki] x ,zavésy* x
Vorhange; yerSusak x ,vratny“ x Pfortner; fang x ,praporek* x Fahne;
[pacmaki x ,koncetiny” x Beine; Adjektive wie ftremplovanfx ,udusa-

nd" x festgestampft;unudlanej x ,posmrkany” x schmutzig;graunovej

x ,hnédy“ x braun; Verberwie [hauzovdt x ,,obyvat* x wohnen. Es han-

delt sich hierbei um Hybridbildungen, denn von einer fremden Basis wer-
den Neologismen mit Hilfe von einheimischen sprachlichen Elementen ge-
bildet, die dann in das eigene grammatische System eingebunden werden.
Viele von ihnen existieren heute nur noch als eine besondere Schicht sog.
expressiver Ausdriicke. Gebrauchlicher sind dagegen Interjektionen sowie
Adverbia; z.B. friSeni x ,cerstvo” x frisch,[richtik] x ,spravre”, ,dobie”

x richtig. Das gleiche gilt fur Sprichwdrter und Phraseologismastaffiro-

vat se jako patebii kobila] x ,naparadit se* x sich striegelfyzit pochopa

x ,upadnout* x fallen; yotc’it se jako na vobrtlikux ,rychle se otéit a

odejit* x sich schnell umdrehen und weggeheahhout kramle x byt
newrny“ x untreu sein;dostat korbi x ,rozejit se* x einen Korb bekom-
men; it auslak x ,ztrata pamdti“ x sich nicht erinnern kénnen. Meist wur-

den Worter iibernommen, fiir die es kein tschechisches Aquivalent gab, h&u-
fig aber auch scheinbar Uberflissige Worter, d.h. es wurden Dubletten
geschaffen, wobei das deutsche Wort zunachst der Erleichterung der Kom-
munikation mit den deutschen Nachbarn diente und sich erst spater festsetzte.
Bei der Untersuchung des Lehnwortschatzes muss beachtet werden, dass
neben dem speziell im Braunauer Gebiet entlehnten Material auch viele
sprachliche Elemente stehen, die in friiheren Jahrhunderten in das gemein-
tschechische lexikalische System aufgenommen wdi@ldnRerdem ist zu

17 Gruppeneinteilung: 1. in Braunau und Umland verbliebene Sudetendeutsche, 2. die dort
schon vor 1945 anwesenden und verbliebenen Tschechen, 3. Umsiedler aus der Nach-
barregion Nachod, d.h. Trager des Dialekts des Auslaufers von Nachod, 4. Umsiedler
aus verschiedenen Regionen Béhmens, Mahrens und der Slowakei, 5. die Gruppe der
aus der Tschechoslowakischen Republik ausgewiesenen Sudetendeutschen.

18

Als Quelle kann sowohl der ehemalige deutsche Dialekt als auch die deutsche Hoch-
sprache gelten, was durch eine phonetische Abgleichung mit dem Hochdeutschen nach-
vollziehbar ist. Um eine Aussage Uber den Einfluss dieser Besonderheiten auf spatere
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beobachten, dass bestimmte Entlehnungen nur von alteren Sprechern ge-
braucht werden, dass aber den jingeren Sprechern die fremde Herkunft der
verwendeten Lehnworter nicht mehr bewusstist.

Im Rahmen dieser Lehnbeziehungen treten weiterhin einige Ortsnamen auf:
[FicbacH x Fuchsbach;BiSofStajij x Bischofstein. Es handelt sich hierbei
zusatzlich um Antonomasie, d.h. von einem Teil wird bei der Bedeutungs-
Ubertragung auf das Ganze geschlossen (urspriinglich war der Fuchsbach
ein Hydronym und Bischofstein nur der Name fiir eine Burg, im Tschechi-
schen benennen beide Ortschaften. Umgekehrt finden sich unter den topo-
nymischen Entlehnungen auch uralte tschechische Orts- und Flurd&amen,
die von den deutschen Siedlern im Mittelalter ibernommen und erhalten
worden sind: Brdlenkd — ein Gewasser, das in die Metuje flieRtlqsen-

ka] — ein Ortsname,lravicko] x ,pastviny” > [Krawitschko] — Name fir

einen Weideplatz fiir Kuihe.

Die ethnische Interaktion zeigt sich auch im allgemeinen Wortschatz des
.Braunauer Dialektes”, wo z.Bpficky] x ,brusle” > [Pritschki (Schlitt-
schuhe) immer noch aktiv ist, sogar bei den Dialekttragern, die seit 1945
auRerhalb der Tschechischen Republik leBen.

Bei der Formulierung von Ergebnissen, die sich auf die gesamte Zeit der
sprachlichen Interaktion beider Gruppen beziehen, missen aber die bereits
erwahnten gesellschaftspolitischen Briiche gebihrend beriicksichtigt wer-
den, vor allem die Tatsache, dass die antideutsche Stimmung in den Nach-
kriegsjahren zu einem vorsichtigen bzw. eingeschrankten Umgang mit der
deutschen Sprache zwang. Einige im Sprachempfinden der Tschechen stark
deutsch besetzte Worter wurden teilweise ersetzt oder der tschechischen
Sprache angepasst, wobei die alteste Generation immer noch zwischen der
privaten und der 6ffentlichen Anwendungssphéare unterscheidet.

Die Etymologie der differenzierenden Spezifika des untersuchten Dialekts
liefert einen entscheidenden Indikator fir den Grad der ethnischen Interak-
tion im Gebiet von Braunau. So konnten bereits einzelne Merkmale be-
stimmt werden, die direkt auf Merkmale des Braunauer Dialekts bzw. seiner

Generationen treffen zu kénnen, wurde eine weitergehende Befragung auf der Basis des
Fragebogens durchgefiihrt.

Zu vergleichbaren Ergebnissen kamen Menzel und Hentschel (2003) in ihrer neuesten
Untersuchung zu den deutschen Lehnwértern im Teschener Dialekt des Polnischen.

Neben anderen sind mdoglicherweise solche Toponyma die Folge der Aktivitten von
slavisch sprechenden Grenzern, Jagern oder Fischern, die die wichtige ,Konigsstrasse”
von Néchod nach Schlesien zu versorgen hatten (Das Braunauer Land 1971: 55-66).

21 ym den Einfluss des tschechischen Dialekts auf ihre deutsche Sprache zu uberprifen,
sind mit Hilfe des ,Heimatkreises Braunau“ in Forchheim Gesprache mit ehemaligen
Braunauern durchgefiihrt worden.
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Unterdialekte zurtickzuftihren sind. Diese wurden weder durch unabhéangige
Entlehnung in andere tschechische Dialekte lbernommen, noch kénnen sie
als gemeintschechische Elemente angesehen werden (MULLEROVA/
HOFFMANNOVA/SCHNEIDEROVA (1992), SRAMEK (1996: 106-109).
Somit ist der Nachweis eines Substrats des ansassigen sudetenschlesischen
Dialekts mdglich, sein direkter Einfluss auf die Entwicklung eines eigen-
standigen tschechischen Dialekts wahrscheinlich. In diesem Zusammenhang
sind mehrere Stufen fir die Intensitat der gegenseitigen Beeinflussung vor-
stellbar, die von der Ubernahme einzelner Elemente bis hin zur Existenz
einer parallelen anderssprachigen Gruppe als Indifktior die Herausbil-

dung eigenstandiger sprachlicher Elemente bzw. eines Dialekts reichen.

Es ist festzustellen, dass einige Befragte mit deutscher Muttersprache die
tschechische Sprache bis heute kaum beherrschen. Dennoch hat sich die
Mehrheit, zumindest teilweise, an die gegenwartige tschechische Sprache
mit bestimmten dialektalen Erscheinungen angepasst. Trotz der sehr langen
Adaptionszeit lassen sich in der tschechischen Sprache bei einigen der Be-
fragten mit Deutsch als Muttersprache Elemente deutschen Ursprungs er-
kennen. Sie sind vor allem phonetischer und lexikalisch-semantischer Art.
So treten etwa charakteristische Fehler bei der Artikulation der tschechi-
schen Sprache auf, wie etwa das symptomatische deutsdie Schwa-
chung der Stimmhaftigkeitppudd x ,bouda“ x Bude, die Depalatalisie-
rung: [namesfi x ,namesti“ x Stadtplatz, das Verwechseln von langen und
kurzen Vokalen: mjéstd x ,mésta“ x Stadte, und die hyperkorrekte Til-
gung des Konsonantensowie die Verwechslung mit anderen Konsonan-
ten: womalisky x ,pomalicku” x langsam.

Auch beim Gebrauch einiger Verben und ihrer Rektion kdnnen Fehler auf-
treten: fékuji tébg Akk. x ,dekuiji ti“ Dat. x ich danke dir. Weitere Fehler
finden sich im Wortgebrauchmam apetith x ,mam chut* x ich habe Ap-

petit; [sédumdesat nevjet roké ,sedmdesat de¥ let* x neunundsiebzig
Jahre alt, sowie in der Syntax. Typisch sind auerdem stilistische Unsicher-
heiten. Im alltaglichen Gesprach wird haufig die hochsprachliche Norm
gebraucht, wahrend die tschechischen Muttersprachler in diesen Fallen (b-
licherweise dialektale Merkmale mit gemeintschechischen verbinden und
gebrauchen wirden. Dennoch sind im tschechischen Sprachgebrauch der
deutschen Sprecher Merkmale des untersuchten Randdialektes von Nachod
zu beobachten, z. Beghnod x ,jednou” einmal.

In den seit Kriegsende Uber 50 vergangenen Jahren hat sich trotz der allge-
meinen Tendenz zur Annaherung der Dialekte an die Hochsprache (bzw. an

22 Als Induktor wird hier die Sprache bezeichnet, die in der anderen Sprache Veranderun-
gen auf verschiedenen Ebenen hervorruft.
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das Gemeintschechische), die durch die starke Entwicklung der norm-
sprachlichen Massenmedien verursacht wird, ein tschechischsprachiger Dia-
lekt in und um Braunau festgesetzt. Bedingt durch den kontinuierlichen
Kontakt der beiden Sprachen weist er einige Spezifika gegentber dem be-
nachbarten tschechischen Dialekt Altansassiger auf. Einige Formen treten
immer mehr in den Hintergrund, andere lassen sich selbst bei der jingsten
Generation finden. Dennoch muss dieser Dialekt, als Ganzes betrachtet, der
nordostb6hmischen Untergruppe und dabei konkret dem Randdialekt des
Auslaufers von Nachod zugeordnet werden.

Es zeigt sich, dass zwei unterschiedliche Tendenzen Einfluss auf die Ent-
wicklung der neubesiedelten dialektalen Peripherie haben. Dennoch ist in
der Region Braunau eine dialektale Homogenitat nachweisbar. In der spezi-
fischen Situation, dass bestimmte geografische und historische Bedingun-
gen mit der bevorzugten Ausbreitung einer Mundart einhergingen, ist es
nicht zu einer Vermischung vieler Dialekte gekommen.

Die Jahrhunderte wahrende Interaktion von Tschechen und Deutschen lasst
sich auch heute in den beiden Sprachen finden. Es ist nicht mehr nur eine
linguistische Frage, der in diesem Beitrag nachgegangen wurde und die die
Uber Jahrhunderte allmahlich wachsende Verflechtung und die jahe Ent-
flechtung der beiden Ethnien reflektiert.

Anhang

Textbeispiel aus Broumov (Braunau) Nr. 1

(A: Frau, geb. 1966 in Braunau, tschechische Nationalitat, mittlere Ausbil-
dung)

(B: Frau, geb. 1947 in Braunau, tschechische Nationalitat, Grundausbildung)
[A: Lajblik, 7ikdme. No, ale jesi, jesi mi znoa doma, moc ne, ale znam ho,
to je zase viras...

B: No, ale paokej, musi§ict presie, co to je lajblik, teda co sém misli, a

to se nemisli podolek ale...

A: Ne, to zas j@eco tadi nahge, zase.

B: Lajblik je. Ne, to je na lajp, néelo...

A: Lajblicek. Ja sem si misela, ze to je...

B: Ne, ne, lajblik je vot slova lajp a to je Zivutek a to f@mrini, ano.

A: Ti 7ikaSrieco, di§ pracujeS na zahfa, copak tgikas, dicki.Utremplo-
vana

B: JG, ano, hlina, hlina. Jo, jo hlina...

B: Dibis Sla k Faberoj, tak tam bigeco vilela...

B: Ano, von ma velki ruce. Von ma vealla‘maki. Taki ano, pesie velki
nohi, velki ruce pesie.
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B: Vzal pochopato znamena, disegdo upat. Ten vzal teda pjekniho po-
chopa, von sebokiznul na zem.

A: A [?/ posmrkanej celej, Ze jo, tak/#ed unudlanej, jako f oblieji.

A: Estena vobrtliku. Wo-wot@il se pimo na pae, ne, se wotil, Sel pric.

B: Ale ...

A: V richlogi, Ze seriejak wotail,vlasiie spatki, vobrél se, vobrdil se,
wotcil se.

B: Vistafirovat se, diS séegdo vistafiruje, tak se nastroji, napdia

A: Naples ...

B: Zeni, no jo, seistafirujou, jak pohrebii kobila.]

Textbeispiel aus Broumov (Braunau) Nr. 2:

(Mann, geb. 1953 in Braunau, tschechische Nationalitat, mittlere Ausbil-
dung)

[No jo, jennou. To semelo skoumat tenkrat, fa1S se toho vopralu, mezi
rfema, moc vubec neviskouma. To ket skutérie iakiho dewiiho Brou-
movaka, kterej se nenecha moc aitia mluvi p@at, jak mu zobak narost,
no.JeziSimarja, ja té mamauslak, hlavu jako wokno, na ti stari, na ti stari
Broumovaci

Textbeispiel aus Broumov (Braunau) Nr. 3:

(Mann, geb. 1920 in Police nad Metuji (Politz an der Mettau), tschechische
Nationalitat, Grundausbildung)

[Tam naz zateli, ve‘er nas vodvedli na &iliici na ve‘ef, no a rano nas
vodvezverSusakna, na pracdk, jo, na pracak, tadidle ddle v Broujepu
tam jag dneskalelali ti cukrovinki, tam bil pracoti Grat. No, no a tam
mvie, p&¢ sem ngeg, Ze serd’al vo Zeleze Wemecku, Ze na tom, Zze sem
brusi¢ skla, tak mie dali k tomu Rezigroj, tamsbitova)
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Deutsch-slavischer Sprachkontakt und phonologische Sprach-
wandelprozesse

Stefan Michael Newerkla

Sprachen sind historisch gewachsene, sehr komplexe Systeme, deren regel-
hafte Bauschemen auf den einzelnen Sprachebenen einem steten Wandel
unterliegen. Die Ubernahme von Fremdelementen aus einer bestimmten
Sprache in das Bausystem einer anderen Sprache wird dabei sowohl durch
sprachinterne, sog. intralinguale Prinzipien als auch durch inter- und extra-
linguale Faktoren bedindt.Unter Strukturalisten bis heute umstritten ist
jedoch das mdgliche Ausmafd von Sprachwandel aufgrund von Sprachkon-
takt, d.h. als Folge externer bzw. interlingualer Faktoren.

Strukturalistisch orientierte Linguisten gehen im Allgemeinen davon aus,
dass externe oder interlinguale Faktoren zwar auf die lexikalische Ebene
einer Sprache Einfluss nehmen kénnen. Die sprachliche Entwicklung im
phonologischen und grammatikalischen Subsystem einer Sprache werde
hingegen vornehmlich durch intralinguistische Bedingungen bewirkt bzw.
ausreichend erklart (vgl. z.B. PIANKEO91: 186).

Die Forschungen der vergleichsweise jlingeren Disziplin der Kontaktlinguis-
tik seit Uriel Weinreich(1953) und Einar Haugen (1950, 1953, 1958) haben
nun wiederholt gezeigt, dass diese inneren Bedingungen unter bestimmten
Umstanden zurlicktreten kénnen. So weist etwa die Sprachwissenschaftlerin
Sarah Grey Thomason von der Universitat Michigan immer wieder darauf
hin, dass mit steigender Intensitat des Sprachkontakts externe Faktoren als
Erklarung von Sprachwandel (im Verband mit intralinguistischen Entwick-
lungsprinzipien oder allein fir sich genommen) an Bedeutung gewinnen
(THOMASON 2001: 69ff., 78). Bestimmend werden sie z.B. im Falle des
Sprachwechsels ganzer Bevolkerungsgruppen oder der Uberséttigung einer
Sprache mit Fremdelementen aufgrund des politischen, sozioékonomischen
oder kulturellen Ubergewichts einer der am Sprachkontakt beteiligten Spra-
chen.

Ahnlich spricht aber auch der Wiener Strukturalist Wiodzimierz Pianka von
der Moglichkeit des Zurlicktretens der inneren Bedingungen ,im Fall eines
eindeutigen Ubergewichts der Vorbildsprache in einer Gesellschaft in einer
Zeit, in der die entlehnende Sprache aus extralinguistischen Grinden mit
Elementen der neu bernommenen Sprache lbersattigt wird, was wir Slavi-
sierung, Germanisierung, usw. nennen“ (PIANKA 1991: 175). Diese Sicht-

1 Zur Frage von interlingualen im Gegensatz zu intralingualen Lautdnderungen siehe auch
TROST (1989: 7ff., 1995: 424ff.).
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weise wird also im Grunde auch von Strukturalisten nicht in Frage gestellt.
So hat selbst der hinsichtlich externer Erklarungsmuster stets skeptische
Prager Linguist Pavel Trogt1963: 29; 1995: 110) die Erklarung von
Sprachwandel durch fremdsprachlichen Einfluss als im Grunde berechtigt
anerkannt, falls Bilingualismus als Mittler eines solchen Einflusses voraus-
gesetzt werden kdnrfeAuch gesteht er ein, dass diese Erklarungsversuche
bis dato nicht ganzlich erfolglos waren. Gerade der jahrhundertelange Kon-
takt des Deutschen mit einigen slawischen Sprachen, insbesondere dem
Tschechischen und Slowakischen wiirde jedoch die Notwendigkeit aufzei-
gen, die inneren, intralingualen Faktoren von Sprachwandel nicht aulRer
Acht zu lassen. Der Einfluss des Deutschen sei namlich in allen diesen
Sprachen zwar offenkundig, doch wo ginge er wirklich Uber die lexikalische
Ebene hinaus? Wie griffe er in die phonologischen und grammatischen E-
benen dieser Sprachen éifPROST 1963: 29; 1995: 110).

Unter den bereits erwahnten Vorzeichen ist es nicht verwunderlich, dass die
Sprachwandelprozesse im Deutschen und Tschechischen und ihre Bewer-
tung angesichts eines Uber Jahrhunderte dauernden deutsch-tschechischen
Sprachkontakts immer wieder Gegenstand von Diskussionen waren und bis
heute noch sind. Der lexikalische Einfluss des Deutschen auf das Tschechi-
sche ist offenkundig und daher unbestritdm Gegensatz dazu wird etwa

die Frage nach einer moglichen Beeinflussung der lautlichen Ebene des
Tschechischen durch das Deutsche hdchst unterschiedlich beantwortet.

Die historischen Voraussetzungen erscheinen per se fir einen solchen Ein-
fluss durchaus ginstig. In den béhmischen Landern bestand tber einen lan-
gen Zeitraum hinweg ein deutsch-tschechischer Bilingualismus von unter-
schiedlicher Auspragung und Intensitat. Mehrere Male wechselten grol3ere
Bevolkerungsgruppen sogar die Sprache. So gab es gerade in alttschechi-
scher Zeit neben Phasen wachsenden deutschen Einflusses auch Perioden,
in denen viele Deutschsprachige zum Tschechischen (ibergirgeder
traditionellen Sichtweise der Kontaktlinguistik bezliglich Sprachkontakt auf

sVyklad cizojazgnym vlivem je v zasatl opravrény, pokud se five pgedpokladat
bilingvizmus jako progednik takového vlivu.” (TROST 1963: 29; 1995: 110).

LVliv némeiny se vSude projevil. Je vSak otazka, kdlesphl lexikalni oblast, jak zasa-
hoval do oblasti fonologické a gramatické.” (TROST 1963: 29; 1995: 110).

4 Vgl. insbesondere meine Habilitationsschrift (NEWERKLA 2003), die Anfang 2004
unter dem TiteBprachkontakte Deutsch-Tschechisch-Slowakisch. Woérterbuch der deut-
schen Lehnwdrter im Tschechischen und Slowakischen: historische Entwicklung, Beleg-
lage, bisherige und neue DeutungenVerlag Peter Lang erscheinen wird.

5 Vgl. z.B. BERGER (2003) im gleichen Kontext, die historischen Beitrdge in
KOSCHMAL/NEKULA/ROGALL (2001), aber auch die weiterfihrende Literatur bei
NEWERKLA (1999: 308ff., 333ff.).
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der phonetisch-phonologischen Ebene wéare es nun durchaus realistisch an-
zunehmen, dass gerade in den Phasen massiven Sprachwechsels vom Deut-
schen zum Tschechischen neue Phoneme Uber bilinguale Sprecher in das
Tschechische eindrangen und dort im weiteren Verlauf zu Veranderungen
im phonologischen System fiihrten — etwa dadurch, dass die in der Erzie-
hung wichtigen Bezugspersonen eine neue Sprache erlernten, deren Laute
durch die ahnlichsten Phoneme ihrer eigenen Sprache ersetzten und so an
ihre Kinder weitergaben.

Tatsachlich st6Rt man beim Vergleich der diachronen Veranderungen im
Deutschen und Tschechischen auf einige (vermeintlich oder tatsachlich)
ahnliche Entwicklungen. Am haufigsten wurde in diesem Zusammenhang
unter anderem auf die ahd. Diphthongierdng uo (begann bereits im 8.

Jh.) im Vergleich zur alttsch. Diphthongieruag uo (setzte erst im zwei-

ten Drittel des 14. Jh. ein), die frihnhd. Diphthongierrrgau, T > ei im
Vergleich zur alttsch. Diphthongierung> ou, y > ej, die friihnhd. Mo-
nophthongierunge > 1, uo > G im Vergleich zur alttsch. Monophthongie-
rungie > i, uo >, den Zusammenfall von hartem und weichem in ein mitt-
leresl im Alttschechischen oder die parallele Entwicklung von bilabialem

zu labiodentalem verwiesen. Deutschem Einfluss wurden aber auch immer
wieder die Entwicklung des Initialakzents, die so genannten Umkaoté, (

'u>i, 'o > ¢é) oder der Abbau der Palatalisierungskorrelation (Mouillie-
rungs- oder Erweichungskorrelation) zugeschrieben. Die Reaktionen auf die
Wabhrscheinlichkeit solcher Verquickungen waren je nach Erscheinung un-
terschiedlich.

In neuerer Zeit hat vor allem der Tibinger Slawist Tilman Berger mehrfach
die Vermutung gedulert, dass die deutsch-tschechische Kontaktsituation
durchaus fir einen Teil der lautlichen Entwicklungen verantwortlich sein
koénnte. Er betont die Mdglichkeit des komplexen Ineinanderwirkens von
internen und externen Faktorgwon universellen Entwicklungstendenzen

und durch Sprachkontakt hervorgerufenen Interferenzen und versteht seinen
Ansatz in Abgrenzung zu den bisher vorherrschenden als strukturell-areal.
Unter diesem Gesichtspunkt betrachtete er schon die Geschichte des festen
Akzents im Westslawischen (BERGER 1995) sowie die Diphthongisierung
und Monophthongisierung im Tschechischen (BERGER 1998), beschrieb
den alttschechischen Umlaut als slawisch-deutsches Kontaktphanomen
(BERGER 1999) und stellte zuletzt gar mégliche Alternativen zur her-
kémmlichen Beschreibung der tschechischen Lautgeschichte zur Diskussion
(BERGER 2003).

6 Dazu vgl. insbesondere auch VACHEK (1975).
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Unabhangig von Berger hat auch der Krakauer Slawist Leszek Bednarczuk
die Frage nach einem mdglichen deutschen Einfluss auf die Entwicklung
der phonologischen Ebene des Tschechischen wieder aufgeworfen und fur
sich eindeutig bejaht (BEDNARCZUK 2000: 47ff.). Anhand der kontrasti-
ven Analyse der historischen Entfaltung der deutschen und tschechischen
phonologischen Teilsysteme der Selbstlaute vom 10. Jh. bis zum 15. Jh.
kommt er zu folgendem Schluss:

Zblizenie to nalgy w moim przekonaniu objaia¢ wptywem gzyka niemieckiego, gdzie
przegtosy i dyftongizacjeasod czaséw najstarszych do dzywymi, za& w Slowiaiszczynie
zachodniej pojawiajsi¢ gldwnie na pograniczu z tymzgykiem. (BEDNARCZUK 2000: 56).

Diese Annaherung [des tschechischen an den deutschen Vokalismus] ist meiner Uberzeugung
nach durch den Einfluss des Deutschen zu erkléren, wo die Umlaute und die Diphthongierung

seit frihester Zeit bis heute lebendig sind, wéhrend sie im Westslawischen hauptséchlich im

Grenzgebiet zu dieser Sprache auftreten.

Bei dieser Feststellung bleibt Bednarczuk jedoch nicht stehen, sondern
weist auch gesondert auf Parallelitdten in der Entwicklung des Vokalismus
des Polabischen, Sorbischen, Kaschubischen sowie der urspriinglichen
westpolnischen Dialekte der Tucheler Heide, der Krajna, der westlichen und
zentralen Teile Grof3polens, Niederschlesiens und des westlichen Teils O-
berschlesiens hin. Unabhangig von der konkreten Entstehung dieser Paralle-
litaten bestinde ein gemeinsames Areal, ein Gebiet, in dem die deutsch-
westslawische Diphthongierung und andere phonologische Erscheinungen
(wie z.B. die Depalatalisierung erweichter Konsonanten im Alttschechi-
schen und Kaschubischen) &hnliche Resultate gezeitigt hatten (BED-
NARCZUK 2000: 54)

Nicht undhnlich, doch mit regional unterschiedlicher Schwerpunktsetzung
betont der Prager Germanist Emil Skél892: 174ff.; 1998: 220f.; 2000:

79) in diesem Zusammenhang die seiner Ansicht nach zentrale Rolle des
Deutschen und Tschechischen im sogtteleuropéaischen Sprach-
bund?8 Er nimmt an, dass Deutsch und Tschechisch diese lautlichen Uber-
einstimmungen in einer Jahrhunderte andauernden sozio6konomischen wie
auch kulturhistorischen Kontaktsituation zwar parallel, doch autonom auf
der Basis von inneren Voraussetzungen entwickelt haben. Von solchen Pa-
rallelen sind jedoch nicht nur das Tschechische und das Deutsche betroffen.

.Niezalexnie od genezy na uwagastuguje wspolny areat i podobne rezultaty niemie-
cko-zachodniostowigskiej dyftongizacji i niektérych innych zjawisk fonetycznych, np.
kaszubskiej i czeskiej dyspalatalizacji spotgtoseklkiich.” (BEDNARCZUK 2000:
54).

8 Vgl. dazu insbesondere NEKULA (1993; 1996; 2003: 71ff.) und NEWERKLA (2002a;
2002b; 2003: 84ff.).
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Der slowakische Slawidtudovit Novak(1939/40) wies etwa unter Bezug

auf die Lautéanderung >y () > h auf die entwicklungsgeschichtlichen Pa-
rallelen zwischen dem Slowakischen, Tschechischen und Ungarischen im
13. Jahrhundert, einem Hohepunkt der deutschen Ostkolonisation, hin. Ahn-
lich wie spater der slowakische Sprachwissenschaftler Adalbert Ladislav
Arany (1946/47) und der Wiener Slawist FrantiSek Vaclav M&t€¥1)

ging aber auch Novék in erster Linie von internen Wirkfaktorer? aus.
Bednarczuk und Berger bringen mit ihren neueren Beitragen jedenfalls
Themen zur Sprache, die fiir die tschechischen Philologen auf dem Gebiet
der historischen Phonologie mittlerweile als beantwortet oder abgehandelt
galten. Ein méglicher Einfluss des Deutschen auf die lautliche Ebene des
Tschechischen wurde und wird zum Grof3teil bis heute von diesen aus Sys-
temgriinden in den meisten Fallen stark in Zweifel gezogen (LAMPRECHT
1958, 1966; LAMPRECHT/SLOSAR/BAUER 1977, 1986; MARES72,

1975; POVEJSIL1997; TROSTL963, 1965). Lediglich der Olmiitzer Sla-
wist Miroslav Komarek(1958, 21962, *1969) steht diesem etwas offener
gegeniber.

Auch der Wiener Bohemist Josef Vintr (1974, 1975, 1978a, 1978b, 1992,
2001) hat wiederholt zu zeigen versucht, dass das zentrale Ordnungsprinzip
des tschechischen phonologischen Systems die Symmetrie der vokalischen
und konsonantischen Korrelationen bzw. Oppositionen ist. Diese Tendenz
zur Systemsymmetrie beseitigt schwache Systempositionen bzw. schlief3t
Systemliicken. Die alteren VokalwandélX ¢, 'u > i, '0 > ¢) seien somit
erschopfend als horizontale Verschiebungen zwischen der hinteren und vor-
deren Vokalreihe im Rahmen der Timbrekorrelation erklarbar, die Diph-
thongierungen und Monophthongierungen als vertikale Verschiebungen im
Rahmen der Hohenkorrelation (VINTR 2001: 197ff.).

Anders verhélt sich die Sache mit der alttschechischen oder auch dritten
Depalatalisierung, als deren Folge die nach den ersten beiden urtschechi-
schen Depalatalisierungen erhalten gebliebenen erweichten Konsonanten
und Sonanten, d.h. die restlichen palatalisierten Alveolare und Labiale mit
Ausnahme ded mit ihren harten Entsprechungen in der nicht mouillierten
Artikulationsreihe zusammenflossen. Die Ursachen fiir diesen Vorgang sind
bis heute nicht restlos geklart.

Komarek(1958: 10821962: 125) halt es etwa in diesem Punkt fiir durchaus
wahrscheinlich, dass der endgiiltige Verlust der Erweichungskorrelation im
Alttschechischen auf deutschen Einfluss zurtickgeht. Auch der Wiener Lin-
guist Herbert Galto(1988) fiihrt in neuerer Zeit diesen Schwund auf deut-
schen Einfluss zuriick. Nach BednarcZBR00: 56) kann dieser jedenfalls

9 Vgl. diesbeziiglich auch KOMAREK (1983: 46).
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nicht ausgeschlossen werdérnd selbst Vint(2001: 198) hélt in diesem
Zusammenhang Impulse aus tschechisch-deutschen Sprachkontakten fiir
moglich, wiewohl er auch hier intralinguale Systemgriinde als entscheiden-
de Hauptursache angibt. Nachdem bei den Konsonanten die stark symmetri-
sche Korrelation der Stimmbeteiligung dominant geworden sei, ware nam-
lich neben der ebenfalls stark symmetrischen Quantitatskorrelation bei den
Vokalen im System kein Platz mehr fir eine dritte stark symmetrische Kor-
relation der Palatalisierung gewesen, da sich drei symmetrische Anordnun-
gen in Subsystemen auf Dauer als nicht tragbar gezeigt hatten.

Der Prager SlawistiliMarvan(2000: 229) lehnt hingegen jegliche Verqui-
ckung mit dem Deutschen durch den Hinweis auf die Entwicklung im Sor-
bischen und Polabischen ab. Damit greift er jedoch letztlich nur ein Argu-
ment von Tros{1963: 29f., 1995:; 111) auf, das in diesem Zusammenhang
unzulassig ist. Sind etwa auf engem Raum fiinf Menschen versammelt, von
denen einer an einer infektidsen Virose leidet, in der Folge erkranken je-
doch nur zwei weitere Personen, dann wirde niemand ernstlich auf die Idee
kommen zu sagen, diese seien nicht durch den urspriinglichen Virustrager
angesteckt worden, weil die tbrigen zwei Personen gesund blieben.
Infektiositat bedeutet eben nur eine Ansteckungsfahigkeit, also die Moég-
lichkeit sich anzustecken, jedoch kein Ansteckungsmuss. Analog kdnnen
durch Sprachkontakt hervorgerufene Sprachwandelprozesse nicht wirklich
vorhergesagt werden. Im Ubrigen wird uns durch die Ausfiihrungen von
Bednarczuk2000: 54) hinlanglich vor Augen gefihrt, dass in bestimmten
Fallen diese ,Infektidsitat* auch auf Seiten des Polabischen und Sorbischen
und dartiber hinaus auch in anderen westlawischen Sprachkontaktzonen mit
dem Deutschen bestanden hat.

Sprachkontakt als direkte Ursache fur Sprachwandelprozesse wurde also
lange Zeit und wird zum Teil bis heute in seiner Tragweite unterschatzt. Ein
Hauptgrund fir diesen Umstand scheint in der Tatsache begriindet zu sein,
dass — wie wir gerade festgestellt haben — durch Sprachkontakt hervorgeru-
fene Sprachwandelprozesse nicht vorhergesagt werden kénnen. Manche
Linguisten sind deshalb skeptisch, was extra- bzw. interlinguale Ursachen
fir den Sprachwandel betrifft, und meinen Sprachwandelprozesse festma-
chen zu koénnen, fir die Sprachkontakt als Ursache mit Sicherheit auszu-
schlie3en ist. Bislang fanden sich jedoch immer noch Gegenbeispiele, die
solche AuRerungen zumindest stark relativieren.

10 +Wplywu niemieckiego nie mma wykluczy réwniez przy dyspalatalizacji spotgtosek

migkkich w jezyku staroczeskim. Ten socjolingwistyczny fenomen wiigg mozna
dyglosp znacznej ogci spoteczéstwa czeskiego w XIV w.* .
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Thomason (2001: 63) lasst in diesem Zusammenhang keine Zweifel
aufkommen: “What can be adopted by one language from another? The
short answer is, anything.” Anhand konkreter Beispiele geht sie gegen alt-
bekannte Behauptungen vor und zeigt auf, wie Sprachkontakt ihrer Ansicht
nach sehr wohl auch als Ausldser fir bestimmte Sprachwandelprozesse in
Frage kommt, die bislang nur auf intralinguale Bedingungen zuriickgefuhrt
wurden (THOMASON 2001: 63ff.).

Der eigentliche Streitpunkt ist dabei die Frage, ob Sprachwandel tiberhaupt
allein auf Basis der inneren Voraussetzungen einer Sprache, respektive al-
lein aufgrund von Sprachkontakt, ausreichend erklart werden kann oder
nicht. Thomasor{2001: 63f.) verweist in diesem Zusammenhang auf das
Beispiel des griechisch-tiirkischen Sprachkontakts in Kleinasien. Dort
kommt es in einigen griechischen Dialekten, wie z.B. im Ferték-Dialekt, zu
agglutinierenden Tendenzen, d.h. im konkreten Fall, dass die urspriinglich
Kasus und Numerus bezeichnenden Suffixe durch jeweils zwei getrennte
ersetzt wurden, wobei die erstgenannten den Numerus und die anderen die
Kasusbeziehung ausdriicken. Thomason selbst fuhrt diesen Sprachwandel
auf Sprachkontakt mit dem Turkischen zuriick, weil3 aber auch um die mog-
lichen Gegenargumente ihrer Skeptiker: “[They] could argue that, even
though Greek had no such agglutinative paradigms before Turkish influence
set in, it nevertheless had a (latent) tendency to develop them.” (THOMA-
SON 2001: 64).

Tatsachlich erinnert dieses Argument frappant an die bereits erwahnte Fest-
stellung Skélas in Bezug auf das Deutsche und Tschechische, dass ,beide
Sprachen in einer intensiven [...] Kontaktsituation fir diese und andere
lautlichen Ubereinstimmungen &hnliche innere Voraussetzungen parallel
entwickelt haben miissen.” (SKALA 1998: 220f)Nicht unahnlich erk-

larte etwa schon der amerikanische Linguist Edward Sapir Sprachwandel
aufgrund von Sprachkontakt als “an interaction between the ‘unconscious
assimilation’ to native ‘habits’ and the ‘unconscious suggestive influence of
foreign speech habits’ [...], provided they ‘are in the direction of the native
drift’.” (BEAUGRANDE 1991: 51 in Wiedergabe von SAPIR 1921: 197,
200).

Solchen Zugéngen kann wahrlich nur schwer etwas entgegen gehalten wer-
den, denn das Fehlen von eventuell latent vorhandenen Tendenzen zu be-
weisen ist ein Ding der Unmdéglichkeit. Thomason meint in solchen Fallen

11 Vgl. auch Johann Willibald Nagl, der feststellt, dass die in ,so vielen alpinen Dialecten,

— slawischen wie romanischen, bis nach Albanien hinab — gemeinsame Triibung des
st, sp, rs zust, Sp, r§ eine mit dem gleichen Vorgang im bair.-Osterr. Dialect ge-
meinsame Ursache haben muss.” (NAGL 1888: 41).
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am besten mit einer Beweislastumkehr bestehen zu kénnen: “[...] if there
are no Greek dialects outside the realm of Turkish influence that have ever
displayed a tendency to develop such formations, it is reasonable to argue
that the development of agglutination is evidence against the latent-
tendency claim.” (THOMASON 2001: 64).

Das Hauptproblem der ganzen Diskussion scheint auf beiden Seiten in einer
Verhartung der Standpunkte zu liegen. Die klassischen Vertreter des Struk-
turalismus fuhren — wie wir am Beispiel des Tschechischen gezeigt haben —
Lautveranderungen in den einzelnen Sprachen auf systembedingte Korrek-
turen in den jeweiligen Lautsystemen zuriick und begegnen moéglichen ext-
ra- bzw. interlingualen Einflissen mit gro3er Skepsis. Seit dem Aufkom-
men der kybernetischen Linguistik ist der Gedanke von einer
Selbstregulation und Selbstorganisation der Lautsysteme von Sprachen nur
noch zuséatzlich verstarkt worden.

Pavel Tros{(1989: 9) etwa meinte gegen Ende seines Lebens noch zuver-
sichtlich, dass das wichtigste Argument fir die Idee intralingualen kyberne-
tischen Lautwandels das Versagen anderer Erklarungen sei. Man koénne
nicht das Auftreten und die Durchsetzung von Lautveranderungen in weiten
Raumen ohne “social intercourse” auf Nachahmung beliebiger Abweichun-
gen zurlckfuhren. Ist aber umgekehrt das Auftreten von Lautveranderungen
oder gar die Parallelitat dieser Anderungen in Sprachen, die miteinander in
Kontakt stehen, wirklich allein dadurch zu erklaren, dass sich Lautsysteme
selbst regulieren und organisieren?

Furthermore it becomes folly to seek a boundary between synthetic statements, which hold

contingently on experience, and analytic statements which hold come what may. Any statement

can be held true come what may, if we make drastic enough adjustments elsewhere in the sys-
tem. (VAN ORMAN QUINE 1951, 1953%1961: im AufsatzTwo Dogmasof Empiricism

jeweils im 2. Absatz des Abschnitts \Hmpiricismwithoutthe Dogma$

Weiterhin wird es albern, eine Grenzlinie zwischen synthetischen Aussagen, die abhangig von
der Erfahrung wahr sind und analytischen Aussagen, die wahr sind, egal, was da kommen mag,
zu suchen. Jede beliebige Aussage kann als wahr aufrechterhalten werden, was da auch kom-
men mag, wenn wir nur anderweitig in dem System ausreichend drastische Anpassungen vor-
nehmen. (VAN ORMAN QUINE 1979: 47)

Der méahrische Philologe Josef Miloslav fieek (1942: 372f.) hielt schon
frih fest, dass allein durch die Feststellung der strukturellen Voraussetzun-
gen eines Sprachwandels dieser noch nicht erklaf?dénd auch Emil
Skéla(2000: 80) muss eingestehen, dass nichts schwieriger ist, als den An-

12 LZjisténim strukturalnich fedpoklad jazykové zminy neni tato zrena vyswétlena.”

(KORINEK 1942: 372f.). Vgl. dazu auch spater KOMAREK (1983: 46): ,[.. dityr
stav systému znamena pouze moznosignsystému, ale nikoli nutnost.”
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fang einer Kette von systembedingten Sprachwandelprozessen auszuma-
chen. In Anlehnung an den Prager Linguisten Josef Vaa88: 246ff.,

1975: 190ff., 1983: 241ff.) bringt es zuletzt die Brinner Bohemistiidia
Vykypélova (2001: 167) auf den Punkt: Jede sprachliche Struktur wirde
zwar Uber bestimmte Entwicklungspotentiale verfiigen, d.h. fiir gewisse
Veranderungen pradisponiert sein, Sprachwandel wiirde jedoch nicht durch
diese Pradispositionen selbst bewirkt, sondern lediglich durch sie bé&dingt.
Wie gesagt, Infektidsitat bedeutet lediglich eine Ansteckungsfahigkeit, je-
doch kein Ansteckungsmuss. Wir haben es hier also mit zwei divergieren-
den Phanomenen zu tun, die von einander unterschieden werden missen. Im
einen Fall geht es um die intralingualen Bedingungen von Sprachwandel-
prozessen, im anderen um mogliche Ausléser und Ursachen dieser Prozes-
se, die oft auch im extra- und interlingualen Bereich zu suchen sein werden.
Fur die umfassende Beschreibung von Sprachwandelprozessen ist es somit
unumganglich, nicht langer die verschiedenen Standpunkte gegeneinander
auszuspielen, sondern — wie auch Berger (2608t der Moglichkeit eines
komplexen Ineinanderwirkens von intra- und extralingualen Faktoren, von
universellen Entwicklungstendenzen und interlingualen Interferenzphéano-
menen zu rechnen.

So revolutiondr, wie man vermuten konnte, ist diese Forderung eigentlich
gar nicht. Denn schon im ausgehenden 19. Jahrhundert nahm der Osterrei-
chische Literaturhistoriker und Pionier der Mundart- und Namenforschung
Johann Willibald Nagl (1888: 2) diese moderne kontaktlinguistische Sicht-
weise und damit die spatere Entwicklung vorweg, wenn er festtellt:

Man betrachtet gerne eine Sprache fir einen in sich vollkommen abgeschlossenen Organismus,
man fuhrt alle Veranderungen innerhalb derselben auf immanente Grunde zuruck, und nur
notgedrungen entschliesst man sich, ein in die Augen falléhdes dwortaus der fremden
Sprache zu erklaren: wir werden aber sehen, dass durch das lange Zusammenleben zweier
anderssprachiger Volksstdamme diese verschiedenen Idiome — besonders wenn sie in ihrer
Lebensbethétigung nicht von der akademisierenden Schrift abhangig sind — die merkwirdigs-
ten Einflisse auf einander ausiiben, dass eine Art Endosmose und Exosmose stattfindet, und
dass, wie ein Sprachstamm durch locale Trennung seiner Teile sich von selbst inv&aveige
schiedenerZunge auflost, ebenso naturgeméss aweierogeneSprachen beim Zusam-
menleben zweier Stdmme sich von selbst wieder gegenseitig nédhern; ohne indes ihre specifi-
sche Eigenart sobald daranzugeben.

13 JL...] jde o to, Ze kazda struktura obsahuje potence (predispozice) k svému vyvoji. Potiz
ovSem spdiva v tom, Ze tyto potence zjeyzmEnu samu nevyvolavaji, nybrz jsou
pouze jeji podminkou.” (VYKYELOVA 2001: 167).

14

Vgl. auch die interessante Beobachtung des Mundartenforschers Friedrich FESTA
(1926: 104): ,Diese [gegenseitige] Beeinflussung der Artikulationsweise [an der
Sprachgrenze in Ostbéhmen] geht oft so weit, dall man bei Bewohnern dieser Orte aus
dem Sprechen nicht feststellen kann, ob sie Deutsche oder Tschechen sind.”



126 Stefan Michael Newerkla

Bibliographie

ARANY, Adalbert Ladislav (1946/47): K porovnavaciemu jazykovému
vyskumu na Slovensku. — ldazykovedngbornik1/2, Bratislava, 389—-422.

BEAUGRANDE, Robert de (1991)inguistic Theory The Discourseof
FundamentalWorks London: Longman Linguistics Library.

BEDNARCZUK, Leszek (2000): Czy istnigjwplywy niemieckie w
fonetyce czeskiej? — Ir8Btudiaz filologii stowiaiskiej ofiarowaneprofesor
TeresieZofii Ortos pod redakcj; HenrykaWrdbla Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielltskiego, 47-56.

BERGER, Tilman (1995): Uberlegungen zur Geschichte des festen Akzents
im Westlavischen. — In: U. Junghanns (Hd.lnguistischeBeitrage zur
Slawistik aus Deutschlandund Osterreich 1. JungslawistinneiTreffen
Leipzig 1993 (= Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 37). Wien:
Gesellschaft zur Férderung slawistischer Studien, 29-49.

BERGER, Tilman (1998): Nové cesty k bad&esko-rmeckych jazy-
kovych vztali (na gikladu hlaskoslovi). — In: A. Stich (Hg.Rocta 650

vyroci zalozeniUniverzity Karlovy v Praze Sbornik prispevki predne-
senychzahranénimi bohemistyna mezinarodninsympoziw Praze20.-26.

srpnal998 Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 21—-39.

BERGER, Tilman (1999): Der alttschechische ,Umlaut* — ein slavisch-
deutsches Kontaktphanomen? — In: E. Hansack, W. Koschmal, N. Nubler,
R. Veterka (Hgg.),Festschriftfir Klaus Trost zum65. Geburtstag(= Die

Welt der Slaven, Sammelband 5). Minchen: Otto Sagner, 19-27.

BERGER, Tilman (2003): Gibt es Alternativen zur herkdmmlichen Be-
schreibung der tschechischen Lautgeschichte? — In: E. Eichler $etpita
Bohemico-Germanica. Tschechisch-deutsche Beziehungen im Bereich der
Sprache und Kultur(= Ertrage Bohmisch-Mahrischer Forschungen 6).
Munster, Hamburg, London: LIT Verlag, 9-37.

FESTA, Friedrich (1926)Die schlesischeMundart Ostb6hmens1. Die
Lautlehre (= Beitrdge zur Kenntnis Sudetendeutscher Mundarten 3). Prag:
Verlag des Vereines fur Geschichte der Deutschen in Béhmen.

GALTON, Herbert (1988): How the Czech Language Lost its Correlation of
Palatalization — a Case Study of Languages in Contact.Felia: Linguis-
tica 22, Wien, 161-178.

HAUGEN, Einar (1950): The analysis of linguistic borrowing. — llan-
guage26, Baltimore, 210-231.

Deutsch-slavischer Sprachkontakt ... 127

HAUGEN, Einar (1953)TheNorwegianLanguagein America A Studyin
Bilingual Behavior Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

HAUGEN, Einar (1958): Language Contact. — Rtoceedings of the VIfl
International Congressof Linguists 1957 Oslo: Oslo University Press,
771-785.

KOMAREK, Miroslav (1958,21962,%1969): Historicka mluvnicecestiny!|.
Hlaskoslovi Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

KOMAREK, Miroslav (1983): Ke zrné g > y v slovanskych jazycich. —
In: Ceskoslovenskalavistika1983 Lingvistika, historie Praha: Academia,
34-47.

KORINEK, Josef Miloslav (1942): O jazykovém vyvoji. — l@asopispro
modernffilologii 28, Praha, 371-375.

KOSCHMAL, Walter/NEKULA, Marek/ROGALL, Joachim (Hg.) (2001):
Deutschaind TschechenGeschichte- Kultur — Politik. Miinchen: Beck.

LAMPRECHT, Arnost (1958): K vyvoji zdpadoslovanského samohlasko-
vého systému. — InCeskoslovenskgrednaskypro IV. mezinarodnisjezd
slavisiz v Mosk. Praha: Nakladatelst¢iSAV, 125-135.

LAMPRECHT, Arnost (1966)Vyvoj fonologickéhasystémuweskéhgazy-

ka. Brno: Univerzita J. E. Purkgn

LAMPRECHT, Arno3t/SLOSAR, Du$an/BAUER, Jaroslav (19Fistori-

cky vyvoj cestiny Hlaskoslovj tvaroslovi skladba Praha: Statni pedagogi-
cké nakladatelstvi.

LAMPRECHT, Arno$t/SLOSAR, Du$an/BAUER, Jaroslav (198#istori-
ckamluvnicecestiny Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

MARES, FrantiSek Vaclav (1971): Chronologie&myg > y > h v slovan-
skych jazycich. — InMiscellanealinguistica (= Acta Universitatis Pala-
ckianae Olomucensis, Philologica-Supplementum). Ostrava: Profil, 27-31.
MARES, Frantiek Vaclav (1972): Analytische Phonologie. -TheSlavic
Word The Hague-Paris: Mouton, 335-367.

MARES, Frantidek Vaclav (1975): Das Lautsystem im Licht der analyti-
schen Phonologie. — I®honological972.Miinchen-Salzburg: Fink, 267—
280.

MARVAN, Jiti (2000): Jazykovémilénium Slovanskakontrakcea jeji
¢eskyzdroj. Praha: Academia.

NAGL, [Johann] Willibald (1887/88): Die wichtigsten Beziehungen zwi-
schen dem 0&sterreichischen und d&rohischen Dialect. — IrBlatter des



128 Stefan Michael Newerkla

Vereinesfur Landeskundeon NiederdsterreichNeue Folge21-22, Wien,
356-388, 417-434.

NAGL, [Johann] Willibald (1888)Die wichtigstenBeziehungerzwischen
demdsterreichischemund demcechischerDialect Wien: Separat-Abdruck
aus den Blattern des Vereines fur Landeskunde von Niederdsterreich.

NEKULA, Marek (1993): Sprachbund. Zur Geschichte eines Begriffs. — In:
Acta Universitatis Carolinae— Philologica 3, GermanisticaPragensiaXI,
Prag, 113-124.

NEKULA, Marek (1996):Systender Partikeln im Deutscherund Tsche-
chischen Unter besondereBeriicksichtigungler AbténungspartikeInTi-
bingen: Max Niemeyer.

NEKULA, Marek (Hg.) (2003):Prager Strukturalismus:methodologische
Grundlagen(= Slavica 3)Heidelberg: Carl Winter.

NEWERKLA, Stefan Michael (1999)ntendierteund tatséchlicheSprach-
wirklichkeit in Béhmen Diglossieim Schulweserer béhmischerkKronlan-
der17406-1918 Wien: WUV Universitatsverlag (Facultas).

NEWERKLA, Stefan Michael (2000): Language Affinity in Central Europe
— Some Thoughts on the Interrelations of German, Czech, Slovak and Mag-
yar. — In:Operaslavica— SlavistickéozhledyX/4, Brno, 1-16.

NEWERKLA, Stefan Michael (2002a): Sprachliche Konvergenzprozesse in
Mitteleuropa. — In: |. Pospisil (Hg.;rossroadsof Cultures: Central Euro-

pe Ilepexpecmxu kyromypowt. Cpeounsis Eepona. Kiizovatkykultury: St'edni
Evropa(= Litteraria humanitas Xl). Brno: Masarykova univerzita, 211-236.

NEWERKLA, Stefan Michael (2002b): i®doevropsky jazykovy areal a
rakouskd monarchie. — In: A. Krausova, M. Slezakova, Z. Svobodova
(Hgg.), Setkank cestinou Shornikz konferenceSetkans cestinoukonanév
Praze6.-7. z& 2001 Praha: Ustav pro jazylesky AVCR, 72-87.

NEWERKLA, Stefan Michael (2003):Sprachkontakte Tschechisch —
Deutsch — Slovakisch. Deutsche Lehnworter im Tschechischen und Slovaki-
schen: historische Entwicklung, Beleglage, bisherige und neue Deutun-
gen.Universitat Wien: Habilitationsschrift.

NOVAK, Ludovit (1939/40): Nezname nemecké vplyvy na zapadoslo-
vansky, vychodoslovansky a diarsky konsonantizmus. Germanosla-
visticky prispevok k porovnavacej jazykovede stredoeuropskej (0 zmenach
y (X) > hars> 7). — In:LinguisticaSlovacal/2, Bratislava, 106—117.

Deutsch-slavischer Sprachkontakt ... 129

PIANKA, Wiodzimierz (1991): Zwischen Fremdem und Eigenem im
Sprachsystem und in der Etymologie. —\Wiener Slavistischeslahrbuch
37, Wien, 175-189.

POVEJSIL, Jaromir (1997): Tschechisch-Deutsch. — In: H. Goebl, P. Nelde,
Z. Stary, W. Wdlck (Hgg.)Kontaktlinguistik ContactLinguistics Lingu-
istique de contact Ein internationalesHandbuch zeitgendssischeFor-
schung An International Handbookof ContemporaryResearch Manuel
internationaldesrecherchecontemporaine$l (= Handbilcher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft 12/2). Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 1656-1662.

SAPIR, Edward (1921):anguage New York: Harcourt, Brace & World.

SKALA, Emil (1992): Deutsch und Tschechisch im mitteleuropaischen
Sprachbund. — Inbriicken Germanistischedahrbuch NeueFolge 1, Ber-
linu. a., 173-179.

SKALA, Emil (1998): Tschechisch-deutsche Sprachkontakte. Ptad-
néskyz XLI. behu LetniSkolyslovanskyclstudii. Praha: Univerzita Karlova,
213-227.

SKALA, Emil (2000): Stedoevropsky jazykovy svaz. — IRednaskyz
XLII. behu Letni Skoly slovanskyctstudii. Praha: Univerzita Karlova, 77—
85.

THOMASON, Sarah Grey (2001):anguagecontact An introduction Ed-
inburgh: Edinburgh University Press.

TROST, Pavel (1963): &necké vlivy na slovanské jazyky. — In:
Ceskoslovenskgrednaskypro V. mezinarodnsjezdslavist: v Sofii. Praha:
NakladatelstvCSAV, 29-30.

TROST, Pavel (1965): Deutsch-tschechische Zweisprachigkeit. — In: B.
Havranek, R. Fischer (HggDeutschtschechischBeziehungeim Bereich

der Spracheund Kultur. Aufsatzeund Studienl (= Abhandlungen der Sach-
sischen Akademie Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. Klasse 57/2). Ber-
lin: Akademie Verlag, 21-28.

TROST, Pavel (1989): Interlingualer und intralingualer Lautwandel. — In:
Acta Universitatis Carolinae — Philologica 1, Linguistica Generalia IV,
Prag, 7-9.

TROST, Pavel (1995)Studieo jazycicha literature. Sestavil, cizojaziné
texty prelozil a doslov napsal Jaromir PovejSil. Praha: Torst.

VACHEK, Josef (1968): O dynamickém pojeti fonologie, zWa®ské. —

In: Slovoa slovesnos9, Praha, 246-255.



130 Stefan Michael Newerkla

VACHEK, Josef (1975): Zum Zusammenspiel von internen und externen
Faktoren bei der Sprachentwicklung. — In: D. Cherubim (Fepyachwan-
del Berlin, New York: de Gruyter, 190-207.

VACHEK, Josef (1978): K fonologické signalizageskych emotivnych
vyrazi. — In: Slovoa slovesnos89, Praha, 224-226.

VACHEK, Josef (Hg.) (1983)Praguiana: SomeBasic and Less Known
Aspectofthe  PragueLinguistic School Praha: Academia.

VAN ORMAN QUINE, Willard (1951): Two Dogmas of Empiricism. — In:
ThePhilosophicalReview60, Ithaca (NY), 20-43.

VAN ORMAN QUINE, Willard (1953.71961): From a Logical Point of
View. Harvard: Harvard University Press.

VAN ORMAN QUINE, Willard (1979):Von einemlogischenStandpunkt
NeunlogischphilosophischdssaysMit einemNachwortvon PeterBosch
Frankfurt/Main, Berlin, Wien: Ullstein.

VINTR, Josef (1974): Die Symmetrie im phonologischen System des Alt-
tschechischen. — IWienerSlavistischedahrbuch20, Wien, 152—-163.

VINTR, Josef (1975): Dynamisches Raummodell des phonologischen Sys-
tems des Alttschechischen. — Wiener Slavistischeslahrbuch21, Wien,
290-299.

VINTR, Josef (1978a): Die alttschechischen Diphthongierungen und Mo-
nophthongierungen — ihre Chronologie und Systemverankerung.\Wien:
ner Slavistischedahrbuch24, Wien, 262-277.

VINTR, Josef (1978b): Das Systemmodell in der diachronen Phonologie —
am Beispiel des Tschechischen und des Sorbischen.Widmer Slawisti-
scherAlmanachl, Wien, 207-217.

VINTR, Josef (1992): Depalatalizace staskych vokal. — In: Slavia61,
Praha, 441-446.

VINTR, Josef (2001)Das TschechischeHauptziigeseiner Sprachstruktur
in Gegenwartund Geschichte(= Slavistische Beitrdge 403, Studienhilfen
11). Minchen: Otto Sagner.

VYKYPELOVA, Tatana (2001): Podminky zaniku dualucestirs. — In:
Shornikpraci Filozofickéfakulty BrnénskéuniverzityA 49, Brno, 167-176.

WEINREICH, Uriel (1953)Languagesn Contact Findingsand Problems
New York: Linguistic Circle of New York.

Kontrastive Analyse der Lautsysteme des Deutschen
und des Slowakischen und ihre Bedeutung im Prozess
des Spracherwerbs

Livia Adamcova

1. Einleitung — Problemstellung

Heutzutage ist die Komparation eine bevorzugte Methode der Sprachanaly-
se. Eine Konfrontation von Ausgangssprache und Zielsprache unter phono-
logisch-phonetischem Aspekt kann wesentlich dazu beitragen, das komple-
xe Gebilde einer Sprache durchschaubarer zu machen. Fir Theorie und
Praxis des Spracherwerbs und des Fremdsprachenunterrichts ist es glei-
chermalien relevant, Untersuchungen und Darstellungen der Unterschiede
und Abweichungen in den Systemen der Vergleichssprache durchzufihren.
Die bisher bekannten und benutzten Methoden — die konfrontative und die
kontrastive — férdern den Prozess der Sprachaneignung in positiver Weise,
obwohl die kontrastive Vorgehensweise in der letzten Zeit stérker in den
Vordergrund tritt. Beide kdnnen aber meines Erachtens dazu beitragen, die
zu vergleichenden Sprachen in ihrer Komplexitat kennen zu lernen.

2. Zur Bedeutung der kontrastiven Phonetik
Einen wesentlichen Beitrag zur Erforschung der interferierenden Wirkung der
Muttersprache auf die Fremdsprache kann die kontrastive Phonetik leisten.

Kontrastive Phonetik als Vergleich der phonologischen Gegebenheiten zweier Silben beinhal-
tet sowohl einen typologischen Aspekt als auch einen didaktischen Aspekt. Vom typologischen
Aspekt her sind alle phonologischen Eigenschaften der kontrastierten Silben gleichermaflen
relevant. [...] Vom didaktischen Aspekt her sind diese Erkenntnisse jedoch ganz anders zu
beurteilen. Die Unterschiede in der Vokalquantitdt gehen im Deutschen [...] bekanntlich mit
Unterschieden in der Volalalitat einher, im Slowakischen hingegen ist das nicht der Fall.
Der slowakischsprachige Deutschlerner muss hier also — trotz der typologischen Ahnlichkeit —
eine ihm neue Kombination von Lauteigenschaften auditiv und artikulatorisch erwerben.
(GRASSEGGER 2002: 153)

Dennoch muss zwischen der kontrastiven Phonetik und Phonologie unter-
schieden werden. In der kontrastiven Phonologie bildet das sprachliche Sys-
tem beim Vergleich zweier Sprachen die Summe der distinktiven Merkmale
und Unterschiede in Quantitat und Qualitat. In der kontrastiven Phonetik
sind es artikulatorische und akustische Eigenschaften der zu vergleichenden
Sprachen, aber auch die Koartikulationsprozesse, die Intonation, das Laut-
system und seine Beziehungen zum Phonem- und Graphemsystem, usw.
Die folgende Analyse beruht auf einer weniger detaillierten Beschreibung
der Phonetik, Phonologie und Orthoepie der deutschen und der slowaki-
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schen Sprache. Neben der Analyse ist die Stellung und Bedeutung der kont-
rastiven Phonetik samt Fehleranalyse und Systemkontrastforschung fur uns
relevant. Was die vorliegende Analyse betrifft, erhebt sie keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit— sie orientiert sich lediglich an ausgewahlten und rele-
vanten Phanomenen beider Sprachen. Somit stellt sie eine Basis fir die
Auseinandersetzung mit diesem Bereich dar bzw. kann sie auch im Rahmen
der Korrekturphonetik fiir slowakische Deutschlernende verwendet werden.
Die Debatte um die Begriffsbestimmung kontrastiv-komparativ-konfrontativ
existiert in der linguistischen Forschung seit langem. In der vorliegenden
Analyse werden insbesondere Ahnlichkeiten, Unterschiede und Uberein-
stimmungen erortert, weil dies unserem Vorhaben am besten entspricht.
Dieser Vergleich soll synchron, systematisch und reich an Beispielen aus
beiden Sprachen sein; er ist dartiber hinaus gezielt lehrerzentriert und didak-
tisch leicht umsetzbar.
Ein rigides Kontrastierungsprinzip direkt vor dem Schiler im Klassenzimmer wére didaktisch
nicht zu verantworten. Offen dargelegte Kontrastiv-Verfahren sind erst auf einer héheren, auch
metasprachliche Reflexion erlaubenden Stufe mdglich, also nur bei fortgeschrittenen Jugendli-
chen und bei Erwachsenen mit Nutzen anzuwenden. (HIRSCHFELD 2000: 29)
Die Fokussierung der kontrastiven Phonetik auf den Vergleich von Lautsys-
temen ist schon im Prager Linguistik-Zirkel Anfang der 30er Jahre als Aus-
gangspunkt fur die Bestimmung von Ausspracheproblemen postuliert wor-
den. Die kontrastive Linguistik wurde nach einer Phase des anfanglichen
Enthusiasmus von Pessimisten stark kritisiert, weil sich gezeigt hatte, dass
ihre Prognosen manchmal unzuverlassig waren. Infolge dieser Tatsache hat
sich die Fehleranalyse (auch ,Performanzanalyse” genannt) von der kontra-
stiven Linguistik geldst und zur ,Interlanguage-Forschung” weiterentwi-
ckelt. Zum Hauptanliegen der Fehleranalyse und der Korrekturphonetik
wurde die Beschreibung, Klassifikation und Unterscheidung interlingual
bedingter Fehlleistungen (Interferenzen). Es konnte nachgewiesen werden,
dass die kontrastive Analyse die potentiellen Fehler zwar aufdecken, aber
erst die Interferenzforschung im Rahmen der kontrastiven Phonetik Antwor-
ten darauf geben kann, auf welche Ursachen die aufgetretenen Fehler zu-
rickzufuhren sind.
Bekanntlich wird in der Fremdsprachenforschung zwischen
— der negativen und positiven Interferenz
— der inter- und intralingualen Interferenz
— der phonetischen, morphologischen, u.s.w. Interferenz unterschieden
(vgl. dazu u.a. JUHASZ 1970: 29).
Nach Juhasz kann die Interferenz als reflexartiger Gebrauch einer Sprache
nach einem systemfremden Modell interpretiert werden, das im Bewusst-
sein des Sprechers dominiert.
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In der Phonetik kénnen wir nur schwer bestimmte Kontrast-Mangel voraus-
sagen, weil verschiedene Sprachen verschiedene Perzeptions- und Artikula-
tionsbasen und andere phonetisch-phonologische Merkmale haben. Die
kontrastive Phonetik und Phonologie liefert Wissen tber die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zweier Klang- und Intonationssysteme und somit
auch wichtige Informationen fiir die Fremdsprachendidaktik:

Es unterliegt keinem Zweifel, daR das Erlernen und Beherrschen einer Sprache im lautlichen
Bereich auf der Grundlage von Elementen einerseits und deren phonetischen Charakteristik
andererseits funktioniert. (KOHLER 1995: 35)

Die Unterschiede zwischen den Lauten zweier Sprachen sind durch deren
Vergleich festzustellen. Da wir aber nicht mit Hilfe von isolierten Lauten
kommunizieren, ist es sinnvoller, sich auf Lautketten und deren Besonder-
heiten im artikulatorischen, koartikulatorischen und intonatorischen Bereich
zu konzentrieren. Rhythmisierung, Melodisierung und Akzentuierung sind
wichtige Elemente der suprasegmentalen Phonetik, die auch zur besseren
Beherrschung einer Fremdsprache beitragen. Die kontrastive Phonetik kon-
zentriert sich auf folgende wichtige Schwerpunkte:

— phonetische Basis ~ Grundlage fir die richtige Bildung der Segmente
(Artikulation und Artikulationsstelle, Sprechbereitschaftslage, Sprecher-
ziehung, Ausspracheschulung)

— segmentale Phonetik ~ Einzellaute und Lautketten (ihre Systematisie-
rung und ihr Vergleich mit der graphematischen Darstellung: Lautstruk-
turen, Clusters, Koartikulation, Neueinsatz, Aspiration, Reduktion, Til-
gung von Segmenten und andere phonetische Erscheinungen)

— suprasegmentale Phonetik ~ Akzentuierung (spezielle Regeln fiir die
Akzentuierung der deutschen und fremden Worter, Satzakzent)

— korrektive Phonetik und die Problematik der Interferenz ~ Aufstellen
von Fehlerlisten.

3. Vokalsystemvergleich Slowakisch-Deutsch
Fur eine Konzentration auf die Vokale des Deutschen und des Slowakischen
aus kontrastiver Sicht sprechen folgende Argumente:

Das erste Argument ist die Tatsache, dass Vokale nicht nur diejenigen Laute sind, die im seg-
mentalen Inventar zum Teil betrachtliche Unterschiede in den beiden Sprachen aufweisen,
sondern dass sie auch als Trager suprasegmentaler Merkmale diejenigen Laute sind, bei denen
sich die interlingualen Unterschiede im prosodischen Bereich (Quantitat, Akzent, Silbenreduk-
tion, etc.) am deutlichsten manifestieren. (GRASSEGGER 2003:155).

Die Charakteristik des slowakischen und deutschen Subsystems der Vokale
kann am besten anhand einer Tabelle der Vokalinventare demonstriert wer-
den:
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nichtlabialisiert labialisiert
vorn mittel hinten
hoch i u u:
mittel £ € o o0: | Slowakisch
tief e g aw
kurz/offen 1y U
€ & o]
kurz a
lang/geschlossen iy u:
e o o: Deutsch
lang/offen g
lang o
in unbetonten Silben )

Tab. 1: Slowakisches und deutsches Vokalinventar

Diese Gliederung berticksichtigt die artikulatorischen Besonderheiten der
Vokale, d.h. die Bewegungen der Zunge bei der Artikulation, die Beteili-
gung der Lippen (labialisiert=gerundet) bzw. den Offnungsgrad des Mun-
des. Fur die slowakischen Vokale ist Letzteres nicht von Bedeutung, weil
sie neutral sind — weder offen, noch geschlossen.

Der Unterschied zwischen slowakischen und deutschen Monophthongen

besteht darin, dass im Deutschen Qualitdt und Quantitat miteinander ver-

bunden sind, mit Ausnahme derunde-Laute.

AuRerdem kennt das Deutsche je zdreund U-Laute und den Murmelvo-

kal [9], so dass insgesamt 16 Laute vorhanden sind, im Slowakischen sind

es jedoch nur 11 Vokale.

Fehler beim Erlernen des Deutschen zeigen sich im Bereich der Vokale auf

folgenden Ebenen:

— die Qualitét der kurzen und langen slowakischen Vokale wird auf das
Deutsche Ubertragewn; und e-Laute werden offen realisiert, auch bei
der Lange;

— die anderen Laute werden statt lang und geschlossen kurz und offen rea-
lisiert, wenn die Lange nicht durch eine Lautdopplung oder ein Deh-
nungsh graphisch signalisiert wird;

— der Murmelvokald] wird als [g] realisiert;

— bei Internationalismen werden haufiger kurze als lange Vokale verwen-
det, halblange Vokale im Auslaut sind ungewohnt;

— 0- undi-Laute werden durck undi-Laute ersetzt;

— langes geschlossenes [0:] wird als [u:] realisiert;

— langes geschlossenes [e:] wird als [i:] realisiert;
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— an der Silbengrenze wird der Neueinsatz nicht realisiert.

['mi:ta] <Miete> ['mita] <Mitte>
[fy:lon] <fuhlen> [fylon] <fullen>
['zu:xt] <sucht> ['Dxt] <Sucht>
[be:ton] <beten> ['bton] <Betten>
[ha:lo] <Ho6hle> ['hels] <Holle>
['ro:to] <rote> ['rob] <Rotte>
['fta:t] <Staat> [tat] <Stadt>
['be:ran] <Beeren> ['biran] <Béaren>
[‘&ena] <eine> [fene] <einer>

Tab. 2: Modellworter fur deutsche Vokale

Ein weiteres, haufig vorkommendes und oft behandeltes Problem der
deutsch-slowakischen kontrastiven Phonetik ist die distinktive Eigenschaft
der Quantitat, die im Slowakischen durch ein diakritisches Zeichen lber
dem betreffenden Vokal bezeichnet wird, zvB, davar, blda. Die graphi-
sche Bezeichnung der Lange im Deutschen ist dagegen inkonsequent, sie
wird nicht einheitlich bzw. nicht immer gekennzeichnet, z28l, WaH,
Rat. Eindeutig wird in der deutschen Schrift fast immer die Kirze der Vo-
kale bezeichnet, nadmlich durch Verdoppelung des unmittelbar folgenden
Konsonanten, z.Blesgn, Rat¢, imner, ofen
Zur Bezeichnung der Quantitat nutzt das Deutsche andere Méglichkeiten als
die slowakische Schreibung: Eine Ubliche Art ist die Kombination von Vo-
kalen und Konsonanten, die mehr oder weniger prazise die Lange der
betreffenden Vokale andeuten kénnen:
— dasinach e: wieder, Miete (aber kurz: z.B. vielleicht);
— das Dehnungs-h: walwelen, itfr;
— die Verdoppelung von Vokalen (aufer i, u, 6, 0): M8aa, Moaor;
— die Kombination von Vokalen und Dehnungs-h: du sietfieh
— die Position des Vokals in der sog. offenen betonten Sillen begen,

Bote.

Deutsch Slowakisch
lang/geschlossgn  lang/offen kurz/offen lang kurz
baden wden Rand déva dda
Sagen Ame Essen sta sda
Bude Ba wusste pia pila
Ofen Mame dfen méa mear’

Tab. 3: Quantitat im Deutschen und im Slowakischen
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Das slowakische sog. rhythmische Gesetz, d.h. die Regel, die die Aufeinan-
derfolge der kurzen und langen Silben bestimmt, wird nicht selten auf das
Deutsche Ubertragen. Die Kombination von zwei aufeinander folgenden
langen Silben, die im Deutschen dblich ist, kennt das Slowakische bis auf
vereinzelte Ausnahmen wiEvi, vtai nicht:
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Slowakisch Deutsch
sivé Sebdr
sadan spaisam
veselé welrlos

schwinden kann (er wird elidiert), z.Baden[ba:dn]. Was die richtige
phonostilistische Einstufung des Schwa-Lautes betrifft, wird er in der all-
tagssprachlichen, neutralen Kommunikation zumeist weggelassen und nur
in der ,Hdchstlautung' (festliche Anlasse, Vortrag von Gedichiérg das

[2] beibehalten. In einigen Fallen darf aber dgsnegen der Verstandlich-

keit nicht wegfallen, z. B. nach Nasalen, Liquiden, Vokalen, Diphthongen
(nenna@, wahran, nah@, Frauen). Im Vergleich mit dem reduzierten-e kann
das vokalische distinktive Funktion haben. Es ist eindeutig vom reduzier-
ten-e abzugrenzen, wed][und [5] fahig sind, Minimalpaare zu bilden:

Tab. 4: Die Aufeinanderfolge von kurzen und langen Silben im Deutschen
und im Slowakischen

Im Slowakischen existiert auRerdem noch das Graphem/Phonem /&/, aller-
dings lediglich als Relikt &lterer Entwicklungsstadien, und seine korrekte
Aussprache ist nur noch im hdchsten orthoepischen Stil obligatorisch (z.B.
beim Rezitieren)In der neutralen, gelédufigen Alltagskommunikation wird
diese Aussprache van als sehr auffallend gewertet. Aus diesem Grunde
gehort dieses Phonem zur Peripherie des slowakischen phonologischen Sys-
tems und stirbt aupéta, maso, babathkoErsetzt wird es durch das kurze

Im Deutschen signalisiert das Graphem <&> das kurze oder das lange offene
e (Machte, Mahren

Eine der Besonderheiten des deutschen Vokalismus sind die sog. Umlaute
(4, 6); das Slowakische kennt keine gerundeten Vokale. Ein wichtiges
Kennzeichen der Umlaute ist ihre Labialisierung. Die falsche (delabialisier-
te) Aussprache dieser Vokale kann Bedeutungsverdnderungen zur Folge
haben, vgl.

kénnen - kennen
fahlen - vielen
kissen - Kissen
Blihne - Biene

Eine weitere Besonderheit der deutschen Vokale im Vergleich mit den slo-
wakischen besteht darin, dass sie sich in betonten Silben anders verhalten
als in unbetonten. In Nebensilben werden im Deutschen der sog. Schwa-
Laut [o] und das vokalische[e] gesprochen (in den Woértern wie z. Ba-

sche grof3e begegna, Ebeng Tir, wer, verzeihen.

Laut Statistik (MEINHOLD/STOCK 1980) isto] der haufigste Laut im
Deutschen. Seine Distribution ist durch eine akzentlose Position determi-
niert (z.B. Gefliigel [go'fly:gal]), wobei er in besonderen Stellungen ver-

Fische['fifa ] Fischer['f1Je]
bitte ['bito] bitter ['bite]
Wette['veta] Wetter['vete]

Tab. 5: Minimalpaare im Deutschen

Das Slowakische weist in seinem Inventar keine reduzierten Laute auf (auch
in unbetonten Silben kommen volle Vokale vor). Aus diesem Grunde grei-
fen die slowakischen Deutschlerner oft zu Substitutionen:

[€] far [9] Fische ['ife]

[r, er] fur [e] Fischer ['ifer]

Aus der oben skizzierten Darstellung lasst sich schlussfolgern, dass es im
Vokalinventar des Deutschen und des Slowakischen grofRe Diskrepanzen
gibt. Sie betreffen sowohl die langen als auch die kurzen Vokale. Es ist u-
Berst wichtig, sich wahrend des Studiums der deutschen Sprache mit der
deutschen Phonetik als Ganzem zu beschéftigen. Denn nur solide phoneti-
sche Kenntnisse sichern die kiunftige erfolgreiche Kommunikation im Deut-
schen.
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System und Funktionen der Diminutive. Kontrastiver Ver-
gleich des Deutschen und Tschechischen

Marek Nekula

1. Einfihrung

In den traditionellen, oft diachronisch orientierten Darstellungen der Dimi-
nutive werden v.a. die Wortbildungsmdoglichkeiten einer Sprache als System
von Formen (Affixen) und Regeln dargestellt. In Einzelanalysen geht man
dann nicht zuletzt auf ,tote* Diminutive wislunce (,Sonne), otec
(,vater), jezek(,Igel"), krtek (,Maulwurf’), sousedkg,Nachbarin‘),matka
(,Mutter")...; raminko (na Saty),Kleiderblgel’), Zehlcka (,Bugeleisen’),
kramlikkolicek (na pradlo)(,Wwascheklammer‘)kocarek (,Kinderwagen’),
rohlik (,H6rnchen'), hlavicka (,Briefkopf) etc. ein (vgl. NESIMENKO

1980, SMILAUER 1971, EISNER 1992, SLOSAR 1986 u. 1996 u.a., SO
auch in ROSA 1672: 32, DOBROWSKY 1809: 49ff.), die jedoch im Hin-
blick auf ihre synchrone Bedeutung nur etymologisch, nicht aber seman-
tisch als Diminutive verstanden werden konnen, da sich ihre diminutive
Komponente im Sprechakt nicht mehr aktiviert. Dies trifft auch fir die emo-
tional neutralen, terminologisch verwendeten Diminutive zu, wie diot.

nek (,Stiel*), med. prasek (,Pulver, ,Tablette'), medmistek (,Briicke’),
Kndchel(,kotnik"), biol. papousek,Papagei), botiebicek (,Schafgarbe),

bot. mefik (,Schwertelwurzel’); so auch im Deutschen: liRfaffenhitchen
(,chrap& obecny'), bot.Veilchen(,fialka‘), bot. Katzchen(,kacicky"), ty-

pogr. Sternchen(;hwézdicka"), phys.Teilchen(,¢astice’) u.a.m. Wenn man

die Funktionen der im Sprechakt aktiven Diminutive, die eine Alternative
zu den nicht diminutiven Formen darstellen will, werden diese meist zu-
sammen mit den Augmentativen unter dem Vorzeichen ,Emotionalitat
behandelt (vgl. SIEBERER 1950, FILIPEERMAK 1985 u.a.m.), wofir
auch die Benutzung der Diminutive in den Phraseologismen zu sprechen
scheint; vgl.chodit za #kym jako ocasékinter j-m wie ein Hind-chen her-
laufen delat nekomu vocaskam katzbuckelnspat jako andilek/ardicell

wie ein Engelchen schlafersw.

Diese Position nehmen auch die meisten kontrastiven Arbeiten ein, die sich
— wie Koecke (1994) — auf die Emotionalitat konzentrieren, die durch Di-
minutive zum Ausdruck kommt. Aber selbst die deklarierten pragmalingu-
istischen Arbeiten — wie Klimaszewska (1983) — gehen v.a. von den emoti-
onalen Konnotationen oder dem stilistischen Wert der Diminutive aus. In
den kontrastiven Arbeiten — wie in Koecke (1994), Wiirstle (1992) u.a.m. —
kommt man dabei nicht selten zu dem Schluss, dass die Systeme der Dimi-
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nutive zwar — formal-typologisch gesehen — vergleichbar sind, der Usus
ihrer Verwendung — insbesondere was ihre Frequenz betrifft — jedoch sehr
unterschiedlich ausgepréagt ist; dies wird auch durch die Angaben lber die
Frequenz der Diminutive im Text illustriert.

Dabei scheint es mir, dass eine Quantifizierung der Diminutive im Text oh-
ne Berlcksichtigung des Texttyps keine prazisen Aussagen zulasst. Die kri-
tische Analyse einer quantitativen Auswertung von Texten zeigt namlich,
dass die Behauptung, das Deutsche sei im Vergleich mit den slawischen
Sprachen diminutivarm und diese seien im Vergleich mit dem Deutschen
diminutivreich, zumindest zu praziseren ist. Denn der Einfachheit halber
werden — wie in Koecke (1994) — v.a. geschriebene Texte ausgewertet, so
dass die Behauptung — korrigiert — etwa so lauten konnte: in slawischen Spra-
chen sind Diminutivewuch in der Schriftspracheeit verbreitet, wahrend die
semantisch (pragmatisch) aktiven Diminutive im Deutschen (von den lexika-
lisierten terminologischen Diminutiven wird hier abgesehen) in der Regel
nach einem Substandard verlangen bzw. einige Suffixe wie z.B.Ikuezk,

k- undi-Suffixe fast ausschlief3lich im Substandard vorkommen.

Nicht einmal eine Korrektur, die die eingeschrénkte Aussagekraft von sol-
chen oben erwédhnten, auf problematisch angelegtem Korpus basierenden
Aussagen reflektiert, kann uns zufrieden stellen. Weitet man namlich den
Begriff der ,Diminution” aus und bezieht man neben den diminutiven Affi-
xen auch Konfixe, d.h. gebundene GrundmorphemeMiné-, Mikro-,1 die
Diminution durch Komposition milein-, Halb-, Teil-, Zwerg(en}.a. und
Attribute wie klein, winzigein, wie dies etwa Fleischer und Barz (1992)
oder Weinrich (1993) fiir die nominale Gruppe nahe legen und was in der
kontrastiven Linguistik aus funktionaler Sicht seine Berechtigung hat, kann
man Folgendes feststellen: (1) Das Deutsche bevorzugt in der nominalen
Gruppe im Vergleich etwa mit dem Polnischen (KOECKE 1994) die analy-
tische Diminution. (2) Der von Koecke (1994) deklarierte grof3e Unter-
schied in der Frequenz der Diminution im Deutschen und Polnischen ver-
ringert sich gravierend.

Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Verfahren, die
man bei der Quantifizierung der Frequenz der Diminutive in zwei unter-
schiedlichen Sprachen anwendet, etwa der Vergleich literarischer Uberset-
zungen mit den Originalen (KOECKE 1994), in denen man den Uberset-
zungsaquivalenten der Diminutive im Original nachgeht, unzureichend sind.
Das Fehlen eines diminutiven Aquivalents in der literarischen Ubersetzung
an Stelle eines Diminutivs im Original besagt so gut wie nichts, denn das

1 Als Konfixe von SCHMIDT (1987), FLEISCHER/BARZ (1992), als Préfixoide
WURSTLE (1992) als Halbprafixen von WEINRICH (1993).
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Netz der Diminutive gestaltet sich selbst in genetisch verwandten Sprachen
wie im Tschechischen und Polnischen sehr unterschiedlich. Dies lasst sich
im Hinblick auf die Diminutive unter anderem am Beispiel der tschechi-

schen und polnischen Familienbezeichnungen demonstrieren:

Deutsch Tschechisch Polnisch
Urgroleltern prapraroth pradziadkowie
Urgro3mutter Ur-| prababi¢ka pra- | prababcia
groRRvater dédecek pradziadek
(sekundare Bil- | (primére Bildung)
dung)
Grof3eltern prarode dziadkowie
Grol3mutter babicka babcia
GrolRvater dédecek dziadek
(sekundare Bil- | (primére Bildung)
dung)
Kinder ckti dzieci
Tochter dcera corka
Sohn syn syn
Enkelkinder vnodata
Enkeltochter vnwka wnuczka
Enkelsohn vnuk wnuczekwnuk
Urenkel pravnotata
Urenkelin pravnutka prawnuczka
Urenkel pravnuk prawnuczek
wujostwo
Tante teta ciotka/ciocia
Onkel stryc (wuj)/wujek

AulRerdem ist die Frequenz der Diminutive — wie andere vergleichbare,
pragmatisch relevante Phdnomene — auch von soziolinguistischen Variablen
(Alter, Geschlecht...) abhéngig. Auch deswegen werden Diminutive zum
beliebten Beispiel der Morphopragmatik (vgl. DRESSLER/BARBARESI
1994, RUSINOVA 1995 u.a.m.) sowie der Hoflichkeitsforschung (vgl. z.B.
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BACHLEITNER-HELD 1992, WATTS 1992, SIFIANOU 1992, SCHNEI-
DER 1993, bibliographisch erfasst in DUFON et al. 1994, tschechische Bei-
trage in RULFOVA 1985). Das Interesse konzentriert sich dabei auf die
pragmatisch aktiven diminutiven Morpheme, also sowohl auf die analyti-
sche als auch auf die synthetische Diminution.

Da ich in diesem Beitrag kontrastiv vorgehen will, stellt sich die Frage des
tertium comparationis. Das ist keine einfache Aufgabe. Coseriu (1970) ver-
sucht ihr beizukommen, indem er von der funktionalen (semantischen),
konstitutionellen (formalen) und relationalen Aquivalenz spricht. Der Aus-
gangspunkt und das tertium comparationis bei einem Vergleich innerhalb
einer ,Situation” soll die Funktion sein. Sobald die funktionale Aquivalenz
vorliegt, soll auch die konstitutionelle und relationale hinterfragt werden.
Dadurch wird aber die Frage nur neu formuliert. Sie lautet jetzt: Was ist die
Funktion? Der Strukturalismus und damit auch Coseriu beantworten sie wie
folgt: Es ist die ,Aufgabe”, die ein Mittel oder eine Konstruktion im System
wie auch im Text, in der Langue wie auch in der Parole, hat. Die Antwort
auf die Frage nach der Funktion wird dann unterschiedlich ausfallen, je
nach dem, ob es sich um ein Phonem, Morphem oder Syntagma im Allge-
meinen oder Spezifischen handelt. lhre Funktion kann jedenfalls im Hin-
blick auf ihre durch Oppositionen bestimmbare Stellung im System er-
schlossen werden. So auch im Text.

Die funktionelle Rekonstruktion diminutiver Morpheme (bzw. der Diminu-
tion im Allgemeinen) werde ich an dieser Stelle nicht vornehmen. Ich gehe
zunéachst einfach davon aus, dass ihre Aufgattter Modifikation, in der
Diminuierung der Bedeutung der Wortbildungsbasis bzw. der Bedeutung
der nominalen (oder verbalen) Gruppe besteht. Dabei greife ich auf den — so
Coseriu — diminutiven ,Denkinhalt“, auf die Bedeutung ,verkleinert, abge-
schwacht' zurtick (das lat. miawedeutet ,ich verkleinere, ich schwache
ab‘). Vor dem Hintergrund eines solchen Denkinhalts nn man sich der Frage
nach der konstitutionellen Aquivalenz zuwenden, also der Frage, wie Dimi-
nutive bzw. Diminuierung in der jeweiligen Spracdkenstituiert werden.

Die Antwort kann lauten: analytisch und/oder synthetisch, durch Suffixe
und/oder Prafixe, durch Reduplikation und/oder Kombination von Affixen
usw. Die Ubereinstimmungen und Unterschiede sind dann zu benennen.
Die relationale Aquivalenz schlieBlich wirde im Bereich der Diminution
dann vorliegen, wenn z.B. die Diminutivsuffixe im System der jeweiligen
Sprache eine vergleichbare Stellung einnehmen, d.h. sowohl im Tschechi-
schen als auch im Deutschen etwa in Opposition zu augmentativen Suffi-
xen, d.h. in einem System mit augmentativen Suffixen stehen wiirden. Auch
die Frage der Variabilitdt, der Frequenz von Diminutivbildungen und der
Varietaten gehort hierher.
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In diesen Voriiberlegungen zur Frage der Aquivalenz der deutschen und
tschechischen Diminutive stand dagstemim Vordergrund. Ich werde sie

in 2.3. aufgreifen. Bei der Konfrontation der Vorkommensweisen der deut-
schen und tschechischen Diminutive Traxt schliel3e ich mich dem Kon-
zept von Dressler und Barbaresi (1994) an (so besonders in 4., wo ich noch
einmal auf das tertium comparationis kurz eingehe). Dressler und Barbaresi
(1994) verlassen namlich bei der Konfrontation der deutschen und italieni-
schen Diminutive die tbliche Konfrontation der Diminutivsysteme und der
Frequenz der Diminutive und versuchen prototypische Situationen (Textsor-
ten) herauszuarbeiten, in denen Diminutive in der jeweiligen Sprache be-
stimmte strategische Zwecke erfiillen / nicht erfillen (kénnen). Uber diese
Situationen scheint ein Vergleich der pragmatischen Spezifika bei der Ver-
wendung der Diminutive in der jeweiligen Sprache mdglich zu sein.

2. System der Diminution

In 2. werde ich sowohl das Inventar, als auch die mannigfaltigen Funktio-
nen der Diminutive nur in Auswahl beschreiben, da es mir neben dem kont-
rastiven Vergleich der diminutiven Systeme (vgl. vor allem 2.3.) in 3. und
4. darum geht, die in Nekula (1997b) formulierte These, dass die sehr man-
nigfaltigen Funktionen deiktischer und synkategorematischer Morpheme in
der AuBerung und im Text auf ihre invariante und mit anderen vergleichba-
ren Mitteln interagierende Bedeutung zuriickgefihrt werden kénnen, die in
ihrer Einfachheit diesen multifunktionalen Einsatz sowie die mannigfaltigen
Vorkommensweisen ermdglicht, ohne dabei auf eine Ausdrucksformel oder
Deutung dieser unterschiedlichen Funktionen tber mehrere Homonyme
zurlickgreifen zu missen.

2.1. Tschechisch

Die Diminution im Tschechischen ist sowohl synthetisch als auch analy-
tisch. Das System der tschechischen Diminutivsuffixe hat allerdings in der
Schriftsprache ein weitaus umfangreicheres Inventar und eine komplizierte-
re Struktur als das der deutschen. Auch das deutliche Ubergewicht der syn-
thetischen Diminution unterscheidet das Tschechische vom Deutschen;
dies ist v.a. in der Schriftsprache deutlich. Neben dem komplizierten Sys-
tem der Diminutivsuffixe gibt es im Tschechischen auch relativ viele aug-
mentative Suffixe, die ich im Folgenden weitgehend unbeachtet lasse.

Bei den Adjektiven und Verben ist das Inventar der Diminutivsuffixe we-
sentlich &rmer als bei den Substantiven. Das hangt wohl auch damit zu-
sammen, dass es hier ebenfalls andere Ausdrucksformen gibt, die die u.a.

2 Fir das Polnische vgl. KOECKE (1994: 130-254).
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durch Diminutivsuffixe realisierte Minimalisierung zum Ausdruck bringen
koénnen: IntensifikatorentroSku unaveny vztak ,eineein bisschermide
Beziehung'), restriktive Fokuspartikelmémjenom tento dotaz -ich habe

nur diese Frage’), Abténungspartikeljer{ se posd — ,setz dichhur) und
Modalwdrter (ibrus bylspiszluty— ,die Tischdecke wahergelb), Negation
(nebyl tak vysoky- ,er wamicht so grof3"), Komparativstarsi Zena— ,alere
Frau‘), Aspekt und Aktionsart (perfkousnouperf. nakousnout —
,beiBen’/,anbeilen’, peoupitperf. nakoupit— ,kaufen'/,einkaufen’), u.a.m.

Im Urslavischen ist ein diminutives Suffi6c@-ica/-6¢e3 im Alttschechi-
schen sind mehrere Suffixed-ice/-ce, -eki-ka/-ko und -ik belegt* Durch

die sekundare Suffigierung entstehen aus diesen einfachen Suffixen durch
die Anhangung vonek-ko neue Suffixe-cell-icek und -ecka/-icko; aus
polyfunktionellem-ice und diminutivem-ka entstehticka. So haben sich

die k-Varianten als produktiv erwiesen (vgl. 2.1.4.). Die maskuline Form
ecwird zwar zu Anfang des 19. Jahrhunderts kurz wiederbelebt, sie bleibt
allerdings auf terminologische Neubildungetil€c, vrcholeg provazeg
beschrankt. Eben zu dieser Zeit ist das Repertoire der diminutiven Suffixe
das reichsté.

2.1.1. Substantiv

2.1.1.1. Synthetische Diminution

Diminutive werden im Tschechischen von Substantiven aller Genera gebil-
det, im Unterschied zum Deutschen wird dabei aber gewdhnlich das Genus
der Basis respektiert. Bei der synthetischen Diminution unterscheidet man
sog. einfache und zusammengesetzte (SMILAUER 1971: 84) bzw. primare
und sekundare (reduplizierte) Suffike.

Einfache Suffixe-ek-ik, -ka, -(at)ka diim — domek(,Haus' — ,Hauschen’),
prach — prasek, Staub’ — ,Staubchenil — kolik (,Pfahl — ,Pflock'/,Pflock-
chen’), student — studentikStudent’);misa — miskg,Schussel’/,Platte’ —
,Schisselchen'/,Schale®plecha — bleskd,Floh' — ,kleiner Floh*);viko —

vicko (,Deckel' — ,Deckelchen/,kleiner Deckel)pradlo — pradélko
(,Wasche' — Kinderwaschefure — kwatko (,Huhn' — ,Hihnchen)...

3 Bei Feminina auck6casowie-7ka

4 Vgl. SLOSAR (1986: 289f.). Dig-Formen sind haufiger belegt. Das Suffecin den
Kontaktformeln wiedik-ec(,danke*),zdar-ec(,hallo-chen‘),cau-ec(,tschuf3-i') ist kein
Diminutivsuffix.

5 Vgl. NECIMENKO (1980) und SLOSAR (1986); ROSA (1672: 34) rechnet zu den
Diminutiven auch die Konversion der maskulinen und femininen Tierbezeichnungen in
neutrale Bezeichnungen der Jungtiere el > had® (,Schlange' — ,Schlangenjunge’),
jest-ab > jestabe (,Habicht' — ,Habichtjunge’) u.a.m. (Deklinationstype).

6 SLOSAR (1996: 125), dieselbe Terminologie schon bei ROSA (1672: 26).
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Reduplizierte Suffixeecek-icek -eckal-icka und-eckad-icka: dizm — domek —
domeek (Haus' — ,Hauschen' — kleines Hauscheddaek — Spaicek
(,Star'/,Spatz' — ,(so ein) kleiner Spat28s — lesik — legék (,Wald‘ — ,wWald-
chen’ — kleines Waldchenhaba (— babka — babika (,GroBmutter' —
,GrolBmitterchen-DIM*)ryba — rybka — ryhika (,Fisch’ — ,Fischlein‘ — |klei-

nes Fischlein’),cara — carka — carecka (,Strich* — ,Strichel’/,Strichlein’ —
,kleines/kurzes Strichlein‘nadobi — nadolsko (,Geschirr' — ,(kleines) Pup-
pen-/Spielgeschirrigelo —cilko —celicko (,Stirn‘ — ,Stirnchen/-lein'/,Kinder-
stirn’ — ,(kleines) Stirnlein‘);mésto — naste’ko (,Stadt' — ,(kleines) Stadt-
chen’), vino — vinko — vin&o (,Wein' — ,feiner Wein'/,Weinchen’ — |fei-
ner/guter Wein-DIM")...

Die reduplizierten Suffixe diminuieren intensiver als die einfachen kogl.

X koSikX kostek dub X doubekX doubeek stromX stromekX strome-
¢ek..), was im Deutschen prinzipiell durch Kombination der synthetischen
und analytischen Diminution supplementiert werden kann (vgl. dazu weiter
unten Beispiele aus Kafka).

Da, wo die Bildung von Diminutiven problematisch ist, wie z.B. bei Stoff-
bezeichnungen oder Abstrakta, kann ihr Vorkommen u.a. durch die prototy-
pische Situation (s. unten) motiviert sein, so ingko — mkko (Kinder-
sprache). Die Bezeichnung bekommt dadurch eine wertende Bedeutung im
Sinne ,gute Milch’. So auch inino — vinko — vin&o (,Wein' > fei-
ner/guter Wein‘), bzwchléb — chlebik — chletgk (,Brot' > ,gutes/knus-
priges Brot); so auch bei Abstrakta wisti- Stestéko (,Gluck’) u.a.m.
AuBerdem kommt es des Ofteren zu deren semantischer Verschiebung wie
in chléb— chlebanel(,kleines dunkles Brotchen aus Brotteigchlebéek
(,belegtes Brot', ndBiitterchefh oder inprach—prasek(, Tablette"), die sich
lexikalisiert. Dazu kommt es vor allem da, wo bereits eine einfache diminu-
tive Bedeutung vorliegt wie instrom - stromek -—strome’ek
(,Weihnachtsbaum/)ruka — ruka —rudi¢ka (,Zeiger'), kil — kolik — ko-

licek (,wWascheklammer*) u.a. Eine solche Spezifizierung der Bedeutungist
fir Termini bezeichnendirucicka (,Zeiger), sameek (,Mannchen),
rebricek (,Schafgarbe'Y, (pi)slovce(, Adverb’) usw.

Weitere diminutive Suffixe wie -uSka (dceruSkastuka, Liduska), -unka
(dcerunka, Lidunka), -enka §denka), -inka (maminka, Klarinka,&Bulin-
ka), -ouSek (8dousek), -inek (Martinek), -anek (hoSanek), clae(mami-
netka), -&ek (syn&ek) sind emotional, mit anderen Suffixen weiter kom-

7 Zu den tschechischen Pflanzenbezeichnungen vgl. MACHEK (1954). Die ,Absenz’ der
Diminutive im Deutschetist nicht relevant, weil diese Bezeichnungen oft anders moti-
viert sind und metaphorisch anders Gbertragen werden.
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binierbar (tdulinek, ta'ounek) und fur die vertrauliche Anrede oder Be-
zeichnung reserviert; im Falle von -enka (néaka, stéenka) auch regional
(Méahren) gebunden. Zu den entlehnten Suffixen sowie zum i-Suffix im Vo-
kativ einiger tschechischer Kinderworter und Eigennamen vgl. 2.2.1.1.

Die positive Emotionalitat, die durch Diminutive zum Ausdruck kommen
soll 8 ist nicht nur dem diminutiven Suffix zuzuschreiben. Sie ist Resultat
einer Interaktion zwischen der Bedeutung des diminutiven Suffixes und der
Bedeutung des Basiswortes. Dies machen die Diminutive mit negativer
Emotionalitat deutlich, wo die Bedeutung des diminutiven Suffixes und des
Basiswortes bzw. ihre Konnotationen im Konflikt stehbasnéek (wort-

lich: ,Poet-chen‘)profesirek (wortlich: ,Professor-chen‘jovarnicek (wort-

lich: ,Fabrikant-chen‘)doktirek (wértlich: ,Doktor-chen’) usw. Die ironi-
sche oder gar pejorative Wirkung der Diminutivsuffixe wird in einigen
Fallen durch sekundéare Diminution wieder neutralisig#ti(a) — ddek —
dedecek (,GroRvater') teta — tetka — tetka (,Tante) usw? Dabei werden

die nicht diminutiven Formen oft sehr negativ empfundiétna X babicka,
deéda X dedecek10

Fur Augmentative ist nicht nur die semantische Komponente ,grof3‘, wie in
slorisko/batisko/masskol! (,Elefant/,Weib'/,Fleisch’),chlapék, bakizna,

usw. (vgl. SLOSAR 1996), sondern auch die negative Emotionalitat charak-
teristisch, die gegen die positive Emotionalitat, die durch Diminutive zum
Ausdruck kommt, ausgespielt wird:

(1) Hned u vrat ji vitdsik a sekal?

.NaSe pastorky&ptiSla ze s¥ta, pginesla blahobyt na dlouha Iéta, haf, haf!*

Ale babkapsaokiikla a pohrozila mu metlou:

.MI &i§, psisko, ta uz davno neni na&v.” (Karnauchovovéa 1989: 108)

Gleich am Tor gruf3t sie detund-DIM und bellt:

LUnsere Stieftochter kam zuriick und brachte Wohlstand fur lange Jahre, wau-wau!*
Aber die Alte bedeutete deHund Ruhe und drohte ihm mit dem Besen an:

~Schweig nur, diHund-AUGM , die ist nicht mehr unter den Lebenden.*

8 Zur inhdrenten und adharenten Emotionalitét vgl. zIBMEC (1972).

9 Vgl. EISNER (1992: 82), der auch die Kombinationen des pejorativen und des diminu-
tiven Suffixes erwéhnttds-oun-eR, das die pejorative Farbung neutralisiert und das
Wort positiv polarisiert.

10 Regional gesehen dirften die pejorativen Varianten auch neutral sein; vgl. BAL-
HAR/JANCAK (1992: 76-80).

11 von Substantiven aller Genera. Die Augmentierung im Deutschen wird durch Konfixe,
Intensifikatoren und Exzessidié allerhtchste Zégitrealisiert.

12

Der Erzahler ist auf der Seite des Waisenkindes und aller, die mit ihm sympathisieren,
d.h. auch des Hundes, was sich im Gebrauch des Diminutivs widerspiegelt.
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Durch positiv bewertende Attribute oder zusatzliche Diminution kann die
.negative* Emotionalitdt (je nach dem Kontext) auch abgeschwacht wer-
den: sympatické psiskaryborné masiskochlap-&*-ek etc.13 wahrend die
Augmentierung des positiv bewertenden Basiswortesdai@acisko (,ein
besonderggutmutiger Mensch’, ,eikreudraver Mensch') die Bewertung
verstarkt.

2.1.1.2. Analytische Diminution

2.1.1.2.1. Komposition

Analytische Diminutive werden meist durch entlehnte (internationale), aber
auch tschechische KonfiXegebildet:minisukré (,Minirock®), mikroorga-
nismus (,Mikroorganismus'),pidimuzik (,Knirps‘, Kleingeist’); polovodi’
(,Halbleiter"), malomésto (,Kleinstadt'), malorazka
(,Kleinkaliberschusswaffe'). Diese Diminution kombiniert sich mit der syn-
thetischen Diminution, die durch sie unterstrichen bzw. Uberbetont wird:
pej. pidistrani¢ka (M. Sladek Ubekleinere tschechische parlamentarische
Parteien).

2.1.1.2.2. Attribut

Analytisch diminuiert wird auch Attribute, die die semantische Komponente
,klein* enthalten:maly chlapec(,ein kleiner Junge‘)mlady med&d (,ein
junger Bar"),drobny popraSek ghu (,eine diinne Schneeschichtigvelky
narist (,begrenztes Anwachsen‘). Die analytische Diminution kombiniert
sich mit der synthetischen, die durch sie unterstrichen wiedly chlap-ec
maly chlap-éek// mal-icky chlap-ecmal-icky chlap-&ek (,ein kleiner Jun-

ge / Kerl-DIM', ,ein kleiner Kerl-DIM-DIM* // ,ein klein-DIM-er Kerl-
DIM', ,ein klein-DIM-er Junge-DIM-DIM®). Oft sind die Konnotationen
des Attributs in einer spezifischen Kollokation mit Effekten der Diminution
vergleichbar, vgl.vetchy stéecek (,ein gebrechlicher Alter-DIM‘/,altes
Mannchen') vetcha staenka(,eine gebrechliche Alte-DIM®) usw.

2.1.2. Adjektiv

2.1.2.1. Synthetische Diminution

Diminutivsuffixe der Adjektive stehen morphematisch sowohl den Substan-
tiven als auch den Verberirk-) nahe:malic¢ky, stafi¢ky; malinky usw. In-

13 50 auch bei sog. Dysphemismen; vgl. FILIREERMAK (1985: 111).

14 D.h. durch gebundene Grundmorpheme, die eine lexikalisch-begriffliche Bedeutung

haben; vgl. SCHMIDT (1987: 50) und FLEISCHER/BARZ (1992: 25). Es wird auch
der Begriff Préafixoide benutzt (vgl. WURSTLE 1992: 54), oder auch Halbpréafixe (vgl.
WEINRICH 1993: 950f., 969, 1005-1009).



148 Marek Nekula

tensiviert wird die Diminution durch ihre Reduplikation und Kombination:
madlili ¢ky, mailinkaty, malinenenky,1> malounky, malusenky, reg. ma-
lunky; drobouc¢ky, drobounky, droboulinky usw. Bei der analytischen Di-
minution der Substantive sind besonders die Ableitungenmaly und
drobnyvon Bedeutung (vgl. 2.1.1.2.2.).

Die Intensitat der durch das Adjektiv ausgedriickten Eigenschaft kann im
Falle der Farben durch das Suffixv- oder (bei Deverbativen) durch die
Kombination eines Prafixes und Suffixes eingeschrankt wergdeveravy,
nacervendy, piicervendy, postarsi usw.

2.1.2.2. Analytische Diminution

Die durch das Adjektiv ausgedriickte Eigenschaft wird durch Kopfixe-
oder malo- eingeschrankt: poldegalni (,halblegal®), malomluvny
(,wortkarg). Ahnliche Effekte hat auch eine Verdoppelung der Basis zur
Folge:(je) pouhopouhy (povad (,er ist nichts als faul®); vgl. auch Intensi-
fikatoren, wie inmizi unaveny(,wenigermide*), Restriktoren sowie andere
Mittel.

2.1.3. Verb

Verben werden durch das Suffik-, seltener auckink- diminuiert: rapat —
rapkat (,(herum)tappen‘)tlapat — tlafkat (,stampfen’), blit — blinkat
(,kotzen"),spéat — spkat (,schlafen’) usw. Diese Verben werden v.a. in der
Kinderkommunikation verwendet (vgl. 4.2. und Belege inCESOVA

1972, 1973).

Systematisch ist auch die synthetische Diminution mit dem Ryéfijet X
pojet / popget (,ein bisschen/ein Stlick (vorwarts) fahrepfgkat X popla-

kat (,ein bisschen weinen‘kaSlatX pokaSlat(,histeln‘),sednoutX posed-

nout/ popcsednout(,ein bisschen, ein Stick weiter riicken’), wopei im
Tschechischen polyfunktional ist, d.h. auch Fujedy— pojedu,ich fahre —

ich werde fahren’), Aspektualitdt (imperfhladit X perf. pohladit
,Streicheln’), im Rahmen der Aktionsart auch andere Bedeutungen zum
Ausdruck bringt.

Das Ausmald der durch das Verb bezeichneten Handlung kann durch ver-
schiedene Préfixe eingeschrankt werden, durch die auch die Aktionsart ab-
geandert wird: nakousnout (,anbeil3en’), podcenit (,unterschatzen’),
pousmat se(,ein bisschen lacheln‘pifiviit (dvee) (,die Tir anlehnen),
nedamyslit (,nicht bis zu Ende denken’) usw.

15 pPACESOVA (1972: 16) sieht in den Formeralej — malinkej — malinenenkeine vorii-
bergehende Form des Komparativs und Superlativs, die sich durch Infixe realisieren.
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Eingeschrankt wird die Handlung auch durch die Perfektivierung (imperf.
lizat'leckenX perf. liznoufeinmal an etw. leckgndie analytische Kombi-
nation der Verben, Intensifikatoren (im Fotoateliochu se usrite,
prosim— ,ein bisschen lacheln, bitte’) und Restriktoren u.a.m. Diese Aus-
drucksmittel kénnen die Modifizierung der Aktionsart unterstreichen, die
durch die verbalen Préfixe zustande konjen:sekratce usmal(,er hatnur

kurz gelachelt-PERF").

Die Bedeutung des Verbs kann jedoch umgekehrt in den Ergdnzungen di-
minutive Formen "verlangenzamzouralnevelkyma ¢kama (Jici Suchy),
kdyzsezoblposledni zrko, odeSelFr. Hrubin),vedle @ cupitala bakbinka,

Otec se nikdy nesniZzil, alogrobil tak mizivou suitku (Salivarova), usw.

(vgl. RUSINOVA 1995: 189).

2.1.4. Andere Wortarten

Was die Diminutivsuffixe betrifft, sind die Adverbien mit Adjektiven ver-
gleichbar (vgl. 2.1.2.). Besonders frequentiert sind die Diminutivsuffixe bei
den temporalen sowie einigen anderen Adverbien, durch die sog. Minimali-
sierungstrategien realisiert werden kénnen (vgl. 4.2.1b8z)¢ko (,bald"),
hnedi¢ko (,gleich?), kratiéce (,kurz), maloulinko (,wenig‘), davri¢ko
(,langst’), zrovnka (,gerade-DIM‘/,gerade eben‘)zdy(cky) (vz)dyinky
(,immer-ENKL-DIM"), blizowko (,ganz nahe’) usw®

Deiktika wie ted-ka (,jetzt"), hnedka (,gleich’), dneska (,heute’), dial.
semka (,hierher), dial.tudy-ma-to-k dial. hnedky sowie Kontaktwdorter
wie ahojky verbinden sich — insbesondere im Dialekt — mit alten slavischen
n-/m- und k-Enklitika (KOPECNY/SAUR/POLAK 1980 und NEKULA
1996b). Diese Enklitika werden in den herkémmlichen Grammatiken als
eine ,leere* und ,unbestimmte* Suffigierung verstanden (vgl. SLOSAR
(1996) u.a.m). Insbesondere #i&nklitika spielen — wie Diminutive — eine
wichtige Rolle bei der Herstellung eines vertraulichen Kommunikations-
klimas (vgl. auch 4.2.2%/

Belegt sind auch diminutive Zahlworter, wigeécko odervSednko (,durch

und durch alles)malinko/mali¢ko (,ein kleines bisschen’) ungrvoucky
(,derallererste).

16 weitere Belege auch fur das Tschechische des 16. und 17. Jahrhunderts vgl. EISNER
(1992: 83), ROSA (1672: 32), DOBROWSKY (1809: 49ff.).

Eine Parallele dazu sehe ich im Deutschen. Die Ausbreitung der Entlehnungen und
Abkirzungen mit dem Suffix (Baby, Buggy Uni, Pulli, Kuli) wird offensichtlich durch

die Existenz des umgangssprachlichen diminutivBaffixes Schnull-j Bub-i) unter-

stutzt (vgl. 4.2.2.1.1.).

17
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2.2. Deutsch

Auch im Deutschen unterscheidet man zwischen der sog. analytischen und
synthetischen Diminution (vgl. DRESSLER/BARBARESI (1994). Das Sys-
tem der Diminutivsuffixe ist allerdings selbst bei den Substantiven deutlich
einfacher als das der tschechischen. Auch im Deutschen haben Intensifika-
toren, Abtonungspartikeln sowie Modalworter und Modalverben solche
Effekte zur Folge, die mit denen der Diminution durchaus vergleichbar sind
(vgl. deutsche Aquivalente in 2.1. und 2.1.3)).

Zur Ableitung der Kosenamen dienten im Germanischen die Suffiké

und -ka/-ko (PAUL 1920/1968: 48f.). Diese Suffixe sind mit dem Diminu-
tivsuffix -in verschmolzen (HENZEN 1965: 141f.). Aus dem Suffir ist

durch die Diphthongierung das heutige Suffein entstanden; beim Suffix
-chin wurde der Vokal geschwacht und die Diphthongierung nicht durchge-
fihrt (PAUL 1920/1968: 49). Seit dem 14. Jahrhundert wird an Stelle des
Suffixes —in das Suffix-chin dominant.

Durch die deutschen Diminutivsuffixe wird genauso wie im Tschechischen
verkleinert (wie inHaushen, Fischein), die Bedeutung des Basiswortes
kann allerdings auch semantisch weiter spezifiziert werden, wikeiln

chen Manrchen, Bauerchen (,Aufsto3en' — bei den Sauglingen), miit-
terchen(,belegtes Brot‘)Koépfchen Die Diminutive sind oft emotional ge-
farbt, insbesondere in den situationsgebundenen Neologismen und
PhraseologismenSchweighen habermit Sesti, sich ins Fausthen la-
cherlsméat se pod vousyaus dem Hawhen seinbyt bez sebgvgl.
WURSTLE 1992).

2.2.1. Substantiv

2.2.1.1. Synthetische Diminution

Produktiv sind bei Substantiven v.a. die DiminutivsuffigBen(bzw. nd.-

(s)ke und-lein (bzw. od.-le, -el, -erl, -li, -la), durch die die Substantive zu
Neutra werdenHahnchen GroRmiittercher{so die alteren Ubersetzungen
von BoZzena MmcovasBabicka), Hihnchen HauschenStaubchenPflock-

chen SchisselchenGlaschen Waldchen Fischlein Strichlein Stirn-
cheriStirnlein, StadtchenKettchen Lieschen Peter-chefPeter-leusw. Im
Unterschied dazu wird im Tschechischen beim Gebrauch von Diminutiven
das Genus differenziert.

Die Distribution von-chenund-lein wird von phonologischen und geogra-
phischen, weniger von semantischen Faktoren oder von der Spezifik der
Textsorte beeinflusdé

18 |m einzelnen vgl. FLEISCHER/BARZ (1992: 179ff.). — Das Suffein soll im ober-
deutschen Raum beliebter sein; vgl. TIEFENBACH (1987). In der Literatursprache
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Das zunehmend produktive Suffid® kommt gewdhnlich in (hypokoristi-
schen) Anredeformen vorein-i, Bub-i, Schatz-j Mutt-i, Vat-i, Klas-i (von
Klaas) usw. Mit diesem Suffix hangt das tschechiselsiffix in tschechi-
schen Kinderwdrtern und Eigennamen zusamntati (,Pap-i), mam-i
(,Mam-i), bab-i (,Oma), ded-y (,Opa’), tet-i (,Tante’), Klar-i (,Klara"),

Mar-i (,Mark"), Pet~i (,Peter’),Honz-i(,Hans-i‘), Marc-i usw20

Dressler und Barbaressi (1994) machen auf ein weitaus breiteres Spektrum
der Verwendungsmoglichkeiten deSuffixes aufmerksam. Das Diminutiv-
suffix wird auch in den Bezeichnungdedund, Haufi, Fleisch, Weil, La-

cki, Wass$, But4, Kerli u.a.m.) verwendet, die in der Kommunikation mit
Tieren und Uber Tiere vorkommen (vgl. auch 2.2.1.2. und 2.2.1.3.). Dieses
Suffix ist jedoch — gerade in der gesprochenen Sprache — auch in anderen
Kontexten produktiv geworden (vgl. Beispiele in 4.2.3).

AulRRerdem gibt es im Deutschen auch entlehnte Diminutivsuffii@-ine,
Oper-ette Meteor-id21 und das nicht mehr produktive Suffiel (Haar-
blsch-el Bund-e| Anhang-s-el Gurt-el) (vgl. dazu WELLMANN (1975:
125f.), STEPANOVA/FLEISCHER (1985: 120). Die zusammengesetzten
Diminutivsuffixe (Wag-el-chen Léch-el-chen Frau-lein-chen Kind-lein-

chen scheinen im Unterschied zum Tschechischen unproduktiv oder okka-
sionell zu sein. Ahnliche Effekte wie sonstige Diminutive hat im Dialekt
auch das Suffixling (nicht regional leicht pejorativschreiber-ling Dich-
ter-ling).

komme-chenhéufiger vorlein hat die Konnotation ,poetisch* und ,marchenhaft' und
wird in den Méarchen und in der Kinderpoesie préaferiert; vgl. JUNG (1980: 393 u. 395),
SCHEIDWEILER (1984/ 1985: 78f.).

19 Das Suffix-i kommt meist in Eigennamen, aber auch in Onomatopoia, Abkirzungen,
Bezeichnungen der meist im anglo-amerikanischen Sprachraum entstandenen Produkte
vor. GREULE (1983/1984) fuhrt die wachsende Produktivitat idesffixes auf den
Einfluss des Englischen zurtck.

20 Dafur, dass dieses Suffix aus dem Deutschen entlehnt wurde oder wenigstens unter dem
Einfluss des Deutschen stand, sprechen v.a. zwei Tatsachen: dass dieses Suffix beson-
ders in Stidbdhmen (Béhmerwald) verbreitet war (vgl. BALHAR/GAK 1992: 72-

80), d.h. in dem Gebiet, in dem oberdeutsche Dialekte gesprochen wurden (vgl. z.B.
KONIG ®1978), und dass diese Formen undeklinierbar sind, d.h. dass sie urspriinglich
wabhrscheinlich nur in der Anrede (im Vokativ) verwendet wurden;idasfix wird

auch im Deutschen besonders in der Anrede verwendet. Die Existenz des Instr. masc.
tatim spricht nicht gegen diese These, weil diese Form nur im Dialekt (bei den gedehn-
ten Formertati X tati) belegt und durch Anlehnung an den Deklinationstyp ent-

standen ist; in anderen Dialekten entstehen deswegen in anderen Kasus neue Formen:
Peti > Petin, Instr.mascPetinemu.a.Relevanter ware der Einwand, dass das Dimi-
nutivsuffix -i z.B. auch im Englischen (vgdweeti¢ belegt ist. Registriert wurde diese

Form auch von TROST (1995: 320).

21 ygl. WELLMANN (1975). Diese Suffixe sind auf Grund der Ubernahme des Lexems
auch im Tschechischen belegt.
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2.2.1.2. Analytische Diminution

2.2.1.2.1. Komposition

Die analytische Diminution realisiert sich nach Fleischer und Barz (1992:
178) durch Komposition. Die Komposita werden durch sog. Konfixe gebil-
det: Kleinkind, Minirock, Mikroorganismus Miniatur bikini, Liliput-
verhaltnisseusw. Es handelt sich oft um spielerische Bildungéimi-
Aufstand Mini-Mao (WELLMANN 1975: 127); so auch in der Kinderspra-
che: Minibaby (ein kleines Kind (ber ein Kleinkind). Am produktivsten
scheint das KonfiMini- zu sein.

2.2.1.2.2. Attribut

Eine weitaus gréf3ere Rolle als im Tschechischen spielen bei der Diminution
der Substantive die attributiven (analytischen) Fornmeein kleiner Bru-

der, der kleine Bar der kleine Tiger(Janosch)jm kleinen Schrankein
niedliches Tieretc. Oft sind die Konnotationen eines Attributs in der idio-
matisierten Wortgruppe mit den Effekten einer Diminution vergleictdar:
Nachthaubchen aumartemSpitzengeweb@afka), in ihrer winzigendunk-

len Kammeir(Kafka).

Diese Formen werden im Tschechischen des ofteren durch synthetische
Diminutive wiedergegeben (und umgekehrt; vgl. 1.):

(2) ...durch sein&leine Gittertur... (Kafka 1994: 40)
...jeho zanizovanymi vraky... (Kafka 1989: 38)

Der Usus der Diminutive ist allerdings offensichtlich sehr individuell, was
durch verschiedene Variablen verursacht werden kann. So sieht man z.B.
bei Kafka (1983), wie die urspriinglich diminutiven Formen gestrichen wer-
den, obwohl der Schriftsteller sonst Behlof3sehr wenig &ndert und mog-
lichst jedes einmal gestrichene Wort in den ,endgiiltigen” Text wieder ein-
bindet: das kleine Hoftor> das Hoftor (Kafka 1983: 142)ein kleines
Dachzimmercherr ein kleines DachzimmdiKafka 1983: 154)zwischen
Gartchen> zwischen GarterfKafka 1983: 333) u.a. (vgl. auch 4.2.1.1. u.
Anm. 42). lhre relativ hohe Frequenz bei Kafka kann Resultat des Sprach-
kontaktes sein, weswegen sie auch — als Regionalismen empfunden — auf
dem Weg zur Publikation des Textes getilgt wurden.

2.2.2. Adjektiv

Dasi-Suffix kommt ebenfalls bei pradikativ gebrauchten Adjektiven vor, so
z.B. inls-erl doch gut- gutdi (,mala, mald’). Die Bedeutung des adjektivi-
schen Basiswortes bzw. ihre Intensitat kann durch das Sliffixoder das
Fremdsuffix-oid abgeschwacht werdebléulich, kranKich usw.
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2.2.3. Verb

Deutsche Verben werden mit Hilfe des Suffixet diminuiert: hiiseln,
lacheln, tanzln usw. In der privaten Sphare (vgl. 4.2.) sind im Imperativ
auch Verbdiminutive miti belegt:trinki, schreib, (da) sit.22 Belegt sind

bei den Verben auch andere "substantivische" Diminutivsuffixe-etien
oder-erl (wienerisch):Was machthen das Kindchen dennchen®/as ha-

terl das Butzi hierfvgl. DRESSLER/BARBARESI 1994).

Mit den Diminutiven pragmatisch vergleichbare Effekte haben die analyti-
schen Kombinationen der Verben mit Modalverben, Modalwértern, Intensi-
fikatoren u.a. (vgl. deutsche Aquivalente in 2.1.).

2.2.4. Andere Wortarten

Dasi-Suffix sowie andere Diminutivsuffixe sind auch bei Wértern anderer
Wortarten belegtBossi, gema egsess$ (,aus‘), Was machtchen das Kind-
chen denaoher?

4.2.3. Das deutsche und tschechische System der Diminution im Kon-
trast

Das Deutsche verfiigt im nominalen Bereich thenofunktionaldiminu-
tivsuffixe -chenund dein bzw. auch Uber in der Schriftsprache nicht mehr
produktive polyfunktionale oder entlehnte Suffixe wieBiincel, Girtel,
Dichterling, Schreiberling Operette Zigarette usw. Hinzu kommeni-
Suffixe in der Umgangssprache sowie die regional gepragten kuraed
rl-Suffixe im Stden und-Suffixe im Norden. lhre Variation ist u.a. durch
Reduktion, Metathese und Lautverschiebung verursacht und territorial ver-
teilt. Das Suffix ehenist gegeniiber dem Suffixein in der Schriftsprache
und im Norden haufiger belegt. Eine Rolle bei der Verteilung gbanund

-lein spielt auch die morphonologische Umgebung: so folgt z.B. eiham -
Auslaut das Suffixehen wahrend nach den velaren Verschlusslaugerk;

-ng im Auslaut das Suffixlein folgt. Diel- undi-Suffixe sind auch bei Ad-
jektiven/Adverbien und Verben belegttlich, gui; hiseln, lacheln, tan-

zeln, trinki, schreib, (da) sitz. Dartber hinaus werden im nominalen Be-
reich auch analytische Formen, d.h. Konfai-, Mikro-, Komposita mit
Halb- Klein-, Teil- oder Zwerg(en)-sowie Attribute wieklein u.a.m. ver-
wendet.

Das Tschechische verfligt Gber ginlyfunktionalesk-Suffix, wobei das
Resultat eines Prozesses wianmobek (Erzeugnis)yystaka (Ausstellung)
nicht diminutiv gekennzeichnet sein muss. Jedenfalls diirfte die Polyfunkti-
onalitat dieses Suffixes einer der Griinde fiir die Bildung der reduplizierten

22 So auch im Tschechichemame-i(,iss), haj-i (,leg dich hin‘),hac-i (,sitz-i‘).
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(sekundaren) Diminutivsuffixe gewesen sein. Die Variation kd8sffixes

im tschechischedonek (,Hauschen‘)psk (,Hiundchen’)rybka (,Fischlein®),
okérko (,Fensterchen‘kuratko (,Hihnchen’) besteht in der genusbedingten
und der morphonologisch bedingten Variation; sedsin -ek als Einschal-
tungse zu verstehengkfolgt im Tschechischen nach k, ch (Auf die ge-
nusbedingte Variation weisen die tschechischen Augmenté&keahin, die

im Unterschied zur Diminution stets Neutra sind.) Eine solche genusbeding-
te Variation besteht auch bei den reduplizierten Diminutivsuffiggm —
domek — doei’ek (,Haus"),ryba — rybka — ryleka (,Fisch’),okno — okénko —
okérecko (,Fenster’) u.a.

Die groRRe Variation ddsSuffixes ergibt sich aber v.a. aus seiner Kombina-
tion mit anderen (augmentativen, expressiven oder pejorativ-expressiven)
Suffixen?3 tatinek, maninka, mimnko, dédousek dceu3ka, tarounek
dcewnka, hof@nek dévenka, mannecka (+ Reduplikation),tazulinek,
bledulka u.a. Neben den entlehnten Diminutivsuffixen wiecigareta (Zi-
garette) ist auch dasSuffix zu nennen, das jedoch im Tschechischen auf
Kinderworter und Anrede mit Eigennamen beschrankt bleibt. Im Deutschen
verbreitete sich dagegen dieses Suffix auch zu normalen Appellativen. Ne-
benKlasi, Wolfi, Papi, Anni, Bubi, SchnuhuchWessi, Sympi, Pubi, Kuli,
Pulli, Brummifahrer wo es sich jedoch um (quasi) EntlehnungenBuiggy
(oderHandy) oder Abkiirzungen wigni handelt.

Die tschechischenrdiminuierten Kinderworter kénnen auch imperativ ver-
wendet werdenhani, bumb, haji, haci. Dask-Suffix kommt im Tschechi-
schen auch bei Adjektiven und Verben vonali¢ky, staficky; rapkat
,herumtappen‘blinkat ,erbrechen‘spnkat ,schlafen‘. Die Adjektive und
Verben verfiigen auch tber eigene spezifische Affixe: Sudfix bei Ad-
jektiven/Adverbien und Préfipo- bei Verbencerverawy ,rétlich’, churavy
,kranklich*; pokaslat, poplakat, poplavat, pousmat se Mit der Diminution
vergleichbare Effekte haben dabei offensichtlich auch andere Préfixe wie
beim tschechpriviit (dve'e) (,die Tur anlehnen’). Bei den Adjektiven und
Adverbien gibt es wiederum eine grof3e Variation ld&siffixes, die — wie

bei Substantiven — aus der Kombination mit anderen (augmentativen) Suffi-
xen hervorgegangen istalinko, maluSkomalenkobzw. maluSenkyma-
lounky, malinky u.a. Die bei den Substantiven festgestellte Reduplikation ist
im Tschechischen auch bei der Diminuierung von Adjektiven vorhanden:
madlili nky, méili ¢&ky, mallinkaty, mainenenky. Varianten des Adjektivealy
(;klein®) u.a.m. sowie Konfix@nini-, mikro-, polo-, malo-werden im Rahmen

der nominalen Gruppe bei der analytischen Diminuierung verwendet.

23 In der polonistischen Fachliteratur werden sie als Diminutivsuffixe gedeutet, vgl. KLI-

MASZEWSKA (1983), KOECKE (1994).
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Gerade die Existenz der Reduplikation der Diminutivsuffixe stellt den wohl
wichtigsten Unterschied zwischen dem Deutschen und den slawischen
Sprachen dar. Im Deutschen liegt nur die Kombination von Diminutivsuffi-
xen wie inLdéchelchen Tichelchen(Kafka), Frauleinchen Kindleinchen

bzw. sekundare Diminuierung durch analytische Formen vor, im Vergleich
mit dem Tschechischen ist dies jedoch eine — zumindest in der gesproche-
nen Schriftsprache — periphere Erscheinung, auch wenn sie nicht allein auf
Wienerisch, Deutsch in deutsch-slawischen Kontaktzonen (das Beispiel
Tilchelchenist Franz Kafka entnommen) oder gesprochenes Deutsch im
sudlichen Teil Deutschlands beschrankt bleibt, sondern auch in anderen
Gebieten wie etwa in Schwaben belegbar ist.

Die zentrale Bedeutung der Reduplikation und Kombination von Diminu-
tivsuffixen in den slawischen Sprachen, die im Deutschen nur in der peri-
pher wirksamen Kombinationsregel vorliegt, zeigt sich auRerdem in der
bereits erwahnten intensiven Kombination der diminutiven Suffixe mit an-
deren (augmentativen, expressiven oder pejorativ-expressiven) Suffixen, die
im Deutschen in diesem Umfang nicht vorliegt.

In der tschechischen Schriftsprache tritt die analytische Diminution auR3er-
dem offensichtlich weitaus 6fter in Kombination mit der synthetischen Di-
minution auf wie inmalicka rybicka (ein kleines Fischlein). Es ist auffallig,
dass Franz Kafka in seinem Romachlof3die urspriinglich reduplizierten
diminutiven Formen gestrichen hain kleines Dachzimmercherein klei-

nes DachzimmegiKafka 1983: 154) u.a.

Die Existenz der Reduplikation korrigiert auch die Ausgangsannahme von
funktionaler Aquivalenz der deutschen und der slawischen (tschechischen)
Diminutivsuffixe bzw. der deutschen und der slawischen (tschechischen)
Diminution. Geht man von der Form aus (Abbildung 1), stellt man fest, dass
in der deutschen Schriftsprache ein Affixaquivalent fur reduplizierte Suffixe
fehlt:

Abbildung 1:
Deutsch Tschechisch
-chen (-lein) | -ek/-ik, -ka, -ko/-atko
(dminuo ecekl-iek, -ekal-icka
-ecko/-icko

Nun wollten wir nicht von der konstitutionellen, sondern von der funktionalen
Aquivalenz ausgehen. So gesehen, misste die Darstellung wie auf der Abbil-
dung 2 aussehen:
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Abbildung 2:

Deutsch Tschechisch
-ek/-ik, -ka, -ko/-atko

(diyminus | -chen (-lein)
-ecek/-cek, -eka/-icka —e’ko/-icko

Dies zeigt m.E. klar und deutlich etwas ganz Wichtiges, namlich dass der
Denkinhalt (Coseriu) des Deutschen einerseits und des Tschechischen (und der
anderen slawischen Sprachen) andererseits sich im Falle der Diminutive unter-
schiedlich gestaltet. Oder anders formuliert, der semantische Umfang von
chen/-leinist gréRer und die semantische Scharfe-echen/-leinist kleiner als

bei den tschechischen Suffixeek/-ik, -ka, -ko/-atkodie in Opposition zu

den reduplizierten Suffixerecek/-cek, -&kal-icka —e’ko/-icko stehen. Das
deutsche Suffix deckt sozusagen beide Stufen ab, wobei zwischen Konkur-
renzformen wieFederméappcherund Federméappleineine Hierarchisierung
erfolgt.

Die Besonderheit der slawischen Diminutivsuffixe unterstreicht auch die
Existenz augmentativer Suffixe wie sloriska/bakisko/massko (,Elefant-
AUGM'/,Weib-AUGM'/,Fleisch-AUGM"), chlapak, bakizna, die in Opposi-

tion zu den diminutiven Suffixen stehen, diese semantisch scharfen und sich
mit ihnen sogar kombinieren. Vergleichbares gibt es im Deutschen nicht. Im
Deutschen realisiert sich die Augmentierung ausschlie3lich durch Prafixe
wie Hyper-, Super-Ur-, Un-, Konfixe wieMakro- Multi-, Poly;Komposition

mit Grof3-, Hoch-, Voll-, Riesen+.a. und funktional — im weiten Sinne des
Wortes — auch durch Intensifikatoren bzw. Exzessivedigeallerhtchste

Zeit Typologisch bedingt ist die tschechische analytische Augmentierung
wie vele-oder velko-(,GroR3-") nicht so ausgepragt wie im Deutschen. Die
Préafixesuper oderhyper sowie umgangssprachliche Attribute vsieaSny
(,schrecklich?),Sileny(,wahnsinnig‘) spielen hier innerhalb einer nominalen
Gruppe eine wesentlich gréf3ere Rolle als Komposition.

Die Bildung der Diminutive im Deutschen und Tschechischen realisiert sich
in beiden Sprachen synthetisch und analytisch. Die synthetische Bildung der
Diminutive — besonders im nominalen Bereich — zeichnet sich durch etliche
Parallelen aus. Der wesentliche Unterschied besteht (1) in der Prafixbildung
von verbalen Diminutiven im Tschechischen (und anderen slawischen Spra-
chen), wobei hier die diminutive Modifikation — typologisch bedingt — der
Aktionsart nahe steht, (2) in der Reduplikation der Diminutivsuffixe im
Tschechischen (und anderen slawischen Sprachen), welcher in der gespro-
chenen deutschen Standardsprache die nur peripher wirksame Kombination
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von Suffixen entspricht, und (3) in der Existenz der synthetischen Augmen-
tative im Tschechischen (und anderen slawischen Sprachen). Damit ist die
synthetische Bildung der Diminutive im Tschechischen (und anderen slawi-
schen Sprachen) deutlicher ausgepragt als im Deutschen, auch wenn das
Repertoire der nominalen Diminutivaffixe im Deutschen insbesondere in
den territorialen Substandards wesentlich starker differenziert ist, als dies in
den Darstellungen der deutschen Schriftsprache vermittelt wird. Die Bil-
dung von Augmentativen ist im Deutschen nur analytisch méglich, die ana-
lytische Bildung von nominalen Diminutiven dominiert, was mit der typo-
logischen Charakteristik des Deutschen im Einklang steht. Die sog.
analytische ,Diminution“ innerhalb der nominalen Gruppe, die mit Hilfe
der Attributeklein u.a. erfolgt, greift in beiden Sprachen auf den Denkinhalt
bzw. die Kategorie ,(di)minal' zurlick und steht der Intensifikation und
Gradation nahe, von der sie konstitutionell und relational, nicht immer aber
funktional abzugrenzen ist.

Die Folge der Verwendung der Diminutive bzw. auch der Augmentative in
der Kommunikation sind Effekte, die zwar auf der Diminuierung bzw.
Augmentierung beruhen, doch unterschiedlich ausgepragt sind. So wird z.B.
traditionell behauptet, dass durch Diminutivsuffixe die positive Sprecher-
einstellung und Expressivitat, durch Augmentativsuffixe die negative Spre-
chereinstellung und Expressivitat zum Ausdruck kommt. Diese positive
oder negative Expressivitat hangt jedoch nicht von den Diminutiv- oder
Augmentativsuffixen ab, sondern von der Semantik der Wortbildungsbasis
bzw. vom Thema oder der prototypischen Situation fiir die Verwendung der
Diminutive. So bringen Diminutive wiedoktirek, profesrek, pisalek
(,Doktor-DIM’, ,Professor-DIM‘, ,Schreiberling’), bei deren Wortbildungs-
basis auf Grund ihrer Bedeutung keine Bildung von Diminutiven erwartet
wird bzw. diese im Widerspruch zu deren Semantik steht, eine negative
Sprechereinstellung zum Ausdruck. Dagegen kann ein Augmentativum wie
dobrotisko, dobréisko (,ein besondergutmutiger Mensch’, ,eikreubraver
Mensch’) auf Grund der Semantik der Worthildungsbasis bzw. im Hinblick
auf die damit verbundenen Werte auch eine positive Sprechereinstellung
zum Ausdruck bringen. So kann auch das Vigsiskq je nach der Einstel-

lung des Sprechers zum Gegenstand, zum Thema oder zum Adressaten (da
auch der Hund angesprochen werden kann), entweder eine negative oder
positive Sprechereinstellung zum Ausdruck bringen (,Hundevieh® X
,Struppiger / braver Hund'), wéahrend sichbabiznanur die negative Spre-
chereinstellung artikuliert (,Soldatenweib’, ,eine alte Hexe"). Auch hier re-
kurriert man auf Werte, nur haben diese nicht individuellen, sondern sozia-
len Charakter.
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Doch es gibt auch Falle, wo eine Erklarung tber die Semantik der Wortbil-
dungsbasis allein nicht ausreicht. So schwingt etwa im tschechidéthek

und babka die negative Expressivitat mit. Die negative Expressivitat im
Tschechischen ist Folge der Automatisierung, der semantischen Entleerung
der diminutiven Bedeutung idédek bzw. babkaund der sekundaren Bil-
dung des neuen Diminutidgdecek bzw. babicka durch die Reduplikation
des Diminutivsuffixes. Dies fiihrt in der fir die Verwendung von Diminuti-
ven prototypischen Situation ,Familie” zur Verdrangung der ersten Bil-
dung, die sich semantisch verschiettédek ,Alter, Greis', babka ,altes
Weib'. Diese Formen kommen dann in nicht familiaren Kontexten vor und
werden in Opposition zum positiv konnotierten Diminutiv negativ konno-
tiert. Im Polnischen setzte dann diese Entwicklung beim konstitutionell &-
quivalentenbabcia und dziadekoffensichtlich nicht ein, da die beiden pri-
mar diminuierten Ausdriicke positiv konnaotiert sind.

3. Diminutive und Textkoharenz

Rusinova (1995) macht auf eine solche Verwendung der Diminitiva aufmerk-
sam, die zur Kohéarenz des Textes beitragt und die durch den vorausgehenden
verbalen Kontext bedingt ist. Die Koharenz des Textes wird v.a. durch die Di-
minutive innerhalb einer Wortgruppe beeinflusstrébit sum¢ku, klinkani
zvoneéku/umiracku, drobné radisky, stafi¢cka masika...), wie dariiber schon

im Zusammenhang mit der analytischen Diminution die Rede war (vgl.
21.1.2.2,2.1.3).

Diminutive werden aber unter dem ,Einfluss” der vorausgehenden Diminu-
tive auch im weiteren verbalen Kontext gefordert:

(3) ...to v drogérii jsem vifl fadu lahvi¢ek podporujicich bujny viist vlagi, naflast¢kach
byly dvé dcemusky vynalezce s vlasama az po kotniky... (Hrabal nach Rusinova, 1996).

...s0 sah ich in der Drogerie eine Reihe von Uppig wachsendes Haar fordekstdnhen,
auf denFlascichendie zweiT6chtechendes Erfinders mit Haaren bis zu den FuBkndcheln...
(4) Za ni Sel hlotek lidi. Zalostr¥ maly hlowtek. (Kundera nach Rusinova, 1996)

Hinter ihm ging einkleine Scharvon Leuten. Eine erbarmlidtieine ScharbIM .

(5) Sla a 8la — a tu jde proti ni stado ovci. Ovce &l prosi divku:

.Zame’ pod ndmi, ukli’ pod nami, nas botiozcky."

Divka vzala lopatu a koitzametla, poklidila a Sla dal.

Jde a jde — a tu proti ni kiidstado krav.

Kravy zabuely:

»Podoj nés, podoj nas, mléko namigevemirka nakopyka.”

Divenka vzala stokku, do ruky dojgku a z#&ala dojit kravy. VSechny podoijila a Sla dal. [...]
Tu pred sebou vidthalougku. U okérka sedi Baba Jaga. Ceni hrozitanské zubyjatape
ruce jako hraé (Karnauchovovéa 1989: 107)

Sie ging immer weiter — und auf einmal geht ihr eine Schafherde entgegen. Die Schafe block-
ten kurz und bitten das Méadchen:

JKehr unter uns aus, raum auf, uns tun unBeie-DIM-eweh.”
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Das Madchen nahm eine Schaufel und einen Besen, kehrte aus, raumte auf und ging weiter.

Sie geht immer weiter — und auf einmal schreitet ihr eine Kuhherde entgegen.

Die Kuhe muhten:

.Melk uns, melk uns, die Milch fliel3t uns aus d&uter-DIM auf unserédifchen*
DasMachen-DIMnahm einerHocker, in die Hand einen Melkeimer und fing an die Kiihe zu
melken. Sie molk alle und ging weiter. [...] Da sieht sie vor sichldiitee-DIM. Am Fenster-

DIM sitzt Baba Jaga. Sie fletscht die unheimlichen Zahne, sie greift nach ihr mit Handen wie
Harken.

(6) Tak sepejek s koci¢kou sebrali a Ze tedydpdou do &ch Domazlic. Bylo hezkysluni¢ko
krasre svitilo, a tak si vSude venku hralytd kluci a holc¢i¢ky, a pejek s koci¢kou se divali,

jak si cti pekne hraji. ,Pakej chvilinku,” ekl pejek kaciéce, ,tady se kluci pray odpo-
¢itavaji na hodnou, to si musim poslechnout.* Kluci tam stdti kolecka a jeden... Capek
1968: 68)

Also machten sictWau-Wauund Miau auf den Weg nach Taus. Das Wetter war schon, die
Sonnestrahlte, und so spielten uberall die Kinder im Freien, JungeMédé| undWau-Wau
und Miau sahen ihnen zu, wie schon sie spielten. ,WamenAugenblick, sagteWau-Wau

zu Miau, ,dort zéhlen Jungen geradem Haschelmanaus, das muf3 ich mir anhéren.” Die
Jungen standen im Kreis, und eineCagek 1982: 76f.)

(7) ,Je to ale nerozum a neopatrnost,” hubovatidka, ,nechat takhledkde véalet sepy. To
by lidé nemdli délat! Stepy se maji vzdyckygkne uklidit. Pak na to &kdo Slapne,feba k-
teré zviatko, nebo teba idéti, kdyz jdou bosy, a réiznou si noi’ku a pak to boli a t@ jim z

tlapi¢ku, aby & ta boliska tak nebolela!" Capek 1968: 54)

JIst das aber ein Unverstand und eine Unvorsichtigkeit”, schimpfte Miau. ,Scherben herumlie-
gen lassen! Das sollten die Leute niemals tun! Scherben soll man immer wegraumen, sonst tritt
jemand drauf, etwa ein Tier, oder vielleiétihder, wenn sie barfu3 laufen, und sie zerschnei-

den sich dann die F@Ben und das tut weh, und Blut flieBt heraus. Komm, mein Liebling,
mein Herzenshurahen du mein armes Kirddin, du mein goldenes Scleéien, du mein Aug-
apfechen du mein putziges Schnuelte, du mein schnuckiges Pette, du mein liebstes
Wau-Wawchen, du mein aller-aller-aller-liebstes Wau-Wau-Wau-Wau-@em, komm, ich

bringe dich nach Hause und verbinde dir dasdP&iy damit das Wehweh nicht so sehr weh

tut!* (Capek 1982: 60)

Die Diminutive werden in diesen Fallen weder durch die Bezeichnung
.Kleiner Gegenstande“ erfordert, noch der Hoflichkeit wegen verwendet
(siehe unten). Die Form selbst verlangt nach einer (modifizierten) Wieder-
holung des Diminutivs, wodurch der inhaltliche wie auch der emotionale
Zusammenhang der aufeinander folgenden AuRRerungen verdeutlicht wird.
Die beispielsweise in der Anrede und in der Rede tber Dritte durchgehend
verwendeten Diminutive haben zwar eine wichtige Rolle im pragmatischen
Sinne, ihr (modifiziertes) Wiederholen ist allerdings auch fur die Koharenz
eines (Teil-) Textes und eines interaktionellen oder thematischen Ganzen
von Bedeutung. Die Einfihrung der Diminutive sowie deren Tilgung kann
im Text auBerdem zum Signal des Themawechsels (von der Rede Uber XY
zur Rede Uber ein Kind oder ein Tier oder von der Rede Uber ein Kind oder
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ein Tier zur Rede dber XY), des Adressatenwechsels (von XY zum
Kind/Tier/Geliebten oder vom Kind/Tier/Geliebten zu XY) oder des Sta-
tuswechsels (Versuch, ein neues Kommunikationsklima herzustellen) wer-
den (vgl. 4.2.2)).

Diese Einfihrung und Tilgung sowie die Wiederholung der Diminutive (zur
Abgrenzung eines Teiltextes), ist fir die Gliederung und Koharenz sowohl
des deutschen als auch des tschechischen Textes relevant. Prinzipiell bewir-
ken dabei die Diminutivsuffixe dasselbe wie alle anderen Ausdrucksmittel,
die durch blo3e Wiederholunekf < -k- < -k- ...) oder modifizierte Wieder-
aufnahme - < -¢(e)k- < mal- + -k- < malick- < -¢(e)k- ...) die Kohéarenz

des Textes mit herstellen. Diese Koharenzprinzipien werden also nicht nur
bei autosemantischen, sondern auch bei synsemantischen Morphemen wirk-
sam. Ahnlich sind auch die Begleitumstéande der Wiederholung; die Bedeu-
tung der Morpheme wird abgeschwacht, und sie dienen v.a. der Textkoha-
renz. Da, wo die diminutive Bedeutung bei der Wiederholung wieder betont
werden soll, werden reduplizierte Formen sowie Kombinationen der synthe-
tischen und analytischen Diminution verwentfet.

Die Bedeutung der diminutiven Morpheme wird in den oben erwéhnten Fal-
len allerdings nicht so stark abgeschwacht, dass sie die Einstellung des Spre-
chers zum Objekt der Kommunikation ihres Ausdrucks berauben wirde. Die
Diminutive bzw. ihre Absenz evozieren im (dialogischen) Text — ahnlich wie
die T-/V-Anrede — das Kommunikationsklima und bestéatigen durchgehend
den Status quo. Jeder Wechsel vom diminutiven zum nichtdiminutiven
Sprachgebrauch fiihrt — etwa in der Kommunikation mit Kleinkindern — zur
Neudefinition der Interaktion. Daraus folgt nicht zuletzt, dass die Kinder im
Kindergartenalter bei der Erweiterung ihres Lebenshorizonts den Wechsel
vom diminutiven zum neutralen Sprachgebrauch als unfreundlich und beun-
ruhigend ablehnen, denn fiir das Kind ist das Diminutiv die erste aktiv er-
worbene morphologische Form und das Kind geht davon aus, dass zu jedem
Substantiv ein Diminutiv existiert (vgl. z.B. BASOVA 1973: 7).

Die Diminutivsuffixe tragen zur Kohéarenz des Textes auch als Charakteri-
sierungsmittel bei. So werden z.Bepi aber auctMizzi, Frieda oderWir-

tin in KafkasSchloRBund Gegenstande und Sachverhalte, die mit ihnen zu-
sammenhangen, im ganzen Roman durch Diminutive beze#hheden
Marchen sind die deutschen sowie die tschechischen Diminutiva (besonders

24 Anhnlich werden auch Substantive semantisch geschwécht, wenn sie wiederholt, ohne

Satzbetonung und nur mit dem bestimmten Artikel in der thematischen Position ver-
wendet werden.

25 ygl. NEKULA (1998). Firr das Tschechische am Beispiel Bohumil Hrabals vgl. RU-
SINOVA (1995: 190).
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im Dialog) aulRerdem ein wichtiger Konstituent der Textsorte (vgl. etwa
JUNG 1980 oder SCHEIDWEILER 1984/1985). Falls sie als Signal der
Textsorte fungieren, werden sie zum intertextuellen Hinweis.

4. Pragmatische Effekte

Pragmatische Effekte der Diminutive werden im Folgenden im Rahmen der
-konversationellen Implikaturen® erklart, unter der ich im Einklang mit Grice
(1975) die Inferenz der konventionellen Wort- und Satzbedeutung und der
kontextuellen Evidenz verstehe. Die Verwendung der Diminutive mit ihrer
semantischen Komponente ,klein* kann als Artikulation der sog. (pragmati-
schen) Minimalisierungsstrategie (vgl. LEECH 1983) interpretiert werden.

Die Morphopragmatik geht namlich bei der Interpretation der Funktionen
der Diminutive im Text von der Ubergreifenden semantischen Komponente
Kklein* aus?® Die tatsachliche Funktion der Diminutive im Text ist dabei ein
Teil und Resultat des Sprechaktes, in dem es vorkommt. Ein Diminutivsuf-
fix kann z.B. in der AuRerunBodej mi tu skleidku (,Reich mirmal das
Glas!") uneingeschrankt exophorisch sein, d.h. eine Darstellungsfunktion
haben. So ware es in dem Falle, wenn der Sprecher durch das Diminutiv ein
tatsachlich kleines Schnapsglaschen bezeichnen wiirde. Das Diminutivsuf-
fix kann aber in demselben Satz in einem anderen Kontext eine andere
Funktion haben, im Rahmen der Appellfunktion starker interaktiv relevant
sein, indem der direktive Sprechakt durch das Diminutivsuffix zu einer Bit-
te abgetont wird. Dies wirde in dem Fall vorliegen, in dem der Referent ein
Glas normaler Grof3e, d.h. nicht klein wére. Die durch einen solchen Bruch
gestartete konversationelle Implikatur macht deutlich, dass die Diminutiv-
form in einem solchen Falle den Anspruch gegeniiber dem Angesprochenen
minimalisieren soll, wodurch die erwiinschte Erfullung des Direktivs, die
u.a. durch das Diminutivsuffix zu einer Bitte abgetont wird, geférdert wird.
Die pragmatische Rolle der diminutiven Morpheme ist dabei aus ihrer tiber-
greifenden Bedeutung ,klein* und deren Interaktion mit anderen sprachli-
chen Variablen einschlieRlich des situativen Kontextes erklarbar.

4.1. Anrede

Laut DRESSLER/BARBARESI (1994) lassen sich fur die Anrede bestimmte
prototypische Situationen rekonstruieren, in denen die diminutive Anrede vor-
kommen kann und in denen sie mit bestimmten Effekten verbunden ist. Diese
prototypischen Situationen bieten ein Tertium comparationis fiir die Beschrei-
bung der deutschen und tschechischen Diminutive im Text.

26 Bej DRESSLER/BARBARESI (1994: 84if.) werden unterschiedliche linguistische Dar-
stellungen der diminutiven Bedeutung ,smallness* und ihrer Konnotationen diskutiert.



162 Marek Nekula

4.1.1. Erwachsene~ Kinder

Das Repertoire der Diminutive in den Anreden der Kinder oder seitens der
Kinder ist relativ reichchlape’ku (,Junge-DIM"),hol¢icko (,Madchen-DIM"),
Petiiku (,Peterchen’)Klarinko (,Klarchen’),mamimam-inkémamineéka/ma-
mulkdmamusko(,Mutt-i*), tati/tatinkutarulinkutarounku (,Vat-i‘), babiba-

bicko (,Omachen')dedy/dédecku (,Opachen’)tetilteticko (,Tantchen’) stry¢-

ku (,Onkelchen’) u.a.m.

Diese Situation hat allerdings mehrere Varianten. So andert sich z.B. der
Effekt der Diminutive je nach der Konstellation der Sprecher, die entweder
miteinander vertraut oder nicht vertraut sind. Falls sich die Erwachsenen
und Kinder im Vornherein nahe stehen, signalisieren Diminutive die Besta-
tigung des Status quo. Falls sich die Kinder und Erwachsenen fremd sind,
gilt die Diminutivform als Versuch, Barrieren interaktiv aufzuheben — quasi
als Maximalisierung der Vertraulichkeit durch Minimalisierung des sozialen
Abstands. Diese Minimalisierung kommt durch Diminutive zustande, die in
der Anrede primar Gesprachsteilnehmern in vertraulicher Beziehung vorbe-
halten sind. Diese Strategie erfordert aber die Akzeptanz seitens des Ange-
sprochenen und kann auch explizit abgelehnt werden (so auch in 4.1.3).

In spezifischen Fallen kann man sich vor dem Hintergrund dieser prototypi-
schen Situation in die Rolle des ,alteren”, ,mehr erfahrenen“ Mannes oder der
Lalteren”, ;mehr erfahrenen” Frau stilisierem: ti byl, hoticko, muzskej,das

war, meine Liebe (wortl.: Madchen-DIM), ein Kerl").

4.1.2. Menschen- Haustiere

Auch die Anrede der Haustiere (anders als der Nutztiere) verfiigt Uber ein rei-
ches Repertoire der Diminutivehlupaku, hlupaku, chundeléku, pejsku
(;Hundi), kacicko, ptacku, mysiko, lumpiku(,Limmel‘) usw. Die Besitzer der
Lieblingstiere geben sich dann dem Tier gegenubepatg’ka/Frauchen
pane’ekpaniekHerrchen aus: Podivej ty lumpiku, co ti parek pinesl

(,Sieh mal du Limmel, was dir dein Herrchen mitgebracht hat!*)

Uber eine pragmatische Strategie im eigentlichen Sinne des Wortes lasst sich in
diesem Zusammenhang erst dann sprechen, wenn man Uber die Tiere spricht; so
z.B. wenn der Sprecher durch die BezeichnpagekHundiHindchendie
Solidaritat mit dem ,Herrchen” eines schonen Hundes oder aber — etwa bei
distanzierter Paraphrase oder ironischer Verwerfdunglie Disharmonie mit

dem ,Herrchen" eines zudringlichen Hundes minimalisieren will:

(8) MuaZete si zavolat toho péga?!
(Kénnten Sie, bitte, Ihr Hurathenzu sich rufen?!)

27 Im Falle einer Dogge wére der Widerspruch zwischen dem Diminutiv und dem Referen-

ten so groR, dass man die AuRerung auch als Ironie interpretieren kénnte.
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4.1.3. Erwachsene in vertraulicher Beziehung

Die zértlichen, meist diminutiven Anreden werden zwischen Geliebten oder
Ehepartnern v.a. im privaten Bereich benutatildckwLiebchen zla-
ticka/Schatzi drahouSkiLiebling/(mein) Liebster stafiku/Alterchen
dabliku(du bist mein) Teufelcheoubelkd(du bist mein) Dickerchen
troubelkdDummchen medvidki(du bist mein) kleiner BamyskdéMaus-

chen pejskdHundiWau-Wau kotg/kocicka/Katzchen kuratkdHuhnchen,
pusinkdBusser] (ty mij) slimacku/(du meine) kleine Schneck®&racku,
brouckuKaferle, (ty mij) blbounkuDummchenmalické/Kleine usw.

Der Bruch des Hdéflichkeitsprinzips, den die Verwendung der Tiernamen und
anderer Dysphemismen in der Anrede zur Folge hat, wird durch die Verwen-
dung eines Diminutivsuffixes ,korrigiert®, das als ,downtoner" dieser negati-
ven Wertung funktioniert. Dies deutet an, dass man keinen echten Konflikt
will und der Bruch des Hoéflichkeitsprinzips nicht ernst gemeint ist, sondern
durch den Ausdruck der Vertraulichkeit motiviert wurde. Leech (1983: 144f.)
nimmt namlich ein ,Banter-Principle an (=ich muss zu dir nicht héflich sein,
weil wir miteinander vertraut sind und uns nahe stehen), nach dem die negati-
ven Anrede® gerade zwischen den Verwandten oder den sich nahe stehen-
den Sprechern als Ausdruck der Vertraulichkeit méglich sind. Das Diminutiv-
suffix hat also in diesem Falle in der Anrede keine Darstellungsfunktion (es
bezeichnet im Bihlerschen Sinne keinen kleinen Gegenstand), sondern es
minimalisiert den negativen Effekt solcher im wortlichen Sinne negativen
Anreden. Die Tatsache, dass sich der Sprecher eine solche ,negative”, obwohl
abgeschwachte Anrede erlauben kann, wird zum Signal dessen, dass er mit
dem Adressaten vertraut ist und dies auch ausdriicken will.

Wahrend die zartlichen Anreden zwischen den Erwachsenen in vertrauli-
cher Beziehung im nicht privaten Bereich eher vermieden wéfdgimnen
solche Bezeichnungen von fremden Leuten mit ironischer Intention "zitiert"
werden (vgl. auch 4.2.).

Appendix:Fremde Erwachsene

Die Verwendung der Diminutive in der Anrede gegeniber fremden Perso-
nen ist nicht prototypisch und wird in der Regel als Angriff verstadlen.
Schneider (1993: 349) spricht in diesem Zusammenhangiiggts die

28 EILIPECLERMAK (1985: 111) sprechen vom ,dysfemismus®.

29 Im Tschechischen breiten sich allerdings solche Anreden zwischen den Erwachsenen in
vertraulicher Beziehung allmahlich auch in die nicht private Sphére aus; vgkkdrdli
(1995/ 1996: 13).

Eine Ausnahme bildet die regionale Anralieka (,Kinderchen'), die in Mahren auch

unter den Erwachsenen neutral gebraucht wird.

30
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von ihm angefiihrten Beispiele werden allerdings so gewéhlt, dass sie keine
echte verbale Aggression darstellen kénnen, weil sie etwa zwischen Ver-
wandten denkbar ist (s. oben).

Eine besondere Form des verbalen Angriffs, in dem der vertrauliche Status
quo nicht bestétigt, sondern etabliert werden soll, stellt die Erstverwendung
der diminutiven Anrede dar, die — ahnlich wie der Wechsel von der V-
Anrede zur T-Anrede — auch abgelehnt werden kann, falls die Grundvoraus-
setzungen fiir einen solchen Ubergang nicht erfillt sind, wie beim aggressi-
ventak co kd@icko, rozdame si téf na Kleine, kommste miMann > Frau)
odertak co bude, chlag&u/na, mein Junge, was machma jgZtau >
Mann). Der Unterschied zur T-/V-Anrede besteht hier darin, dass diese in
der Regel rituell eingefiihrt wird, was bei der vertraulichen diminutiven An-
rede in dieser Form nicht vorliegt.

Die verbale Aggression, an die ich denke und die durch Diminutive in der
Anrede realisiert werden kann, ist aber in anderen Kontexten festzustellen,
wie etwa intahni, blbeku // verkriech dich, du Bl&di/Doofi.

Auch in diesen Fallen wird zwar die Diminuierung zum Ausdruck der Ver-
traulichkeit, diese Redeweise wird aber in einer nicht prototypischen Situa-
tion gebraucht und deswegen wird diese Art Anrede abgelehnt. Da aber der
Sprecher trotzdem den Ausdruck der Vertraulichkeit wahlt, lasst er den Ge-
sprachspartner seine Uberlegenheit spétegntwertet* ihn bzw. versucht
.seinen Wert (unhéflich) zu minimalisieren®. Er stellt sich dadurch in die
Rolle des ,groRen Bruders* oder der ,groRen Schwesferérsucht seinen
Partner (wenigstens) verbal zu erniedri§émebt durch die Verwendung

der Diminutivformen hervor, dass er die Hoflichkeit nicht nétig hat, was er
schon durch die T-Anrede wissen lasst; so z.B. in einer Auseinandersetzung
zwischen zwei fremden Mannern auf der StralRe:

(9) Co bys chl, ty blbesku.

(Was willst du von mirdu BIlodi?!)

31 In der Literatur (z.B. bei Karalapek) ist die Anredelovicku (,Menschlein) beliebt,
die vom Autor u.a. gegenuber seinen Personen oder Lesern benutzt wird. Einerseits sig-
nalisiert diese Anrede die Uberlegenheit des Autors (romantische Ironie), andererseits
wird durch sie versucht, Barrieren zwischen zwei Welten (Fiktion — Realitat, Autor —
Personen) aufzuheben; vgl. NEKULA (1995).

So werden Diminutiva z.B. in sexistischen Mannerspriichen gegeniber Frauen verwen-
det, wie SCHNEIDER/SCHNEIDER (1991) richtig bemerken, oder in synchronisierten
Filmen aus dem Rot-Licht-Milieu von Prostituierten gegenuber Freiern; vgl. auch NE-
KULA (1997a). Ahnlich auch in der Arbeits- oder Schulkommunikation zwischen alten
(erfahrenen) und neuen (unerfahrenen) Mitarbeitern.

33 Dadurch wird die Approbations-Maxime gebrochen; vgl. LEECH (1983: 135f.).

32
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Auch beim vertraulichen Status quo kann im Falle eines Familienstreites, in
dem Vertraulicheit wohl nichts zu suchen hat, die vertrauliche Anrede zum
verbalen Angriff umfunktionalisiert werden, wie etwa ifty) chu-
dacku/chudinko(Frau/Mann > Mann). Offensichtlich sind die Diminutive in
diesen Kontexten nicht Teil negativer Hoflichkeit (,Konfliktvermeidung),
wie Wierzbiczka (1984) annimmt.

4.2. Bezeichnung von Gegenstanden und Personen

Die Diminutivformen werden zum Ausdrucksmittel der Sprechereinstellung
auch da, wo der Sprecher nicht anreddartinka/mein Klarchen moje
malick&dmeine KleineDIM), sondern wo er ber (seine) Kinder und das,
was mit ihnen zusammenhangiuknika/Rockchen boticky/Schiihchen
pefinka/Deckechen kocarekKinderwagen bikinky, pradelkg, Haustiere

und Geliebte(n) spricht. Die Diminutivformen dienen also einerseits zur
Bezeichnung von kleinen Gegensténden, andererseits signalisieren sie die
Einstellung des Sprechers gegeniber den bezeichneten Personen oder Ge-
genstanden, die mit bestimmten Personen zusammenhangen.

Da, wo der Sprecher die Diminutivform der bezeichneten Person gegeniber
prototypisch (vgl. 4.1) verwenden wiirde oder verwenden kénnte, bringt das
Diminutiv die vertrauliche Beziehung und positive Einstellung des Spre-
chers dieser Person gegentiber zum Ausdruck:

(10) OHej, prosimg, Klarce mlicko.
(Warmemal, bitte, dem Klarchen die Milch-DIM an.)

In den Féllen, in denen der Sprecher diese Bezeichnungen der bezeichneten
Person gegentber nicht prototypisch (vgl. 4.1.) benutzen wirde, kann die
Diminutivform Distanz oder gar Ironie signalisieren:

(11) RiSla zase s tim svym ratkem
(Sie ist wieder mit ihrerller liebsten gekommen.)

Die Diminutive in den Bezeichnungen von Gegenstanden und Personen
werden also strategisch verwendet.

4.2.1. Minimalisierungsstrategie

Minimalisierung ist ein Oberbegriff fir pragmatische Effekte (vgl. v.a.
LEECH 1983, DRESSLER/BARBARESI 1994 u.a.m.), die im Tschechi-
schen (aber auch im Deutschen und anderen Sprachen) z.B. durch Einfu-
gung der Diminutive in eine AuBerung erzielt werden koénnenin unter-
schiedlichen Sprechakttypen werden die Diminutive zu strategisch
unterschiedlichen Zwecken verwendet:



166 Marek Nekula

4.2.1.1. In deirektiven werden sie als ,downtoners” verstanden, die den
Anspruch gegentiber dem direkt oder indirekt angesprochenen Gesprachs-
partner minimalisieren sollen:

(12) Pekej na n& hodinku/minuku/vtefinku.
(Warte ein Stinchen'Minitchen'Sekunahenauf mich.)

(13) Mohl bys chviléku/chvilinku pazkat?!
(Kénntest du ein(en) Momaettier'kleinen Moment warten?!)
(Konntest du ein Wethenwarten?!)

(14) Podej mi prosimettu sklenéku!
(Reich mir bitte(doch) mal das Glas!
wortl.: ,Reich (perf. Asp.) mir das Glézen)

(15) Branila se a prosilag pomoc, abych ji neopow§tzastal u ni, kdyZz tvrdim, Ze ji miluji,

Ze ji také miluji, abychirstal jes¢ aspdi chvilinku, ... (Klima 1990:51)

Sie wehrte sich und bat mich um Hilfe, beschwor mich, sie nicht zu verlassen, bei ihr zu blei-
ben, wenn ich schon behauptete, sie zu lieben, sie auch zu lieben; ich solle wenigstens noch ein
Weilchenbleiben ... (Klima 1991:48)

(16) TV-Werbung [Bild, im Hintergrund Musik]: Je to zhavy, je to napinavy, a nejde to koupit
v zadnym obchay] jedirg objednat na dobirku od firmy tajm lajf. [Musik] Ziskejte nejskgsh

hity za konénou cenu Sest set padesatdtaza dvojcédiko, neboctyii stovky za kazetu.
[Musik, Applaus] A hlavi: zarovéi s druhym dilem vam poSleme zdarma i prémii v pédob
dalSiho alba. [Musik] Pro Vasi velkou radost a pohodiZete volat izrovnka ted” hned na

¢islo Sest set Sedesat sedm devadéssiotctyticet, s volékou nula dva, a zdittydny mate

doma prvni dil: hity z roku sedmdesat &eyTonzeichen] (TV, Teleshopping, 8.9.1996)

(...Sie kdnnerben-DIMgerade [gerade eben] jetzt anrufen...)

Wie aus den Beispielen ersichtlich, ist die Verwendung dieser Strategie
auch im Deutschen prinzipiell méglich, allerdings ist die Verwendung we-
niger frequent, da hier auch andere pragmatisch relevante Ausdrucksmittel
zur Verfligung stehen, mit denen sich die Diminutive kombinieren und er-
ganzen, wie z.B. mit Restriktorgan(omjnur, dem Aspekt im Tschechi-
schen oder der Abtdnungspartikehl und dem unbestimmten Artikel im
Deutschen (vgl. HENTSCHEL 1991, NEKULA 1994b, 1996a):

(17) ...wartenur einen Augenblick, ich bin sehr mide... (Kafka 1983: 137)

Dressler und Barbaresi (1994) heben auRerdem hervor, dass die Diminutiv-
suffixe in einer Kette von Aufforderungen am Ende der Sequenz stehen:
Dammi una mela! — Dammi un'altramela! — Ancora una melivath die
Abténungspartikeln, durch die sich im Deutschen die Beziehung zwischen
den Gesprachspartnern ausdriicken lasst und die als Pragmalexeme an sich
gelten (vgl. RATHMAYR 1985), stehen entweder am Anfang oder auch
ganz am Ende des Dialogs, der thematischen Einheit, der Sequenz (vgl.
COSERIU 1980a).
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4.2.1.2. In derAssertiven, die eine Bewertung enthalten, minimalisieren die
Diminutive eine mogliche Disharmonie mit anderen Sprechern (LEECH
1983: 132ff)), die eine abweichende oder kritische Bewertung verursachen
kénnte (19) und schwachen die (kommunikative, soziale) Dominanz ab (18):

(18) Ja to chéapu trochu/tio&u jinak.
(Ich verstehe es ein bidgenanders.)

(19) Tady se vloudila chy&ka.
(Hier hat sich eirkleiner Fehler eingeschlichen.)

Auf die Minimalisierung der kommunikativen Disharmonie kann auch die
Diminution der Tabu-Wérter zurtickgefiihrt werden; so interpretiert Skalka
(1993: 39) das Diminutiulinek (,Pimmelchen‘$4 Ahnlich auch Vaclav
Klaus im Zusammenhang mit der Einfiihrung unpopulérer (6konomischer)
Sparmafinahmen, die durch die Wendbaliek opateni (,Sparpaketchen®)
bezeichnet wurden, wobei die Diminutivform in diesem Kontext impliziert,
dass die 6konomische Lage in der Tschechischen Republik nicht so ernst
ist, dass man mhalik opateni(,Sparpaket’) kommen miisste.

Bei der Bezeichnung der Personen, die der Sprecher prototypisch nicht
durch Diminutive ansprechen wirde, kann die diminutive Bezeichnung —
ahnlich wie in der Anrede (vgl. Exkurs in 4.1.3) — eine negative, verachten-
de Einstellung des Sprechers gegenliber der bezeichneten Person signalisie-
ren. Der ,Wert" der bezeichneten Person wird durch die Diminutivform
heruntergespielt und nur mehr akgativ eingestuft:

(20) Po¥stna vzetlivost Jozefa Wagnera jistale neni jedinym iw/odem, pré se rozhodl
hlasovat proti vlastni stranTentomaly rtusfovity muik [...] mé totiZz jednu neghlédnutelnou
vlastnost [...]. (Respekt 42/1996: 2)

Die beruchtigte Reizbarkeit Jozef Wagners ist sicherlich nicht der einzige Grund, warum er
sich entschieden hat, gegen seine eigene Partei zu stifmeseskleine quecksilberliche
Kerlchen[...] hat namlich eine uniibersehbare Eigenschaftjaufig wird diese Strate-

gie im Slang und Gaunerjargooh{apek pytlik usw.p° eingesetzt. Ahnli-

ches findet man auch bei Bezeichnungen von Institutionen u.&. So auch der
Republikaner Miroslav Sladek, als er eine der kleineren Parteien im Parla-
ment algpidistrani¢ka (wortl. ,Mini-Partei-DIM*) bezeichnete.

34 Ahnlich auchprdelka (,Arsch-DIM‘/,Popo*), hovinko(,Scheie-DIM*) und viele ande-
re; ihre Liste vgl. OREDNIK (1992). So auch beim deutschen Wdrischiu.a.

35 vgl. LEEUWEN-TURNOVCOVA (1993), fiir das Polnische vgl. KOECKE (1994:
2744t).
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In den formalen Ausrufesatzen kombinieren sich die bewertenden Bezeich-
nungen mit den Abtdnungspartikeln oder werden durch sie (wie im Deut-
schen) funktionell supplementiert:

(21) To je (ale) muzka!

(Das ist aber eistickchenMusik!)

(22) To je gkna sunitka!
(Das ist aber ein schén rundes Sirher)

Die Kombination der Pragmalexeme und -morpheme mit der markierten
Ausrufeintonation ist starkositiv emotional.

4.2.2. Barrierenaufhebung

Nicht immer ist aber die Rekonstruierung der Minimalisierungsstrategie so
einfach wie in den oben angefiihrten Féllen. In manchen Beispielen kann
man eher nur konstatieren, dass durch die Diminutive eine vertrauliche und
ungezwungene kommunikative Atmosphére evoziert oder bestatigt wird,
wie dies beim tschechischédidek (,Keine Panik, es ist alles O.K.; etwa:
,Ruhepéuschen’) der Fall ist. So werden die Diminutive auch iexjees-

siven Sprechaktengebraucht, durch die die gegenseitige Beziehung zwi-
schen den Gesprachsteilnehmern verbal ausgedriickt wird. Sie werden dabei
nicht nur in ,Entschuldigungen’, ,Danksagungen‘ und ,Gratulationen’, son-
dern vor allem in ,BegrifRungsformeln' verwend&agchen Hallochen
wienerischHallotscher| schw. Tschaulj bai. Graf3i usw.; vgl. auch tsch.
zdraviko (beim GruRen)pazdarekdobré ranke spanbékemoder Diminu-

tive in den Kontaktworterdlovicku (,Menschlein‘),décka (in Mahren auch

unter Erwachsenen: ,KinderchenKljdek Im Tschechischen werden hier
allerdings auct-Enklitika (@ahojky) sowie andere Ausdrucksformen wie die
emotionale Dehnungdhdoju.a.m. verwendet.

Wendet man sich den gastronomischen Einrichtungen (Restaurant, Café,
Konditorei, Fleischerei, Backerei usw.) oder auch anderen Dienstleistungen
(Schneider, Eisenbahn usw.) zu, wo durch die Diminutivformen sog. Barrie-
ren aufgehoben werden und eine vertrauliche Atmosphéare geschaffen wer-
den solB6 sehen wir, dass die Solidaritat eben auf Grund der Minimalisie-
rung durch Diminutive geschieht:

(23) Tak copak to bude? Mam tadskpou kotleku nebogerstva jatyka?
(Was darf es sein? Ich habe ein schones Katekattoder frische Leber-DIM $tuickchen
Leber]?)

(24) Budete chtit tohle m&ko!

36 Diese Strategie wird im Tschechischen 6fter — aber nicht ausschlieBlich — von alteren

Sprechern und Frauen verwendet, sie scheint allerdings auch regional gebunden zu sein.
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(Werden Sie dieses Fleich-DINb{lickchenFleisch] nehmen?)

(25) Date si kdtko?
(Ein’n Kaffee-DIM geféllig? // [nur priv.] Ein Kaffher?)

(26) Jedt rnejaké panicko?
(Noch einen kleinen Wunsch)

(27) Tak, guléék pro pana dizetek bude pro mladou pani. Prosirkpé.
(Soo0, ein Gulasch-DIM fur den Herrn und das Schritesh fir die junge Frau. Bitte schon.)

(28) Tady je to piecko.
(Daist Inr Biechen)

(29) Tady mame ty rohdky, mlada pani.
(wortlich: Da haben wir die Kipferl-DIM, junge Frau.)
(Béackerei, Verkauferin — 38 Jh., Brno-Zentrum, Marz 1993)

(30) Minutku, hned jsem u vas.
(sh. die minim. Strategie)
(Momenthen/einenkleinen Moment, bitte, ich bin gleich bei ihnen.)

(31) Tak to bychom wii dvé pivetka, jedna poliecka, jeden gulék a dw houstéky a jeden
fizetek. Celkem to dla...

(Also, da hatten wir jetzt zwei Bielnen ein Siipphen ein Gulasch-DIM und ein Schnitzel-
chen Insgesamt macht es...)

(32) Beim Schneider: Tak, kde si bude pédt frapscky?
(So, wo wiinscht der Herr die Tastier?)
(Schneider — 48 Jh., Alfa-Passage, Brno, Februar 1994)

(33) Schaffner im Zug: Tak prosim, tady jsou VaSedist.
(Bitte, da sind ihre Fahrkarten-DIM-DIM.)
(Schaffner — 37 Jh., im Zug nach Berlin, 5.V.1996; nur schriftlich aufgezeichnet)

(34) Verkauferin am Kiosk: Vezmete si ty plicy?
(Nehmen Sie den Badeanzug-DIM?)
(Verkéauferin am Kiosk — 43 Jh., Praha-Florenz, 8.7.1995; nur schriftlich aufgezeichnet)

(35) Kassierer: Co to bude? Jedno cornetto! SedmnéactédariMiinzengerausch] Exujeme.
(Tankstelle vor der Autobahnausfahrt Iglau, 16.10.1996)

Kassierer: Was darf es sein? Einmal Cornetto! Siebzehn Kronen-DIM. [Miinzengeréusch]
Danke schon.

(36) A: Dobry den, tady Nekula.

: A, pan Nekula. Vvybor

: J& voldm kili tomu toneru. Péitate s tim dneska?
: Ano, jist. J4 tam doéch osmnActittceti budu.

: Kdybyste né nestihl, nechejte mi to na LVT.

: Samozejmg, ano, samdejme, necham.

: Dékuju vAmmockrét.

: Zamalinko. Na shledanou.

(Telefonat mit der Firma TRIMPEX, Brno, 21.11.1996)

(A: [...] recht herzlichen Dank (wértlich: Ich danke Ihneielmals).

o>W>wW>w



170 Marek Nekula

B: Nichts zu danken (wdrtlich: fiwenig-DIM). Auf wiedersehen.

Die Rolle der Diminutive in diesen Beispielen kann zwar z.T. auch als ,zie-
rend” interpretiert werden, d.h. der thematisierte Gegenstand soll — wie es
Brown/Levinson (1988) formulieren wirden — als ,nett* und ,angenehm*
indiziert werden (23-25, 27-29, 31-34), , eher sind aber die Diminutive
auch in diesen Beispielen als ,downtoners” zu verstehen, die in den initiati-
venund reaktiven Sprechakten — neben der Minimalisierung des Anspruchs
gegeniiber dem Adressaten in den Direktiven oder des Dissenses in den As-
sertiven — die vertrauliche Atmosphéare und dadurch die Solidaritat indizie-
ren und in geeignetem Kontext auch etablieren.

4.3. Kontrast im Kontext der Pragmatik

Verlasst man das System und begibt sich auf die Ebene des Textes und der
Kommunikation, stellt sich die Frage nach der Funktion und nach dem terti-
um comparationis erneut. Einige Linguisten gehen davon aus, dass die
Funktion hier mit der illokutiondren Rolle bzw. mit der kommunikativen
Funktion der AuRerung gleichzusetzen ist. So ist z.B. in der Bohemistik von
Appellpartikeln die Rede, wahrend die Germanistik in solchen Fallen von
Abténungspartikeln ausgeht (vgl. NEKULA 1996 und NEKULA im
Druck), d.h. auch von einer anders aufgefassten Funktion, genauer genom-
men nicht von deWirkung der AuRerungsondern von dewirkung der
Partikelnin der AuRerungin der sie mit anderen Ausdrucksmitteln inter-
agiert und unter Einbeziehung des Kontextes sich auf die illokutionare Rolle
der AuRerung auswirkt. Von einer so aufgefassten Funktion (Aufgabe)
kénnte man im pragmatischen Bereich auch beim Kontrastieren von Dimi-
nutiven ausgehen.

So bricht das Diminutivsklencka in der AuRerungPodej mi tu sklgidku
(,Reich mirmal das Glas!), bei der keine Referenz zum kleinen Glas vorliegt,
die Relevanzmaxime (SPERBER/WILSON 1986). Infolge dessen wird die
konversationelle Implikatur gestartet, durch die der Grund fiir diesen Bruch in
der Hoflichkeit gefunden wird: der Anspruch auf den Adressaten soll mit Hilfe
des Diminutivs auf Grund seiner Bedeutung / Funktion ,(di)@iinstrate-

gisch minimalisiert werden (LEECH 1983). Ahnlich auch bei anderen Sprech-
akttypen. Solche Implikaturen sind zwar nicht automatisiert, weil es sonst nicht
zur Dissoziation der Bedeutung in der AuRerung kommen konnte (wortliche
Satzbedeutung ,Reich mir das Glaschen!" X intendierte AuRerungsbedeutung
,Reich mir das Glas!*), doch sind sie in der jeweiligen Sprache weitgehend
stabilisiert. Wahrend also im Deutschen fiir die Minimalisierung die Abto-
nungspartikemal verwendet wird, stehen hier im Tschechischen (und anderen
slawischen Sprachen) neben dem Aspekt die Diminutive im Vordergrund.
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Dies bedeutet aber nicht, dass die Minimalisierungsstrategie im Deutschen
nicht mit Hilfe von Diminutiven realisierbar ware. Dafir gibt es etliche Bei-
spiele wieWarte ein Minitchen. / R&ej minutku.Doch ist ihre Realisierung

Uber die Diminutive nicht zwingend. Dass eine solche Strategie regional — z.B.
in den deutsch-slavischen Konktaktzonen — stérker verbreitet sein kann als im
gesprochenen deutschen Standard, zeigt die Sprache Franz Kafkas, der nur ein
Weilchenund keinéWVeilekennt (ausfihrlicher vgl. NEKULA 2003).

Fir die Bestimmung der Funktion der Diminutive miissen jedoch auch die Be-
ziehung der Kommunikationsteilnehmer, die Textsorte sowie der Funktional-
stil einbezogen werden, wie dies im Zusammenhang mit dem Beisjzkbd
bereits angedeutet wurde. Daher greifen Dressler und Barbaresi (1994) in
ihrer Morphopragmatik auf ,Situationen* (COSERIU 1970) wie Anrede
von Haustieren, Kindern und Erwachsenen in vertraulicher Beziehung zu-
rick, in denen die Diminutive prototypisch verwendet werden. Solche Kon-
texte kdnnen auch thematisiert werden (Rede Uber Dritte: Haustiere, Kinder,
Erwachsene in vertraulicher Beziehung...) bzw. mit spezifischen Textsorten
verbunden sein (Marchen, Kinderliteratur...), was ebenfalls die Verwendung
von Diminutiven zur Folge hat. Der gemeinsame Nenner solcher prototypi-
schen Situationen ist die Vertraulichkeit, mag diese auch unterschiedlich
ausgepragt sein.

Eine solche Verwendung lasst sich ebenso im Tschechischen feststellen.
Dariliber hinaus werden Diminutive nicht nur bei der Bezeichnung von Le-
bens- und Genussmitteln, sondern auch als Vertraulichkeit simulierendes
Mittel zur Barrierenaufhebung im Dienstleistungsbereich eingesetzt, insbhe-
sondere in der Gastronomie und in den Dienstleistungseinrichtungen, in
denen Lebens- und Genussmittel verkauft werden wie Backerei, Konditorei,
aber auch beim Schneider, Friseur, nach 1989 auch bei den Tankstellen
usw. Also nicht nurTady jsou vase rohiky (,Hier sind Ihre Brotchen."),

Tak to byla d¥ pivecka (,So, das waren jetzt 2 Bier."), sondern adak by

pan chél ty kalhotky.. (,Wie modchte der Herr die Hose haben?*) otkem
benzinek da dw st korunek(,Das Benzin macht 200 Kronen aus.’). Die
Vertraulichkeit bzw. Gruppensolidaritat spielt wohl eine Rolle auch bei der
Verwendung der Diminutive in der Gaunersprache sowie in der landlichen
Umgangssprache, die in der Regel an spezifische Kontexte gebunden bzw.
auf einen bestimmten Adressatenkreisen beschrankt bleiben. Dies gilt so-
wohl fuir das Tschechische als auch fiir das Deutsche, dessen Repertoire von
prototypischen Situationen — wie Schneider und Schneider (1991) mit ihrem
Hinweis auf sexistische Verwendung von Diminutiva deutlich machen —
wohl mannigfaltiger ist, als Dressler und Barbaressi (1994) angeben.



172 Marek Nekula

5. Zusammenfassung

Die hier vorgelegte Beschreibung des Systems der Diminutive im Deut-
schen und Tschechischen und der Funktionen und Wirkungen, die sie im
Text haben kénnen, schopft sicherlich die Fille der Mdglichkeiten nicht
aus, wie und warum die Diminutive verwendet werden. lhre Verwendung
ist ndmlich von vielen Variablen abhéangig: Alter, Geschlecht, sozialer Sta-
tus, Textsorte, Interaktionsniveau, Kreativitdt, Emotionen, Vertraut-
heit/Fremdheit oder Sympathie/Antipathie zwischen den Sprechern usw.
Der Beitrag sollte aber vor allem zeigen, dass die synthetische und analyti-
sche Diminution ein Mittel ist, das sowohl im tschechischen als auch im
deutschen Text je nach dem Kontext unterschiedliche textkonstitutive Rol-
len zu Ubernehmen hat.

Besonders im letzten Subkapitel wurde die pragmatische Wirkung der Di-
minutive untersucht. Sie ist zwar gegen die Wirkung der anderen Aus-
drucksmittel schwer abzugrenzen, in der Regel konnte sie aber auf die ein-
fache abstrakte Bedeutung ,klein‘ zurtickgefiihrt werden, durch die sich sog.
Minimalisierungsstrategien artikulieren. Die Mannigfaltigkeit der Funktio-
nen von AuRerungen, in die die diminutiven Morpheme eingefiigt werden,
ist dadurch zu erklaren, dass die relativ einfache diminutive Bedeutung in
mannigfaltige Kombinationen und Relationen mit anderen Ausdrucksmit-
teln sowie dem Kontext treten kann; die Funktionen der AuRerungen sind
dann als Resultat der Interaktion der diminutiven Bedeutung mit der Wort-
bildungsbasis, der Bedeutung der autosemantischen Morpheme innerhalb
einer Wortgruppe, dem Inhalt der AuRerung, dem Kontext sowie den ande-
ren Ausdrucksmitteln zu interpretieren.

Beim Versuch, die textuellen Funktionen der Diminution abzugrenzen, habe
ich sowohl implizit (in Beispielen) als auch explizit die jeweils andere

Sprache in Betracht gezogen. So konnte man sehen, dass das System der

Diminution im Deutschen und Tschechischen etliche strukturelle Unter-
schiede aufweist: (1) das zweistufige System der synthetischen Diminution
im Deutschen (d.h. neutral X diminutiv) vs. das dreistufige System der syn-
thetischen Diminution im Tschechischen (d.h. neutral X diminutiv X dimi-
nutiv-diminutiv); (2) ein Genus bei den Diminutiven im Deutschen vs. drei
Genera bei den Diminutiven im Tschechischen; (3) diminutive und augmen-
tative Suffixe im Tschechischen, die primar mit der positiven (DIM) und
der negativen (AUGM) Emotionalitat verbunden sind vs. nur diminutive
Suffixe im Deutschen; (4) ein reicheres System der Diminutivsuffixe bei
Substantiven im Tschechischen vs. ein armeres System der Diminutivsuffi-
xe im Deutschen (gilt nicht fir Verben u.a.) u.a.m.

Solche Systemunterschiede wirken sich auch in der Proportionalitat der ana-
lytischen und synthetischen Diminution aus: das drmere System der Dimi-
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nutivsuffixe im Deutschen wirkt sich u.a. auch darin aus, dass das Deutsche
im Vergleich mit dem Tschechischen deutlich mehr Gewicht auf die analy-
tische Diminution legt.

Doch lie3 sich dokumentieren, dass die tschechischen und deutschen Dimi-
nutive in denselben prototypischen Situationen verwendet werden kénnen.
AuRerdem haben sie sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen an
Minimalisierungsstrategien teil, die sich in beiden Sprachen in verschiede-
nen Sprechakten realisieren. Obwohl aber die Verwendung der Diminutive
in den oben erwdhnten prototypischen Situationen (vgl. 4.1.-4.3.) verblif-
fende Parallelen zwischen dem Deutschen und Tschechischen aufweist und
obwohl sich die Minimalisierungsstrategien sowohl im Deutschen als auch
im Tschechischen durch Diminutive artikulieren lassen, gibt es zwischen
den beiden Sprachen auch wichtige Unterschiede. So ist im Deutschen die
Verwendung der Diminutive z.B. im gastronomischen Bereich nur begrenzt
moglich. Dies ist nicht nur dem armeren System der Diminutive im Deut-
schen zuzuschreiben, sondern auch darauf zuriickzufihren, dass dieselbe
Strategie im Deutschen eher durch andere Mittel, z.B. den unbestimmten
Artikel oder die Abténungspartikehal, zum Ausdruck kommt.

So ist deutlich geworden, dass das System und seine Geartetheit wesentlich
auchdie Mittel bestimmt, die im pragmatischen Bereich zum Einsatz kom-
men. Die Umsetzung von universal wirksamen Strategien — wie der Mini-
malisierungsstrategie — ist im System verankert und wird durch die typolo-
gische Charakteristik der jeweiligen Sprache limitiert. Die beim Ausdruck
der Hoflichkeit verwendeten Minimalisierungsstrategien stellen also eine
Universalie dar. lhre Realisierung durch Diminutive ist zwar in vielen Spra-
chen (hier im Deutschen und Tschechischen) mdéglich, doch ist ihre Bedeu-
tung bei der Realisierung solcher Strategien — auch in Kombination mit an-
deren Mitteln — in der jeweiligen Sprache verschieden. So ist auch die
Verwendung der Diminutive au3erhalb der privaten Doméane in den slawi-
schen Sprachen bzw. im Tschechischen ausgepragter als im Deutschen,
auch wenn der durch sie realisierte Ausdruck der Vertraulichkeit und Soli-
daritat im Deutschen nicht unbekannt ist.
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Aspekt und Tempus im Deutschen und Tschechischen: eine
vergleichende Studie

Barbara Schmiedtova

Dieser Aufsatz handelt von dem sprachlichen Ausdruck der Temporalitat,
welcher im Deutschen und im Tschechischen untersucht wird. Da diese bei-
den Sprachen unterschiedliche linguistische Mittel fir den Temporalitatsbe-
reich grammatikalisiert haben, sind sie fur eine vergleichende Studie her-
vorragend geeignet. Dazu wird im ersten Schritt der Temporalitatsbegriff
naher erlautert und diskutiert. Hier werden die flnf grundlegenden Még-
lichkeiten des sprachlichen Temporalitdtsausdrucks aufgelistet und be-
schrieben. Im zweiten Schritt wird fir eine auf temporalen Relationen be-
grindete Analyse argumentiert, die die Kategorien Aspekt und Tempus mit
theoretisch klaren Begriffen definiert. Der dritte Schritt zeigt den Anwen-
dungsfall dieser Analyse auf die Beschreibung des Tempus und des Aspekts
in beiden Sprachen.

1. Die Temporalitat

Der Begriff der Temporalitat fasst drei linguistische Begriffe zusammen: (i)
den sprachlichen Ausdruck der Zeit, (ii) den grammatischen Aspekt und
(i) die Aktionsart (vgl. KLEIN 1994, BARDOVI-HARLIG 2000,
SCHMIEDOVA 2003). Sprachen haben unterschiedliche Mittel zur Verfi-
gung, um Temporalitdt zum Ausdruck zu bringen. Obwohl die konkrete
Realisierung dieser linguistischen Mittel sprachspezifisch ist, lassen sich
alle Verzeitungsmuster mittels zweier grundlegender Konzepte beschreiben:
temporale Intervalle und temporale Relationen. In der Interaktion dieser
beiden Konzepte entsteht die temporale Struktur einer linguistischen Einheit
(z.B. eines Satzes).

Im eigentlichen Sinne sind temporale Intervalle Zeitspannen, die von unter-
schiedlicher Lange sind. Diese Eigenschaften der Intervalle kdnnen auf ver-
schiedene Art und Weise beschrieben werden. Am haufigsten wird unter
dem Begriff temporales Intervall' eine bestimmte Zeiterstanden, wah-
rend dessen ein Ereignis passiert (DBr Hund schlaft einoder fir den

ein Zustand gilt (z.BDer Hund ist ein Tiex. In vielen nattirlichen Sprachen
wird dasjenige Zeitintervall als besonders wichtig markiert, wahrend dessen
eine Aussage gemacht wird. Diese Zeitspanne wird als der Moment des
Sprechens angegeben und Sprechzeit (abgeSjmaZ) genannt. Diese

1 Ich danke Petra Gretsch fur die kritische Durchsicht des Manuskripts.
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Zeit ist deiktisch gegeben, d.h., man kann sie nur durch das Vorhandensein
einer Sprechsituation identifizieren. Diese SpreZ dient als ein zeitlicher An-
ker fir Ereignisse, Zustédnde und Situationen, deren Position auf der Zeit-
achse durch temporale Mittel bestimmt wird. Diese interne temporale Rela-
tion, die zwischen der in einer AuRerung ausgedriickten Situation und der
SpreZ besteht, wird traditionell als die Kategorie des Tempus aufgefasst.
Handelt es sich um mehrere temporale Intervalle, kbnnen zwei Arten von
temporalen Relation diese verbinden: sie kdnnen entweder nacheinander
angeordnet werden (sequentielle Relation) oder sie treten in verschiedenen
Konstellationen gleichzeitig auf (simultane Relation).

Die einzelnen Sprachen der Welt haben diverse Mittel entwickelt, um tem-
porale Intervalle und die Relationen zwischen ihnen zu charakterisieren. Im
Wesentlichen gibt es fiinf Typen dieser Mittel zur Verzeitung:

1. grammatikalisierte verbale Kategorien; hier im Besonderen die Katego-
rien Tempus und Aspekt;

2. temporale Adverbiefiz.B. gleichzeitig(bthem),in dem Momen(v tom
okamziku),wobei(pticemz);

3. zusammengesetzte verbale Konstruktionen, amB.Schreiben sein, za-
c¢inat jist

4. inharente temporale verbale Bedeutungsmerkmale (Aktionsart, Situati-
onsaspekt, lexikalischer Aspekt) wie z.B. im Vendlerschen Modell klassifi-
ziert3

5. diskursprinzipien wie das bekannte Prinzip der chronologischen Abfolge
(Principle of Natural Order, PNO). Dieses Prinzip besagt, dass normaler-
weise Ereignisse in der Reihenfolge dargestellt werden, in der sie auch pas-
siert sind?

Wir werden uns im Folgenden hauptsachlich mit den grammatikalisierten
temporalen Kategorien des Tempus und Aspekts auseinandersetzen (1). Auf

2 Unter dem Begriff der temporalen Adverbien fallen auch Nebensatzkonjunktionen wie
wahrenddessen
3 Auf der Grundlage der inhdrenten Verbsemantik unterscheidet Vendler (1953) in seiner

berihmte Verbklassifizierung zwischen vier Verbtypestates activities accom-
plishments und achievementsSeitdem wurden viele andere Klassifikationen vorge-
schlagen; das trifft besonders fir die Kategorie des Slawischen Aspekts zu, wo die Bil-
dung neuerAktionsartenmit Hilfe von Prafixen eine wichtige Rolle spielt. Nichts-
destotrotz wird das Vendlersche Modell am h&aufigsten gebraucht.

4 Das PNO ist von besonderer Bedeutung fiir die Strukturierung eines natiirlichen Diskurses,
z.B. beim Nacherzéhlen. AuRerdem haben viele Studien gezeigt, das dieses Prinzip nicht
nur zum Diskurs angewendet wird, sondern auch zum Ausdruck von temporalen Katego-
rien wie Tempus(siehe z.B. STUTTERHEIM 1986, DIETRICH/KLEIN/NOYAW993
fur den Gebrauch des PNO von Zweitsprachlernern).
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diesem Gebiet unterscheiden sich das Deutsche und das Tschechische
grundlegend. In Verbindung mit der Funktion der Prafigierung im Tsche-
chischen und im Deutschen wird dazu auch kurz die Kategorie der Aktions-
art diskutiert werden missen (4).

Da das zentrale Diskursprinzip PNO eine vergleichbare Funktion in beiden
untersuchten Sprachen erfiillt, muss es nicht weiter diskutiert werden (5).
Interessant ist fir uns hier nur die Umsetzung dieses Prinzips mithilfe lexi-
kalischer und grammatikalischer Mittel.

Sowohl das Deutsche, als auch das Tschechische verfligen Gber ein groRes
Spektrum temporaler Adverbien (TAdv), deren Form und Funktion im Prin-
Zip die gleiche ist (2): sie kénnen die Lange einer Zeitspanne, ihre Position
relativ zu einer anderen Zeitspanne, oder die Haufigkeit aufeinander folgen-
der Zeitspannen ausdriicken. Nattrlich kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die Bedeutung der TAdv in beiden Sprachen vollkommen Uber-
einstimmt. Es ist vielmehr so, dass diese Bedeutungen der TAdv — sobald
sie im Detail untersucht werden — voneinander abweichen werden. Fir den
Zweck dieser Studie soll aber trotzdem von einer Vergleichbarkeit der
TAdv ausgegangen werden, da ihre detaillierten semantischen Diskrepanzen
fiir unsere Analyse der Temporalitat keine Rolle spielen.

Im Wesentlichen gilt das Gleiche fir zusammengesetzte verbale Konstruk-
tionen, also syntaktische Konstruktionen wie aB. Essen sein, Zmat jist

(3). Die Funktionen dieser Strukturen sind in beiden Sprachen sehr &hnlich.
Wie im Falle der temporalen Adverbien, kann man auch hier subtile Unter-
schiede finden, die aber fir unsere Belange hier irrelevant sind.

Wenden wir uns nun also den grammatikalisierten temporalen Kategorien
desTempusind Aspektszu.

2. Tempus- und Aspektanalyse

Traditionell wird das Tempus als ,grammaticalized expression of location
in time* (COMRIE 1985: 9) aufgefasst. Die gelaufige Definition fiir den
Aspektkann aus folgender Formulierung entnommen werden: ,Aspects are
different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation”
(COMRIE 1976: 3). Im Weiteren unterscheidet Comrie folgendermal3en
zwischen Tempus und Aspekt:

Tense is a deictic category, i.e. locates situations in time [...]. Aspect is not concerned with
relating the time of the situation to any other time-point, but rather with the internal temporal
constituency of the one situation; one could state the difference as one between situation-
internal time (aspect) and situation-external time (tense). (COMRIE 1976: 5)

Aus dieser Definition geht klar hervor, dass das Tempus eine temporale
Relation im Sinne der oben angegebenen Definition ausdrickt: d.h., die Zeit
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eines Ereignisses oder einer Situation wird deiktisch mit der Sprechzeit in
Relation gesetzt. Der Aspekt, auf der anderen Seite, ist nach der klassischen
Definition keine Relationskategorie: der Aspekt spiegelt lediglich eine
Sichtweise wider, mit Hilfe derer eine Situation beschrieben wird. Das
heif3t, die Aspektkategorie stellt keine Relation zwischen der Situationszeit
und einer anderen Zeitspanne her. Folglich scheint der Aspekt weniger mit
temporalen Eigenschaften einer Sprache zu tun zu haben, sondern mehr mit
dem semantischen Inhalt des verwendeten Verbs oder Pradikates.

Im Folgenden wird eine neue Aspektanalyse vorgeschlagen, die sich auf
Kleins theoretischen Ansatz (1994, 1995, 2000) bezieht. Diese Analyse zielt
darauf ab, die traditionelle Definition von Tempus und Aspekt zu erweitern,
indem (a) beide Kategorien als temporale Relationen beschrieben werden
und (b) traditionelle, auf Intuition basierte Aspekt- und Tempusdefinitionen

in einen theoretischen Rahmen gebracht werden.

In Klein (1994) werden die Kategorien Tempus und Aspekt als Relationska-
tegorien angesehen. In diesem Sinne stellt nicht nur das Tempus, sondern
auch der Aspekt temporale Verbindungen (Relationen) zwischen mehreren
Intervallen her. Kleins Aspektanalyse erlaubt dabei eine direkte Umsetzung
der klassischen Aspektdefinition innerhalb seiner relationalen Theorie. Wie
weiter oben schon angefiihrt, legt diese klassische Aspektdefinition nahe,
dass Aspekte unterschiedliche Prasentationsarten einer Situation darstellen
(vgl. COMRIE 1976, SMITH 1991, OGIHARA 1999, JOHANSON 2000).

In Kleins Analyse schlagt sich diese Interpretation insofern nieder, als as-
pektrelevante Zeitintervalle Gber- oder untergeordnet zueinander stehen.

Im nachsten Abschnitt wird das Hauptargument von Klein fiir die Analyse
von Tempus und Aspekt auf das Deutsche und das Tschechische angewen-
det. Dabei wird darauf verzichtet, die einzelnen grammatischen Formen der
beiden betroffenen Sprachen im Detail neu zu analysieren, da dies den
Rahmen unserer Darstellung sprengen wiirde. Bevor wir uns der eigentli-
chen Aspekt- und Tempusanalyse widmen, ist es sicherlich hilfreich, einige
der Probleme, die mit der ,anerkannten Definition* der beiden betrachteten
Kategorien zusammenhangen, zu erlautern. Diese kurze Diskussion der
klassischen Vorstellungen zu Tempus und Aspekt soll dazu dienen, den Er-
kenntnisfortschritt und die damit einhergehenden Vorteile der Kleinschen
Analyse besser wiirdigen zu kénnen.

Eine der elaborierteren Versionen zur Definition von Tempus und Aspekt
findet sich beispielsweise bei Bybee (1992: 144):

Tenserefers to the grammatical expression of the time of the situation described in the propo-

sition, relative to some other time. This other time may be the moment of speech: e.g., the past
and future designated time before and after the moment of speech, respectively [ ...].
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Aspectis not relational like tense; rather, it designates the internal temporal organization of the
situation described by the verb. The most common possibilities are perfective, which indicates
that the situation is to be viewed as a bounded whole, and imperfective, which in one way or
another looks inside the temporal boundaries of the situation.][...].

Diese Auffassung dient als Ausgangbasis fir praktisch alle alteren und ei-
nen GroR3teil der modernen Arbeiten Uber Tempus und Aspekt, obwohl die
Art, wie diese Kategorien in den neueren, inshesondere den formalen, An-
séatzen ,rekonstruiert werden', sehr stark variiert.

Kurz gesagt, die Charakterisierung des Aspekts ist nichts anderes als eine
Metapher, die zwar intuitiv Sinn macht, aber nicht im Entferntesten eine
genaue Definition bietet. Obwohl die Charakterisierung Te®mpusnicht

auf einem Bild beruht, ist sie fur eine allgemein giltige Definition irrefiih-
rend und daher nicht befriedigend.

Beginnen wir mit der viel diskutieren Kategorie daspekts Die erste
Schwierigkeit liegt darin, zu erfassen, was der Begriff ,unterschiedliche
Sichtweisen einer Situation eigentlich zum Ausdruck bringen soll. Was
bedeutet hier eine ,Sichtweise*? In jedem Fall kann dieser Begriff nicht in
seiner buchstablichen Bedeutung verstanden werden. Das metaphorische
Konzept einer ,Sichtweise" legt zwar etwas nahe, das der Leser moglicher-
weise intuitiv nachvollziehen kann, bleibt aber eben in der schwammigen
Metaphorik verhaftet.

Das gleiche Problem tritt beziiglich der Definition der Perfektivitat, und
analog dazu auch der Imperfektivitat, auf. Was bedeutet es genau, wenn
man diese Kategorie der Perfektivitat typischerweise so definiert, dass eine
Situation in ,ihrer Ganzheit®, ,als ein Ganzes", ,ohne Bezug zur internen
temporalen Zusammensetzung“ prasentiert wird? Wie wir bereits weiter
oben festgestellt haben, weisen die Metaphern eine gewisse Plausibilitat
auf; z.B. wenn man die englischen Salphn read a bookind John was
reading a bookmiteinander vergleicht. Aber in anderen Fallen treffen diese
metaphorischen Beschreibungen nicht zu. Beispielsweise in Satzen wie
They hoped for a better futuws. They were hoping for a better futuneer

He stood on his toegs. He was standing on his tod8ie englischsprachi-

gen Beispiele verdeutlichen die Aktualitat der Frage nach der Unterschei-
dung zwischen Aspekt und Aspektualitéat, die fur weiteren Ausfiihrungen
absolut notwendig ist.

Es sollte hier betont werden, dass die klassische Tempusdefinition unter besonderen
Umstanden eine korrekte Analyse hervorbringen kann. Dies gilt aber nur in Aus-
nahmefallen. Wonach ich aber suche, ist eine Definition, die in jedem Fall zu einer an-
gemessen Tempusanalyse fuhrt.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass diese metaphorischen Beschrei-

bungen die Grundkriterien wissenschaftlicher Theoriebildung nicht erftllen.
Sie sind weder eindeutig noch einschlagig; sie reflektieren allerdings wich-
tige Intuitionen, die Muttersprachler bzw. Linguisten Uber die Kategorien
Aspekt und Tempus entwickelt haben. Eine linguistische Theoriebildung,
die sich durch Falsifizierbarkeit auszeichnen sollte, erfordert jedoch klarere
Definitionen. Eine derartige Theorie sollte auRerdem in der Lage sein, die
intuitiven Ansichten Uber Aspekt und Tempus mit einzubeziehen und ideal-
erweise zu erklaren.

Kommen wir nun zur Kategorie des Tempus. Der ,klassischen Definition*
zufolge ist das Tempus eine deiktische Relationskategorie. Diese Kategorie
driickt temporale Relationenbevor, danach gleichzeitig— zwischen zwei
Zeitspannen aus. Mit anderen Worten, flampusverbindet die Situations-

zeit (die Zeit einer Situation, eines Ereignisses, eines Zustands oder eines
Prozesses) mit der des Sprechmoments, also der Sprechzeit. Da die Sprech-
zeit deiktisch gegeben ist, kann der Satz im Beispiel (1) die Situation ,Pe-
ters Frohsein“ beschreiben. Die Vergangenheitsform driickt aus, dass sich
die Situationszeit vor der Sprechzeit befindet:

(8] Peter war froh.

Das ist nahezu alles, was uns viele Grammatiken zur Tempuskategorie sa-
gen. Es liegt auf der Hand, dass diese Beschreibung nicht ganz adaquat ist.
So schlief3t das Beispiel unter (1) nicht die Interpretation aus, dass Peter im
Moment des Sprechens immer noch froh ist. Anders formuliert, der
Gebrauch der Vergangenheitsform schlief3t keinesfalls a priori die tempora-
le Konstellation ,Moment des Sprechens eingeschlossen in der Situations-
zeit* aus. Was mit (1) behauptet wird, ist das Folgende: es gibt ein Teilin-
tervall t, das vor der Sprechzeit liegt und fur das die Aussage, die mit (1)
gemacht wird, gilt. Uber weitere Teilintervalle davor oder danach wird kei-
ne Aussage gemacht. D.h., Peters Frohsein kann auch Uber die Sprechzeit
und dartber hinaus noch anhalten — das wird allerdings nicht zum Ausdruck
gebracht, aber auch nicht ausgeschlossen.

Aus diesem Grund muss einerseits zwischen der Situationszeit, die inner-
halb einer Aussage zum Ausdruck gebracht wird (Peters Frohsein), und an-
derseits der Zeit, fur die diese Aussage gemacht wird, unterschieden wer-
den. Die letztere wird als TopikzeiTdpZ) bezeichnet. Nur fir diese
Topikzeit beansprucht eine getroffene Aussage ihre Giiltigkeit.

Fur unsere Analyse des Tempus ergibt sich daraus, dass es die Topikzeit ist,
die in einer temporalen Relation mit der Sprechzeit steht, und nicht etwa die
Situationszeit.

Aspekt und Tempus im Deutschen und Tschechischen 191

Wenn es darum geht auszudriicken, wie sich die Situationszeit gegentber
der Sprechzeit verhalt — d.h., ob die Situation vor, nach oder gleichzeitig mit
diesem Moment passiert — so ist dies nur indirekt moglich. Dies geschieht
Uber die Relation zwischen der Situationszeit und der Topikzeit — und genau
dies driickt der Aspekt aus. Im Beispiel (1) ist die Topikzeit als ein Teilin-
tervall der Situationszeit zu interpretieren. Im Allgemeinen sind auch andere
temporale Relationen sind mdglich: die Topikzeit kann in der Situationszeit
eingeschlossen sein, sie kann ihr folgen, ihr vorausgehen, etc. Dies ent-
spricht den bekannten ,Sichtweisen der klassischen Kategorie Aspekt.
Z.B. im tschechischen Imperfektiv ist die TopZ ganz in der SitZ einge-
schlossenHana dava hodiny klavirgHana gibt gerade/6fters Klavierstun-
den). In der englischen ,prospective'Form geht dagegen die TopZ der SitZ
voraus:She is going to sleepn dieser Analyse sind folglich beide Katego-
rien, sowohl das Tempus als auch der Aspekhporale Relationen die
zwischen temporalen Intervallen — der Sprechzeit, der Topikzeit und der
Situationszeit — bestehen:

« Das Tempus ist eine temporale Relation zwischen der Sprechzeit und der
Topikzeit.

« Der Aspekt ist eine temporale Relation zwischen der Topikzeit und der
Situationszeit.

Das Imperfekt ist dann so definiert, dass die Topikzeit in der Situationszeit
ganz eingeschlossen ist. Das erklart auch das intuitive Geflihl, dass ,eine
Situation von ihrem Inneren her, aber nicht als abgeschlossen” (FORSYTH
1970: 71) prasentiert wird. Die eigentliche Situation ist aber nur indirekt mit
dem Moment des Sprechens verbunden. Man kdnnte sagen, dass die Topik-
zeit zwischen zwei Zeitspannen vermittelt:

Tempus Aspekt

Abb. 1: Die Beziehung zwischdrempusind Aspekt

Wenn Tempus und Aspekt temporale Relationen sind, dann stellt sich die
Frage nach der Natur dieser Relationen. Die Antwort hangt davon ab, wel-
che Annahmen wir Uber die allgemeine Struktur der Zeit machen — ein im-
mer wiederkehrendes Problem.

Doch scheint es sich so zu verhalten, dass in nattrlichen Sprachen nur we-
nige, sehr einfache temporale Relationen tberhaupt eine Rolle spielen. In
Anlehnung an Klein (1994) sind diese in Abb. 2 vereinfachend zusammen-
gefasst (fiir eine genau Definition und Beschreibung, siehe KLEIN 1994,
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Kap. 4). Die Buchstabea und b stehen fiir temporale Intervalle und nicht
etwa Punkte:

a NACH b: aist vollstandig nach platziert

aVORb: aist vollstandig vob platziert

aINKL b: aist vollstandig irb eingeschlossen

a AUF h: a undb teilen sich eine zeitliche Begrenzung

Abb. 2: Temporale Relationen

Mithilfe dieser basalen Konstellationen, kénnen alle temporalen Relationen
von Tempusund Aspekterschépfend definiert werden (VOR = bevor, INKL
= inklusiv, NACH = nach, AUF = direkt tiberlappend).

ZUKUNFT SpreZ VOR TopZ
GEGENWART SpreZ INKL TopZ
VERGANGENHEIT SpreZ NACH TopZz

Abb. 3: Temporale RelationenTempus

IMPERFEKTIV TopZ INKL SitZ

PERFEKTIV TopZ AUF SitZ und NACH SiZ
PERFEKT TopZ NACH Sitz
PROSPEKTIV TopZ VOR Sitz

Abb. 4: Temporale RelationenAspekt

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass beide Kategorien — sowohl das
Tempus als auch der Aspekt — hier abstrakte temporale Relationen reprasen-
tieren und nicht etwa konkrete Flexionsformen. Wie schon in der Einfih-
rung erwahnt, verfiigen unterschiedliche Sprachen lber ihre eigenen Mittel,
wie diese Relationen ausgedrickt werden. So ware auch durchaus eine
Sprache denkbar, in der alle in der obigen Abbildung beschriebenen Zeit-
formen in einer einzigen morphologischen Form zusammengefasst sind. Mit
anderen Worten, diese Sprache hat keine auf der Oberflache sichtbare
(morphologische) Markierung des Tempus. Das Chinesische ist ein Beispiel
fiir eine derartige Sprache und beweist die Flexibilitat linguistischer Mittel.
Das Deutsche hingegen hat nur das Tempus, nicht aber den Aspekt gram-

6 Im Vergleich zum Perfekt ist das Perfektiv deswegen komplexer, da die Topikzeit hier
die rechte Begrenzung der Situationszeit, also gerade das Ende der jeweiligen Situation
mit einschliel3t. Gerade die Differenzierung zwischen Perfekt und Perfektiv, die dieses
System erlaubt, zeigt die Uberlegenheit des bi-relationalen Ansatzes von Klein im Ver-
gleich zu klassischen, der Metaphorik verhafteten Erklarungsansatzen.
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matikalisiert. Das heif3t aber nicht, dass deutsche Sprecher die Kategorie des
Aspekts nicht verstehen kénnten oder dass sie generell dieses Konzept nicht
kennen. Vielmehr hei3t es, dass beispielsweise die deutsche Prasensform
nicht weiter zwischen den in Abb. 4 dargestellten Konstellationsméglich-
keiten unterscheidet: es gibt einfach nur eine und dieselbe Form und das
unabhéangig davon, ob sich die Topikzeit in der Situationszeit befindet oder
umgekehrt.

Der vorgelegten Analyse zufolge driicken das Tempus und auch der Aspekt
temporale Relationen aus. Innerhalb dieser linguistischen Theorie héangen
somit diese zwei Kategorien viel naher miteinander zusammen als es sich
anhand der metaphorischen, intuitionsbasierten Anséatze vermuten lasst. Un-
sere intuitiven Vorstellungen von Imperfektiv und Perfektiv lassen sich aus
dem obigen System wie folgt ableiten:

Wenn die Topikzeit (TopZ), d.h., die Zeit, fir die eine Aussage gliltig ist,
vollkommen in der Situationszeit (SitZ) eingeschlossen ist, gewinnt man
den Eindruck, dass die Situation von innen, als nicht abgeschlossen und
ohne Begrenzung betrachtet wird. Anders ausgedriickt, die Situation ist
perfektiv Umgekehrt verhalt es sich, wenn die TopZ die SitZ mit ein-
schlie3t. Dann muss die Situationszeit des entsprechenden Ereignisses zu
einem Ende kommen bzw. gekommen sein. Dies muss innerhalb der Zeit,
Uber die eine Aussage gemacht wird, geschehen; d.h., wahrend der Topik-
zeit. Konsequenterweise wird diese Situation als von auf3en betrachtet
wahrgenommen, die Situation gilt als abgeschlossen, mit klaren zeitlichen
Begrenzungen, die ihre Dauer bestimmen. Mit anderen Worten, die Situati-
on ist perfektiv. Es zeigt sich also, dass die hier prasentierte Analyse in kei-
nem Widerspruch zu den traditionellen Charakterisierungen von Tempus
und Aspekt steht, sondern dass sie diese auf eine natirliche und logische
Weise erklaren und vertiefen kann.

Im Folgenden werden wir den soeben dargelegten bi-relationalen Ansatz
von Tempus und Aspekt auf das Deutsche und das Tschechische anwenden.
Dabei werden wir unser Augenmerk vor allem auf die den meisten Lesern
weniger bekannte tschechische Sprache richten.

3. Tempus und Aspekt im Deutschen

In diesem Kapitel wird die Tempus- und Aspektmarkierung des Deutschen
untersucht. Im GroRen und Ganzen ist man sich dartber einig, dass der As-
pekt im Deutschen nicht standardsprachlich grammatikalisiert wird. Wenn
der Aspekt im Deutschen ausgedriickt wird, dann werden aspektuelle Unter-
scheidungen mit komplexen periphrastischen Konstruktionen erzielt, deren
Markierung nicht obligatorisch ist. Mit anderen Worten, mehrere Mdglich-
keiten, wie die Topikzeit und die Situationszeit miteinander in Relation ge-
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setzt werden kdnnen, fallen in einer einzigen Form zusammen. Der spezifi-
schen Frage, ob das Deutsche den Aspekt markiert oder nicht, wird noch in
einem spéateren Abschnitt dieses Kapitels nachgegangen.

Obwohl offensichtlich ist, dass das Deutsche das Tempus generell gramma-
tikalisiert, herrscht bezilglich der spezifischen Tempusmarkierung erstaun-
lich wenig Ubereinstimmung dariiber, wie viele Zeitformen im Deutschen
Uberhaupt vorhanden sind. Traditionell werden sechs verschiedene Zeitfor-
men angenommen: Futur I, Futur Il, Prasens, Prateritum, Perfekt, Plus-
quamperfekt. Fir einen Moment werden wir das Futur Il und das Plus-
quamperfekt au3er Acht lassen, weil ihre Bedeutung von der angewendeten
Analyse des Futur | und des Perfekts abhangt. Die Abbildung 5 illustriert
dazu die Beschreibung der tbrigen Zeitformen mit Hilfe der im vorherigen
Kapitel definierten Kategorien der Topikzeit (TopZ) und der Sprechzeit
(Spre2):

Futur | SpreZ VOR TopZ

Prasens SpreZ INKL TopZ oder SpreZ VOR TopZ
Prateritum SpreZ NACH TopZ

Perfekt SpreZ NACH TopZ

Abb. 5:Analyse von ausgewahlten deutschen Zeitformen

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass alle diese Zeitformen auch eine aspek-
tuelle Bedeutung haben: die Topikzeit (TopZ) fallt mit der Situationszeit zu-
sammen. Obwohl zwischen dem perfektiven und imperfektiven Aspekt nicht
weiter unterschieden wird, ist das aspektuelle Perfekt hier ausgeschlossen
(vgl. Abb. 5). Anders ausgedriickt, in jeder Tempuskonstellation ist die Situa-
tionszeit (SitZ) simultan bzw. Gberlappend mit der gegebenen Topikzeit.

Wir sind uns (ber die Unzulanglichkeiten dieser Analyse im Klaren. Die
Prasensform beispielsweise driickt nicht nur die Gegenwart sondern in be-
stimmten Situationen auch Zukunftsreferenz aus. In diesem Sinne gibt es
eine Uberlappung zwischen dem Prasens und dem Futur |. Die Tatsache,
dass das Prasens eine Zukunftsinterpretation bekommen kann, ist stark von
den inharenten lexikalischen Verbeigenschaften abhangig (eine detaillierte
Analyse bietet Ehrich (1992)). Im Gegensatz zur Zukunftslesart kann das
Prasens auch Vergangenheit zum Ausdruck bringen, z.B. im ,historischen
Prasens" des Deutschen, welches gerne zur lebhafteren Darstellung ge-
schichtlicher Ereignisse verwendet wird. Diese Falle sind interessante Ab-
weichungen, die die Ausbreitung und Vernetzung zeitrelevanter Informatio-
nen Uber verschiedene linguistische Ebenen illustrieren. Fur die Zwecke
unserer Studie sind sie jedoch nicht relevant.
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Ein hingegen durchaus relevantes Problem der obigen Analyse stellt die
Gleichstellung des deutschen Préteritums und des Perfekts im deutschen
Tempussystem dar. Die deiktische Interpretation dieser beiden Formen ist
die gleiche. Sie koénnen als SpreZ nach Topikzeit formuliert werden (vgl.
Abb. 5). Vergleiche die beiden folgenden Beispiele:

(2) Er arbeitete. (Prateritum)
3) Er hat gearbeitet. (Perfekt)

Der Form nach entspricht das deutsche Perfekt dem Englistiesent
Perfect Sie unterscheiden sich aber betrachtlich in ihrer jeweiligen Bedeu-
tungen. Manche Analysen schlagen vor, dass der Unterschied zwischen dem
Prateritum und dem Perfekt nicht semantischer sondern stilistischer Natur
ist.” Letztere Meinung wird klar von Klein (1994: 128) widerlegt, indem er
das Zusammenspiel dieser beiden Zeitformen mit Temporaladverbien, wie
z.B. schon untersucht. Betrachten wir dazu die zwei nachsten Beispiele:

(4) Hans afl3 schon.
(5) Hans hat schon gegessen.

Der Satz im Beispiel (4) besagt, dass Hans zu einem sich in der Vergangen-
heit befindlichen Zeitpunkt schon gegessen hat.Im Gegensatz dazu driickt
Beispiel 5 eine Situation aus, in der Hans’ Essen genau zur Sprechzeit vor-
Uber ist. Ein passender Kontext fir (4) ware, dass Hans, wahrend er auf eine
Freundin wartet, bereits gegessen hat, da er hungrig war, weil die Freundin
sich verspatet hatte. Fiir das andere Beispiel trifft ein Szenario zu, in dem
Hans ein gemeinsames Essen ablehnt, wajeeside schon gegessen hat.
Diese Analyse liegt nahe, dass das deutsche Perfekt unter bestimmten kon-
textuellen Bedingungen wie das englis¢hresent Perfecygebraucht wer-

den kann und zwar durch das Hinzufligen easgrektuellenFunktion (fur

eine detaillierte Analyse, siehe THIEROFF 1992, KLEIN 2000). Wir gehen
hier von einer idealisierten Sprachsituation aus, in der u.a. von regionalen

Es wird im Allgemeinen angenommen, dass das Préteritum in der gesprochenen deut-
schen Sprache nicht so haufig verwendet wird wie das Perfekt. Eine Ausnahme hierzu
bilden Hilfsverben und die Kopula von Modalverben). Uberdies wird davon ausge-
gangen, dass das Prateritum nur eine gangige Form in literarischen narrativen Kontexten
darstellt. Das heif3t, dass das Préateritum als stilistisches Mittel begrenzt ist auf eine klei-
ne Anzahl besonderer, markierter Kontexte, wahrend das Perfekt die verbreitete (De-
fault)-Zeitform zum Ausdruck der Vergangenheit darstellt. Dazu kommt noch, dass
zwischen dem Gebrauch dieser beiden Formen zahlreiche dialektale Unterschiede be-
stehen; so wird z.B. in siddeutschen Dialekten das Prateritum kaum benutzt.
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Gebrauchsweisen und dem Unterschied zwischen gesprochener und ge-
schriebener Sprache abstrahiert wird.

In Bezug auf die Kategorie déspektssollten an dieser Stelle auch zwei
weitere Probleme erwéhnt werden: die Bedeutung des Plusquamperfekts
und des Futurs Il, deren Beschreibung wir anfangs aus praktischen Griinden
ignoriert haben. Beide dieser Zeitformen kombinieren die Tempusmarkie-
rung mit einer aspektuellen Bedeutuhg:

Plusquamperfekt ~ SpreZ NACH TopZ und TopZ NACH Sitz

Futur Il SpreZ VOR TopZ und TopZ NACH Sitz
- J - J
h'd Y
Tempus Aspekt

Abb. 6: Analyse des deutschen Plusquamperfekts und des Futur Il

Wir haben somit gezeigt, dass manche Tempusformen des Deutschen nicht
nur temporale, sondern auch aspektuelle Information beinhalten (fir eine
weiterfiilhrende Diskussion, siehe LEISS 1992). Einige dieser Formen dri-
cken eine Konstellation aus, in der die Topikzeit in die Situationszeit fallt,
wahrend andere Formen eine gegensatzliche Konstellation darstellen, in der
die Topikzeit auf die Situationszeit folgt. Es ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass die Tempusformen des Plusquamperfekts und des Futur Il nur sehr
selten in der gesprochenen Sprache auftreten.

Obwohl das Deutsche lber kein morphologisches Markierungssystem ver-
fligt, das eine produktive Kombinatorik von aspektuellen und tempusge-
bundenen Eigenschaften zulasst, gibt es dennoch Méglichkeiten feststehen-
der Kombinationsformen: Eine offene (overte) Markierung des
imperfektiven Aspekts erlauben sprachliche Mittel, wie z.B. das Adverb
gerade oder die etwas komplexere Paraphmelgei sein zu Infinitiv und

am + Infinitiv + sein Hiermit erreicht das Deutsche eine funktionale Ent-
sprechung zur englischen progressiven Form. Ebenso kann das deutsche
Perfekt aspektuell interpretiert werden, indem es als Teil einer anderen
Tempusform — des Futur Il — auftritt. In dieser spezifischen Verbindung

8 Auf @hnlicher Weise kann auch das englische Suéfilkoetrachtet werden. Mhe boy
cooked soupchlie3t die Topikzeit nicht nur einen Teil, sondern die ganze Situationszeit
des Ereignisses und noch die Zeit, die nach der Situationszeit liegt, mit ein. Da die ei-
gentliche Topikzeit in der Vergangenheit lokalisiert ist (dies wird von der Tempus-
morphologie geleistet), muss die Situatioooking zu Beginn der Sprechzeit abge-
schlossen sein. Diese Tatsache aber kann nicht nur der Tempusmarkierung entnommen
werden. Vielmehr kommt sie durch die Kombination vom Tempus und dem perfektiven
Aspekt zustande. Der gleichen Logik kann man auch bei der Analyse des englischen
Past Perfecfolgen.
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wird nicht nur die offensichtliche Tempusmarkierung sondern auch eine
aspektuelle Markierung identifiziert. In diesem Kontext ist die Arbeit von E.
Leiss erwéhnenswert. Sie geht in einer diachronischen Analyse der Verbal-
kategorien (1992) davon aus, dass der Aspekt eine Basiskategorie des Deut-
schen darstellt. Der Ubergang vom grammatischen zum lexikalischen As-
pekt wird folgendermassen beschrieben (LEISS 1992: 287—-288):

Der Zusammenbruch des einstigen Aspektsystems, dessen massive Auswirkungen im Althoch-
deutschen und Mittelhochdeutschen sichtbar werden, fihrte zu einer vollsténdigen Umstruktu-
rierung des Verbalsystems. Da Aspekt immer stammnah realisiert werden muss, kam es zu
einer Aufsprengung der synthetischen Verbalformen. [...] Alle analytischen Formen mit Parti-
zip Il konnten konsequenterweise zunéchst primar nur mit Verben perfektiven Aspekts oder
terminativer Aktionsart [...] konstruiert werden. Durch die libergeneralisierende Verwendung
dieser Konstruktionen mit ‘nichtpassenden’ Aspektverben kam es zu einer Reinterpretation der
analytischen Aspektkonstruktionen. Es entstehen neue kategoriale Lesearten.

Diese Beobachtungen sind von besonderer Wichtigkeit fir unsere Analyse,
die darauf abzielt, eine traditionell nicht aspektuelle mit einer traditionell
stark aspektuellen Sprache zu vergleichen. Der bi-relationale Ansatz ero6ff-
net gerade bei solchen sprachspezifischen Kombinationen eine Mdglichkeit,
Tempus und Aspekt miteinander in Verbindung zu bringen und quasi zu
verrechnen. Zugleich hat sich dieser theoretische Ansatz als unentbehrlich
erwiesen, um empirische Daten zu klassifizieren, die wir im Rahmen einer
weiterfiUhrenden Studie zum Zweitspracherwerb des Tschechischen bei
deutschen Muttersprachlern durchgefiihrt haben (SCHMIEDTOVA 2003).

Bevor wir uns der Tempus- und Aspektanalyse im Tschechischen zuwen-
den, werden wir noch kurz auf den Gebrauch und die Funktion der deut-
schen Préafixe eingehen. Der Grund dafir ist, dass diese Mittel in beiden
Sprachen sehr ahnlich gebraucht werden und die Einbeziehung von Infor-
mationen Uber die Aktionsart bzw. des (lexikalischen) Aspekts in das kom-
plexe temporale System verdeutlicleDariiber hinaus spielen Préafixe eine
wichtige Rolle fur deutsche Muttersprachler, die das Tschechische als ihre
Zweitsprache erwerben (SCHMIEDTOVA 2004).

Das Deutsche unterscheidet zwischen zwei Typen von Préfixen: trennbare
Prafixe (z.B. Siestehtjeden Tag um sieben Uhof) und untrennbare Préfi-

xe (z.B. Siezerstorten die ganze Burg). AuRerdem kénnen auch Adjektive

Im Allgemeinen schlieRen wir uns in dieser Hinsicht Comrie (1976: 94) an: “The langu-
ages examined that have prefixes or verbal particles with, at least sometimes, aspectual
(perfective) significance, can be arranged along the following scale according to the ex-
tent to which they have a fully developed system of oppositions between perfective and
imperfective, starting with those languages with the least fully developed system: Ger-
man and English, [...], Slavonic.”
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und Adverbien als Prafixe verwendet werden (a8lltanken,wiedese-

hen).

Es wird angenommen, dass “[...] some prefixed verbs can have a perfective
meaning” (COMRIE 1976: 90). Obwohl diese Behauptung richtig ist, gibt
es im Deutschen keine systematische Einteilung, die paarweise zwischen
perfektivenund imperfektiven Verbformen unterscheiden wirde, wie es
sich fur das Tschechische anbietet (zu Aspektpaaren im Tschechischen, sie-
he Abschnitt 3 unten). Zugleich existiert im Deutschen keine direkte Még-
lichkeit, Verben mit imperfektiver Bedeutung von Verben mit perfektiver
Bedeutung abzuleiten. Nichtsdestotrotz besteht die Mdéglichkeit, eine per-
fektive Bedeutung mit Hilfe verbaler Prafigierung auszudriicken. Die ver-
wendeten Préafixe modifizieren dabei die Aktionsart des betroffenen Verbs.
Diese Operation wird vor allem beim Gebrauch der Vergangenheitsform
deutlich:

(6) Als die Katze hereingekommen ist, hat Pgiggessen
(7)  Als die Katze hereingekommen ist, hatte Patdgegessen

Fur Beispiel (6) bietet sich die Interpretation an, dass die Ereighatze
hereingekommennd Peter gegessenreitlich Uberlappen. Im Gegensatz
dazu stellt das Beispiel (7) eine temporale Sequenz dar, welche mithilfe
zweier linguistischer Mittel ausgedriickt wird: Erstens verleiht die Partikel
auf dem Verbessenreine telische (abgeschlossene) Lesart, was wiederum
darauf hinweist, dass das Ereighissenbereits vorbei ist, wenn das Ereig-

nis Hereinkommeringetreten ist. Zweitens wird diese Interpretation durch
den Gebrauch des Plusquamperfekts verstarkt, der ausdrtickt, dass das zwei-
te Ereignis nach dem Abschluss des ersten stattfindet. Dieser Analyse zu-
folge sind Satze wie im Beispiel (8) widerspriichlich und daher nicht zulas-
sig (markiert mit einem Asterisk *):

(8) *Peter hat die Supmufgegessenaber sie steht noch auf dem Herd.

Einer vergleichbaren Argumentationslinie kann man auch bei anderen
Verbpaaren folgen; z.B. bei Verben wi&gmpfervs. erkampfen

(9)  Er hat sich die Freihesrkdmpftund jetzt ist er frei.
(10) Er hat fur seine Freihegekdmpft aber er ist immer noch im Ge-
fangnis.

Beispiel (9) zeigt klar, dass das Erreichen eines Endpunktes ein Teil der
Semantik des Verbsrkdmpfenist, wahrend dies nicht notwendigerweise
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fir das Verbkampfender Fall sein muss, siehe (10). Diese Beobachtungen
sind in der Abb. 7 zusammengefasst:

Aktionsart aspektuelle Bedeutung
essen/kampfen (+ durativ nicht spezifiziert

- terminativ/atelisch)
aufesserdrkampfen € durativ, perfektiv

+terminativ/telisch)
Abb. 7: Aspektuelle Bedeutungen im Deutschen

Zusammenfassend halten wir fest, dass sich im Hinblick auf das deutsche
Tempus- und Aspektsystem einige Besonderheiten auf dem Gebiet der Pra-
sens- und der Perfektform zeigen. Zu diesen Besonderheiten gehort, dass
das deutsche Perfekt aspektuelle Funktion haben kann, oder dass die Pra-
sensform mit einer Zukunftsreferenz (oder auch Vergangenheitsreferenz)
interpretieret werden kann. Obwohl wir mit der gangigen Annahme Uber-
einstimmen, dass das Deutsche keinen grammatikalisierten Aspekt zur Ver-
fiigung hat, haben wir gezeigt, dass Tempusformen wie z.B. Futur Il Tem-
pus- und Aspektmarkierung kombinieren kénnen. Dartber hinaus kann
aspektuelle Information im Deutschen mit Hilfe von Temporaladverbien
oder komplexen periphrastischen Konstruktionen zum Ausdruck gebracht
werden. Fur den gleichen Zweck werden aber auch verbale Prafixe verwen-
det, die im Deutschen (aber auch in anderen Sprachen, z.B. im Englischen)
eine perfektive Bedeutung ausdrticken.

Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede finden wir dazu im Tschechi-
schen?

4. Tempus und Aspekt im Tschechischen

Das Tschechische ist eine Sprache, die im Vergleich zum Deutschen (oder
Englischen) nicht so oft als Gegenstand linguistischer Untersuchungen
dient. Aus diesem Grund wollen wir zuerst eine allgemeine Einfiihrung in
das tschechische Tempus- und Aspektsystem geben.

Es ist interessant festzustellen, dass trotz des langjahrigen deutschen Ein-
flusses das Tschechische nach wie vor eine dsgiektdominierte Spra-

che geblieben ist (so wie andere slawische Spraéfdn).ersten Schritt
werden wir das eher regulafempusystem skizzieren, dann wird das-

10 Dies trifft sicherlich nicht fir den lexikalischen Bereich zu, wo das Tschechische sehr

stark germanisiert wurde (vgl. SCHMIEDTOVA/SCHMIEDTOVA 1996). Neuere Ana-
lysen von spontanen Produktionsdaten zeigen, dass der deutsche Einfluss auch im Be-
reich der tschechischen Syntax nachvollziehbar ist (vgl. die V2-Stellung im Tschechi-
schen in SCHMIEDTOVA 2004).
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peksystem im Detail besprochen (d.h. die Rolle der Prafixe und der Suffixe
fur die aspektuelle Markierung) und schlie3lich wird kurz das Zusammen-
spiel zwischen den beiden Systemen diskutiert.

Das Tschechische unterscheidet zwischen drei grundlegenden Tempusfor-
men: der Vergangenheitsform, der Prasensform und der Zukunftsform. Die
Vergangenheitsform besteht fiir beide Aspekte laRartizipien die mit
Hilfsverben (die Prasensform des Vel ,sein’) kombiniert sindt! Die
Prasensform wird fir deimperfektivenAspekt mit Hilfe von konjugierten
Grundformen ausgedriickt, wahrend die Prasensform flrpdeiektiven
Aspekt eine Zukunftsinterpretation mit sich bringt (die einfache Zukunfts-
form). Die Zukunftsform fir den imperfektiven Aspekt wird realisiert, in-
dem die Zukunftsform des Verbs als ein Hilfsverb mit einem imperfektiven
Infinitiv kombiniert wird (die zusammengesetzte Zukunftsform). Fir die
Zusammenfassung des tschechischen Tempussystems greifen wir wieder
auf die Begriffe Topikzeit (TopZ) und Sprechzeit (SpreZ) zuriick:

Prasens SpreZ INKL TopZ
Vergangenheit SpreZ NACH TopZ
Zukunft SpreZ VOR TopZ

Abb. 8:Das tschechische Tempussystem

Tschechisch stellt eine Markierungsmethode zur Verfligung, die es ermog-
licht, mit Hilfe von morphologischen Mitteln den Aspekt am Verbstamm
auszudricken. Diese Mittel sind grammatikalisiert und in vielen Fallen pro-
duktiv. Das Problem hier scheint zu sein, dass der Aspekt im Tschechischen
keine reine grammatische Kategorie ist. Wir werden im Folgenden noch
darauf eingehen, dass es auf dem Gebiet der Aspektmarkierung nicht ein-
fach ist, zwischen morphologischen und wortbildenden Mitteln zu unter-
scheiden (vgl. die Operation der Perfektivisierung durch Préafigierung, siehe
Abschnittverbale Prafixeweiter unten).

Es wird traditionell angenommen, dass tschechische Verben — bis auf weni-
ge Ausnahmen — in zwei Formen existieren (KARLIK et al. 1995, SHORT
1993, PETR et al. 1987): in dperfektivenForm (Perf) und in demper-
fektivenForm (Imperf):

V cestire vystupuje ¥tSina sloves ve dvou nebteth podobach, které se
mezi sebou nelisi zakladnim slovnim vyznamem, ale liSi se videm [...].
(PETR et al. 1987: 179)

11 Hilfsverben werden in allen Personen mit der Ausnahme der dritten Person Singular und

der dritten Person Plural verwendet.
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Im Tschechischen treten die meisten Verben in zwei oder drei Formen auf,
die sich nicht aufgrund ihrer Grundwortbedeutung, sondern aufgrund des
Aspekts unterscheiden. [Ubersetzung von B.S.]

Infolge dieser Dichotomie wird oft angenommen, dass viele — allerdings nicht
alle — tschechische Verben so genannte Aspektpaare bilden. Logischerweise
besteht so ein Paar aus zwei Formen — einer perfektiven und einer imperfekti-
ven Form. Der fundamentale Unterschied zwischen diesen zwei Formen liegt
in der unterschiedlichen Markierung des grammatischen Aspekts.

Die beiden Behauptungen, dass (i) die meisten tschechischen Verben ent-
weder perfektiv oder imperfektiv sind und dass (ii) die Haupttendenz, die
man innerhalb der aspektuellen Doméane beobachten kann, das Bilden von
Aspektpaaren zu sein scheint, wirft sofort die folgende Frage auf: Wie weil3
der Muttersprachler (oder der Lerner!), dass ein bestimmtes Verb ein Per-
fektiv (Perf) oder ein Imperfektivifnperf ist? Wenn wir annehmen, dass
eine grammatische Kategorie, wie der tschechische Aspekt, auf einer Ab-
bildung einer bestimmten Funktion (oder mehrerer Funktionen) durch eine
bestimmte Form beruht, dann gibt es zwei Mdglichkeiten, die obige Frage
Zu beantworten:

(A) Der Unterschied zwischen den Kategorfeerf und Imperf liegt in

der explizitenformalen Markierung, die entweder auf beliebige Art Gber
die verbale Morphologie oder durch andere morphosyntaktische Mittel rep-
rasentiert ist. Dieser Annahme zufolge muisste die mit dem jeweiligen As-
pekt verbundene Bedeutung eine ganze Reihe von Bedeutungsvarianten mit
einbeziehen kénnen. D.h., in dieser Vorgehensweise ist der formale Kon-
trast zwischen den beiden betroffenen Formen von Bedeutung.

(B) Der Unterschied zwischen den Kategorierf und Imperf liegt in

der spezifischesemantischenKomponente (wie zum Beispiel ,dem Grad

der Abgeschlossenheit eines bestimmten Ereignisses”), welche die jeweilige
Aspektkategorie auf einer einzigartigen, spezifischen Art charakterisiert.
Diese semantischen Eigenschaften kénnen zu einem bestimmten Grad, je
nach Kontext variieren. Sie missen aber genug Stabilitat und Konsistenz
aufweisen, um als Kriterien fiir eine klare Differenzierung zwisdperi
undIimperf dienen zu kénnen.

Im ersten Schritt, werden wir uns mit dem Vorschlag auseinandersetzen, der
besagt, dass der Unterschied zwiscRerf und Imperf auf einer expliziten
formalen Markierung basiert. Fir diese Analyse miussen wir uns zuerst ei-
nen Uberblick daruber verschaffen, wie im Tschechischen Verben ihre
aspektuelle Interpretation erhalten oder wie sie offen (overt) fur Aspekt
markiert werden. Hierzu gilt es, den Fall der Simplex-Verben von dem der
abgeleiteten (affigierten) Verben zu unterscheiden:
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Simplex-Verben

Simplex-Verben sind Verbformen, die zwar keine morphologische Aspekt-
markierung beinhalten, aber trotzdem aspektuell interpretiert werden kon-
nen. Viele der Simplex-Verben simmperfektiv(z.B. psat,schreiben’). Es

gibt jedoch eine kleine Gruppe von Simplex-Verben, die eierdektive
Bedeutung haben (z.RBlat ,einmal geben). AuRerdem sind manche Sim-
plex-Verben ambig zwischen eingerfektiveh und einer imperfektiven
Bedeutung (z.Bjmenovatnennen/ benennen’).

Verbale Préfixe

Eine gro3e Gruppe von Prafixen kann gebraucht werdenpanfektive
Verbformen zu bilden. Diese Préfixe sinddb:, 2. na-, 3.nade)-, 4.0-, 5.
o/ob(e)-, 6.0d(e)-, 7. po-, 8.pode)-, 9.pro-, 10.pr'e-, 11.prrede)-, 12. pri-,
13.roz(e)-, 14.5(e)-, 15.u-, 16.v(e)-, 17.vy-, 18.vZe)-, 19.z(e)-, 20.za
(KARLIK et al. 1995: 199ff.).

Jedes dieser Prafixe wird mit einem ganzen Spektrum von Bedeutungen
assoziiert. Mit anderen Worten, beim Gebrauch vieler Préfixe tritt Polyse-
mie und Homonymie auf, was dazu fiihrt, dass die Interpretation stark von
der kontextuellen Umgebung abhangt, in der das jeweilige Prafix benutzt
wird. Grundsatzlich gibt es hier vier Mdglichkeiten:

(1) Das verbale Prafix modifiziert auf eine charakteristische Weise die
zugrunde liegende Verbbedeutung. D.h. auf regularer Basis markiert ein
bestimmtes Préfix das Verb als inchoatieze-smatanfangen zu lachen’),
resultativ flo-psat,zu Ende zu schreiben‘), usw. Anders ausgedriickt, be-
wirken solche Prafixe nicht nur die Perfektivisierung, sondern sie modifizie-
ren zugleich dieAktionsartder betroffenen Verben. Au3erdem kann das
gleiche Préfix in Abhangigkeit von dem Verb, das es modifiziert, unter-
schiedliche Typen dehktionsartzum Ausdruck bringen (lterativitafisat
,schreiben’ > pie-psat ,aufs Neue schreiben' vs. Direktionalitgtiavat
,schwimmen* >pie-plavat,heriiber schwimmen’).

(2) Das verbale Prafix andert die aspektuellen sowie die lexikalisch-
semantischen Eigenschaften des Verbalovatvs. na-malovat,zeichnen

vs. etwas zu Ende zu zeichnemVjonit vs. za-zvonit klingeln vs. PERF-
klingeln‘. Wie schon unter (1) erwéhnt, kann ein und dasselbe Prafix unter-
schiedlicheAktionsartenausdriicken, oder aber — je nach Verb — entweder
nur AspektoderAspekt und Aktionsarnodifizieren: Im Beispietvicit psa
,einen Hund trainieren' vsvy-cvicit psa ,das Training eines Hundes been-
den’ wird nur deAspektmodifiziert. Zusatzlich kann auch eine lexikalische
Modifikation unternommen werden (oft im Zusammenhang mit Bewe-
gungsverben), wie im folgenden Beispietiuvat,riickwarts fahren/gehen’

vs. vy-couvat,riickwarts ausfahren/rausgehen‘. Dabei driickt das Pv§fix
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eine bestimmte Richtung (heraus/hinaus, hinauf...) aus, welche auch die
Aktionsart beeinflusst.

(3) Das verbale Prafix kann perfektivisieren, aber nur,eimneues Le-

xem zu bilden. So entstandene Verben haben eine lokale Bedeutung, die
nicht von der Grundbedeutung des Ausgangsverbs abgeleitet werden kann.
Zum Beispielpred- ,vor-* wie in véstvs. predvést(.tragen/fihren vs. vor-
tragen’),pod ,unter' wie invéstvs. pod-vést(tragen/fihren vs. betriigen’),

od- ,weg von‘ wie injet vs. od-jet (,fahren vs. wegfahren®). Dariiberhinaus
existiert noch eine kleine Gruppe von Préfixen, die einen langen Vokal ent-
halten. Diese Verben kdnnen jedoch die Perfektivisierung nie durchfuhren;
z.B. z&vidét ,beneiden’,pFi-sluSet,zugehdren’, oder das seltene Prafix (mit
einem kurzen Vokalpa- wie in pactlat falschen'.

(4) Das prafigierte Verb hat eine Bedeutung, die nicht kompositionell von
den einzelnen Bedeutungskomponenten abgeleitet werden kannéstB.
Jeiten/flhren' vs.do-vést,etwas kdnnen'jit ,gehen‘ vs.ve-jit se,hinein-
passen’.

Fassen wir also zusammen: Die Mehrheit der verbalen Préfixe im Tschechi-
schen modifiziert auf verschiedene Weise die lexikalische Bedeutung eines
Verbs. In anderen Worten, die Préafixe &ndern nicht nur aspektuelle, sondern
auch lexikalische Eigenschaften eines Verbs. Manche Préfixe kénnen aus-
schlieB3lich als Perfektivisierungsoperatoren fungieren, andere Préafixe (und
sie stellen die Mehrheit dar) modifizieren immer die aspektueltehdie
lexikalischen Charakteristika eines Verbs. Im Allgemeinen scheint es keine
einfache Aufgabe zu sein — nicht einmal fiir einen Muttersprachlichen —
eindeutig zu entscheiden, ob ein Prafix nur depektoder auch den lexi-
kalischen Inhalt verandert. Diese Schwierigkeit hangt hauptsachlich damit
zusammen, dass in Abhangigkeit von dem betroffenen Verb ein und dassel-
be Préafix fir eine rein aspektuelle oder fir eine aspektuelle und zugleich
lexikalische Modifizierung gebraucht werden kann.

Verbale Suffixe

Suffigierung ist die zweite Operation, mit der im Tschechischen der Aspekt
ausgedriickt wird. Es gibt zwei Suffixe: das Suffe-12 das Imperfektivi-

tat ausdrickt, und das Suffirou, das in Kombinationen mit bestimmten
Verben Perfektivitat zum Ausdruck bringt. Diese beiden Suffixe kdnnen als

12 Die Suffixform-va- wird hier als Ubergeneralisierung verschiedener Allomorphen die-

ser Form, die man in Sprachdaten finden kann, verwendet.
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“morphological exponents of the imperfective and perfective aspectual ope- Aufgrund der Unterschiede, die wir zwischen @&mpliziaund denabge-
rator, respectively” (FILIP 2001: 14) bezeichnet wer#én. leiteten Verben gesehen haben, und zur besseren Ubersicht tiber die As-
Mit dem Suffix-va- kdnnen die folgenden Verbformen gebildet werden: pektbildung im Tschechischen, sollen die folgenden Kombinationstypen
von Perf — Imperf unterschieden werden:
(@) Von einenmabgeleiteterperfektivenVerb oder einemperfektivenSim- (1) Manche Verbformen sind ambig zwischeerf and Imperf (z.B.véno-
plexwird einabgeleitetesmperfektivgeformt. vat ,widmen/geben"). Diese Verben stellen nur eine kleine Gruppe dar und
vy-psat @bgeleitetPerf) Vy-pisovat sind fir die vorliegende Studie nicht weiter relevant.
PRAF.schreiben.INF PRAF.schreiben.IMPERF.INF (2) Es gibt eine sehr begrenzte Anzahl von Aspektpaaren, bei denen der
ausschreiben am Ausschreiben sein/6fters ausschreiben Kontrast zwischen einem imperfektiven und einem perfekti@eanplex
dat SimplexPerf) davat vorhanden istbézetbéhat ,laufen/am Laufen sein'. Zusatzlich existieren
geben.INF geben.IMPERF.INF noch wenige suppletive Paare, beispielswdisét/vzit ,nehmen/einmal
geben (nur einmal) am Geben sein/6fters geben nehmen' klastpolozit,legen/hinlegen’, usw.
(3) Manche Verben verfiigen Uber keine aspektuellen Gegenstlicke. Zum
(b) Von einemimperfektivenSimplexwird ein abgeleitetesmperfektiv Beispiel haben Modalverben und manche Zustandsverben kein aspektuelles
geformt. Das Suffixva- hat eine habituative Bedeutung (generisch). Gegenstlck, da sie inharentperfektivsind. Diese Art von Verben wird
psat Simpleximperf) psavat imperfectiva tantungenannt:muset,missen’, zit ,leben’, viset ,hangen’,
schreiben.INF schreiben.HAB.INF usw. Das Tschechische enthélt noch eine kleine Gruppe von Verben, die
schreiben die Gewohneit haben zu schreiben Imperfektivitat ausschlieen und daher mparfektiv interpretiert werden
kénnen. Sie werden afgerfectiva tantunbezeichnetnadchnout,begeis-
Mit dem Suffix-nou-lassen sich die folgenden Verbformen bilden: tern’, vynadivat sesich satt gucken’, usw.
(4) Manche imperfektiven Simplizia verfigen Uber almgeleitetesPerf-
(a) Von einenmimperfektivenSimplexwird ein abgeleiteteferfektivgebil- Gegenstick, welches mit Hilfe des Suffixeeu- gebildet wird. Der Kon-
detl4 trast zwischen den beiden Verbformen ist rein aspektuell (d.h. der Unter-
kiicet (Simplexmperf) kiik-nou-t schied liegt im grammatischen Aspekt) und basiert auf einem systemati-
schreien schreien (nur einmal) schen morphologischen Prozess. Dieser Prozess ist jedoch auf eine
limitierte Menge von Verben beschrankt, die einer bestimmten Verbgruppe
Im Gegensatz zu den verbalen Préfixen hat das Saffi-nur eine Funk- angehdren. Gleichzeitig kann das Suffiou- auch in Verbformen mit im-
tion: dieaspektuellerEigenschaften des Verbs zu modifizieren. Die lexika- perfektiver Bedeutung auftreten.
lische Bedeutung bleibt dabei unverandert. Das perfektivisierende Suffix - (5) Der Gegensatz zwischen imperfektiv@impliziaund abgeleiteterPerf-
nou- kann allerdings nicht mit allen tschechischen Verben kombiniert wer- Verben kann auch durdPréafigierungerreicht werden. Das Problem bei die-
den. ser Operation besteht darin, dass die meisten tschechischen Préfixe dem Verb

eine andere/neue/zusatzliche lexikalische Bedeutingufligen, die verur-
sacht, dass die beiden Aspektpartner sich nicht nur bezuglich ihrer aspektuel-

13 Das Suffix va- kann zusétzlich auch generische Interpretation auslésen. Wir stimmen len sondern AUCH beziglich ihrer lexikalischen Eigenschaften unterschei-
mit der Ansicht von FILIP/CARLSON (1997: 103) uberein, die feststellen: “[...] den. AuRerdem kann in manchen Féllen ideperfektivePartner mehrere
although imperfective sentences can have a contextually induced generic/habitual rea- . . . . . S
ding, genericity is a category sui generis, formally and semantically independent of the perfektlvePaaner haben und Jed_er dieser Pa_rmer drlickt eine bestitite
imperfective category”. Diese Interpretation des Suffixes spielt in unserem Zu- onsartaus. Diese Beobachtung ist problematisch fur das Konzept der Aspekt-
sammenhang allerdings keine Rolle. paare, da die beteiligten Partner der Paare sich im Wesentlichen aufgrund ih-

14 Wichtig ist hier zu berlicksichtigen, dass das Suffiou-in manchen Kontexten auch rer jeweiligenaspektuellerEigenschaften unterscheiden sollten.

eine imperfektive Bedeutung haben kann (z.B. tisk-t ,drucken/driicken’). D.h., dass . s . . . Y e .
die Anwesenheit dieses Suffixes zwar notwenig, aber nicht hinreichend fiir eine perfek- (6) In wenigen Fallen bilden ein abgeleitebgperf (Suffix -va) und ein

tive Interpretation eines Verbs ist. Mit anderen Worten: Sie hangt auch vom Verbtyp ab. perfektives Simplex ein Paar. Zum Beispiel *koupit/kupovat ‘PERF-
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kaufen/am Kaufen sein. Da dierfektiven Simpliziaur selten sind, ist die-

se Gruppe sehr klein.

(7) Es gibt eine grolRere Gruppe von aspektuellen Gegenstiicken, bei denen
dasabgeleitete Imperf(gebildet mit Hilfe vorSuffixen mit einemabgelei-

teten Perf(gebildet mit Hilfe vonPrafixen) gepaart wird. Beispiele daftr
sind: s-lepovat/ slep-i-t ,am Zusammenkleben sein/zusammenkleben'.
Wie im Fall unter (4) schon diskutiert, basiert der Kontrast hier auf rein
aspektuellen Unterschieden, welche aufgrund eines systematischen morpho-
logischen Prozesses zustande gekommen sind. Die Schwierigkeit besteht
darin, dass nur bestimmte Verbtypen sich diesem Prozess unterziehen kén-
nen. Zugleich ist es nicht einfach, diese Gruppe semantisch einheitlich zu-
sammenzufassen und somit von anderen Verbtypen abzugrenzen.

Aus den Punkten (1) bis (7) folgt, dass entgegen traditioneller Vorstellun-
gen die tschechische aspektuelle Markierung nicht auf formaler, morpholo-
gischer Markierung basiert. Viele Verben gehéren der Verbgruppieneler
perfektiven Simplizia an, und nur eine kleinere Gruppe besteht aus
perfektivenSimplizia. Von einem formalen Standpunkt aus enthalten diese
Simplizia(Perf oderimperf) also gar keine Aspektmarkierung.

Alles deutet darauf hin, dass die Bildung von reiAspektpaaremur we-

nige Verben betrifft und daher nicht als eine regulare, sondern vielmehr als
eine Ausnahmesituation betrachtet werden kann. In diesem Sinne ist der
Unterschied zwischetmperf and Perf im Tschechischen nur teilweise
grammatikalisiert® Im Vergleich dazu hat beispielsweise im Englischen
der Kontrast zwischen deimpleform und demprogressive forng-ing) Ein-

fluss auf die meisten Verben (bis auf einige Ausnahmentavieow to
love,etc.). Diese Aspektmarkierung ist also wirklich produktiv.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass man keine explizite formale Markie-
rung fir eine sichere Unterscheidung zwiscRenf und Imperf ermitteln

kann. Damit muss die erste Erklarungsmoglichkeit fir diesen Unterschied
verworfen werden.

Wie steht es nun also um die zweite Option? Diese besagte, dass der wahr-
nehmbare Unterschied zwischen den Kategdferf und Imperf in einer
spezifischerBedeutungkomponente zu suchen ist. Dazu werden wir uns
nun im Folgenden auf das Konzept dégeschlossenhdibnzentrieren.

In allen klassischen Aspekt-Theorien wird angenommen, dass die aspek-
tuellen Kategorien Perfektiv vs. Imperfektiv sich im Hinblick auf den Grad
der Abgeschlossenheit unterscheiden (abgeschlossen vs. nicht abgeschlos-
sen).

15 Klein (1995) hat den russischen Aspekt analysiert und ist zu einem vergleichbaren Er-

gebnis gekommen.
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Slovesnym videm (aspektem) rozumime ten fakteaké sloveso existuje

ve dvou (azitech) podobach, které maji stejny lexikalni vyznam, ale odliSu-
ji se od sebe vztahemzavrsenosti(ukonéenost) déje. (KARLIK et al.

1995: 318)

Unter dem Begriff 'verbaler Aspekt' wird verstanden, dass das tschechische
Verb in zwei (bis drei) Formen auftritt, die die gleiche lexikalische Bedeu-
tung haben, sich aber durch den GradAlageschlossenheifVollendung)

einer Handlung unterscheiden.

Diese Grundannahme bringt drei Probleme mit sich.

(1) Erstens kénnen audmperfektiveVerben fur die Beschreibung einer
Situation verwendet werden, die eindeutig abgeschlossen ist. Dies wird im
nachsten Beispiel demonstriert:

(11) Jana spal-a+@ cera u kamaradky.

Jana Ubernachtet-(ist) gestern bei  Freundin

Nom.Sg. Part.Impf.-Fem.Sg. (3.Ps.Sg.)  TAdv. Prap.
Gen.Sg.fem.

Jana Ubernachtete gestern bei einer Freundin.

Das Verb in (11) ist einmperfektives Simplexobwohl die beschriebene
Situation zum Moment der Sprechzeit klar voriber, abgeschlossen und zeit-
lich gebunden ist. Diese Interpretation héngt nicht mit der verwendeten der
Tempusform, der Vergangenheitsform zusammen, da die Tempusmarkie-
rung nicht die Aspektbedeutung beeinflussen sollte. Das gleiche gilt fur Si-
tuationen, die in der Zukunft lokalisiert sind:

(12) Jana bude zitra pracovanperf)/pracuje [mperf) od dvou do osmi.
Jana wird morgen arbeiten / arbeitet von zwei bis acht
Nom.Sg. Aux.3.Ps.Sg.Fut. TAdv. Inf.-Imperf. / Pras. Prép. Num. Prap.
Num.

Jana wird morgen von zwei bis acht arbeiten./Jana arbeitet morgen von
zwei bis acht.

Die im Beispiel (12) ausgedrickte Situation wird morgen um acht Uhr ab-
geschlossen sein. In anderen Worten, ahnlich wie in (11), wird trotz der Be-
schreibung einer zeitlich gebundenen /abgeschlossenen Situatiorpemn
fektivesVerb gebraucht. Der Grund dafir liegt moglicherweise darin, dass
das Verbpracovat‘arbeiten’ ein simplex Imperfektiv ist, das kein rein per-
fektives Gegenstiick zur Verfligung hat, das die gleiche lexikalische Bedeu-
tung haben wirde. Eine weitere Folge dieser Beobachtung ist, dass die sim-
plex imperfektive Formpracuje als einfache Zukunftsform verwendet
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werden kann, die normalerweise im Tschechischen mit Hilfe von perfekti-
ven Verben ausgedrickt wird. Dies wird im nachsten Beispiel verdeutlicht:
(13) Jana pracujdriperf) pristi vikend az do noci, protoze ma (Imperf)
noéni sluzbu.
Jana arbeitet nachstes Wochenende bis in die Nacht, weil sie Nacht-
dienst hat.
(2) Ein zweites Problem, das sich aus dem KonzepAbgeschlossenheit
ergibt, ist, dass es nur im Hinblick auf eine bestimmte Zeitspanne Sinn
macht, Uber didbgeschlossenhediner Situation zu sprechen. Anders aus-
gedriickt: “completion is always relative to a time interval” (KLEIN 1995:
676).
Eine Situation gilt zu einem bestimmten Zeitintervall als abgeschlossen.
Ihre Abgeschlossenheit trifft auch fiir die Zeit nach diesem Zeitintervall zu
(die so genannte Nachzeit). Sie ist aber nicht zu einer Zewodidiesem
Zeitintervall liegt, abgeschlossen. Diese ,Abgeschlossenheitszeit' kann, a-
ber muss nicht in der AuRerung explizit spezifiziert sein. Beispielsweise der
Satz ,Jan war gestern krank" sagt nichts dartiber aus, ob Jan heute wieder
gesund ist. Die Krankheit kann, muss aber nicht zur Sprechzeit vorbei sein.
Nichtsdestotrotz ist es sehr problematisch, das Konzepilggschlossen-
heit als ausschlaggebend fir den Unterschied zwisBeefund Imperf zu
akzeptieren, wenn der zentrale Begriff der ,Abgeschlossenheitszeit' — der
Zeit, zu der eine Situation vollendet ist, nicht klar definiert ist. (Handlung
statt Situation, dann bricht aber die Opposition SitT u.a. zusammen.) Den
Begriff Situationwird synonym zum BegrifHandlunggebraucht. Ich folge
hier Comrie (1976), der unter dem Beg®ituationauchProzessgAktivi-
tatenundZustdéndezusammenfasst.
(3) Die dritte Schwache des Konzepts Abgeschlossenheit liegt darin, dass es
den Endpunkt einer Situation hervorhebt, wahrend andere Zeitabschnitte,
besonders der Anfangspunkt, ignoriert werden (COMRIE 1976). Wie auch
von Klein bestatigt (KLEIN 1995: 677), ist Comries Beobachtung korrekt,
jedoch schwierig zu verifizieren. Wir erwahnen dieses dritte Problem nur
der Vollstandigkeit halber.

Fir den Zweck unserer Studie reichen die ersten zwei diskutierten Probleme
aus, um zu demonstrieren, dass eine mehr oder weniger charakteristische
Bedeutungsomponente nicht geniigt, um auf systematische Weise die Un-
terschiede zwischeRerf und Imperf zu erklaren. Diese Ansicht wird auch

von anderen Anséatzen unterstiitzt (KLEIN 1995: 673). Hier wird eine ahnli-
che Argumentationslinie angenommen, um die Schwache von anderen ge-
laufigen Konzepten wie ,+ Totalitat’ und ,+ interner Grenzpunkt' zu de-
monstrieren. Alle diese Konzepte reprasentieren wertvolle Intuitionen, die
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sich aber als unzureichend entpuppen, wenn sie als Definitionskriterien fur
den Unterschied zwischdterfundImperf dingfest gemacht werden sollen.
Die Definition, von der wir hier fir den Zweck der Beschreibung des tsche-
chischen Aspekts ausgehen, basiert auf einer temporal-relationalen Analyse,
die bereits im ersten Abschnitt vorgestellt wurde. Im Rahmen dieser Analy-
se wird die KategorieAspektals eine Relation zwischen der Topikzeit
(TopZ) und der Situationszeit (SitZ) definiert.

Das Aspektsystem des Tschechischen besteht aus zwei Aspekteim-dem
perfektivund demPerfektiv Der imperfektive Aspekt wird in unserem Sys-
tem folgendermalRen erfal3t: die Topikzeit ist in der Situationszeit einge-
schlossen. Diese Definition korrespondiert auf nattirliche Weise mit dem
intuitiven Konzept detJnabgeschlossenheatiner imperfektivisch beschrie-
benen Handlung. Innerhalb einer bestimmten Topikzeit tritt keine Verande-
rung auf und folglich bleibt die Situation unabgeschlossen. Vergleiche dazu
auch die nachste Abbildung; die Strichlinie ----- symbolisiert dabei die Situ-
ationszeit (SitZ), eckige Klammern [ ] stehen fir Beginn und Ende der To-
pikzeit (TopZ)16

Imperfektiv Petrvchazedovnit. - [-------- 1--------

Petemwar dabeihereinzukommen. Nachzeit
Abb. 9: Der imperfektive Aspekt als eine temporale Relation zwischen einer
TopZ und einer SitZ

Der perfektiveAspekt hingegen wird so definiert, dass die Topikzeit direkt
in die Situationszeit und zusatzlich auch in die Nachzeit der Situationszeit
fallt. Diese Definition kann die intuitive Beschreibung ddrgeschlossen-

heit, die normalerweise mit der Definition dperfektivenAspekts einher-
geht, auf einfache Weise erklaren: Innerhalb der gegebenen Topikzeit
kommt immer eine Veranderung vor, z.B. ein Wechsel hin zum Zielzustand,
und daher wird die Handlung als abgeschlossen interpretiert. Zur lllustration
s. Abb. 10:

16 Klein (1994) unterscheidet zwischen einem Ausgangszustanuiceé state- SS)und

einem Zielzustandtgrgetstate — Tpeiner Situation. Zum Beispiel: im Pradikat ,in ei-

nen Raum hereintreten’ ist der Ausgangszustand die Situation ,auRerhalb des Raums zu
sein‘, wahrend der Zielzustand als ,im Raum zu sein‘ beschrieben werden koénnte. An-
dere Verben wie ,stehen’ bestehen nur aus einem einzigen Zustand, den man entweder
als einen Ausgangszustand oder einen Zielzustand auffassen kann. In der vorliegenden
Analyse wird fur alle Verben nur der Ausgangszustand als der relevante Teil der Situa-
tionszeit (SitZ) bericksichtigt.
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Perfektiv Mariezaveladvae. = - [--

Marie machtedie Turzu Nachzeit
Abb. 10: Der perfektive Aspekt als eine temporale Relation zwischen einer
TopZ und einer SitZ

Betrachten wir nun in einem letzten Schritt das Zusammenspidlampus

und Aspektim Tschechischen. Zwei Punkte missen in diesem Zusammen-
hang erwahnt werden: (1) Im Allgemeinen schlieRen sich die Perfektivitat
und die Prasensform aus. Perfektive Verben kénnen nur in Kombination mit
der Vergangenheits- oder Zukunftsform auftreten. (2) In der zusammenge-
setzten Zukunftsform muss das infinitivische Verblaiperfektivsein. Wie
jedoch die Analysen von Produktionsdaten tschechischer monolingualer
Muttersprachler zeigen, trifft die unter (1) formulierte Beschrankung nicht
immer zu (SCHMIEDTOVA 2004). Eine Ubersicht bietet. Abb. 11:

Tempus/Aspekt Vergangenheit Prasenz  einfacheZukunft
Perf napsal jsem napisu
ich schrieb ich werde schreiben

zusammengesetztéukunft
Imperf psal jsem pisu budu psat

ich war dabei zu schreiben ich schreibe ich werde schreiben
Abb. 11:Das Zusammenspiel vom Tempus und Aspekt im Tschechischen

Es ist wichtig zu verstehen, dass das tschechische Aspektsystem auf einer
Opposition zwischen dermerfektivenund demimperfektivenAspekt be-
grindet ist. Andere Aspekte wie daerfektoder dasProspektivgibt es im
Tschechischen nicht. Des Weiteren wird dasnpusund derAspektwie

z.B. im Deutschen (fur Futur Il, Plusquamperfekt) oder Englischen (fir alle
Formen dederfectd nicht kombiniert. Das heif3t, dass im Tschechischen
die Nachzeit fost-tim¢ oder Vorzeit pre-timé einer Situation mit anderen

nicht aspektuellen Mitteln (z.B. mit Hilfe von Adverbien) zum Ausdruck
gebracht werden muss. AuBerdem haben wir gezeigt, dass es zwischen den
Kategorien Aspekt und Tempus eine spezifische Art von Interaktion gibt.
Diese bewirkt, dass bestimmte Kombinationen ausgeschlossen sind.

5. Exkurs zum Erwerb von Tempus und Aspekt

Wir méchten an dieser Stelle unterstreichen, dass die vorgestellten Ergeb-
nisse unserer theoretischen Analyse auch in einer empirischen Studie besta-
tigt wurden. Diese Studie untersuchte den Zweitspracherwerb des Tschechi-
schen durch deutsche (und englische) Muttersprachler (SCHMIEDTOVA
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2003, SCHMIEDTOVA 2004). Wir fassen hier nur kurz die einschlagigen
Resultate dieser Studie zusammen:

(a) Deutsche Muttersprachler sind mit keinen Schwierigkeiten konfron-
tiert, wenn sie das tschechische Tempussystem erwerben. Dies weist darauf
hin, dass das komplexere deutsche Tempussystem die Tempusformen des
tschechischen Systems bereits enthélt, was deutsche Lerneerdpasm
Tschechischen problemloser erwerben lasst.

(b) Deutsche Muttersprachler sind in der Lage, den tschechischen Aspekt
zu erwerben. Dies bestétigt unsere Behauptung, dass aus der Tatsache, dass
in einer Sprache eine gewisse Kategorie wie z.B. Aspekt nicht grammatika-
lisiert wird, nicht folgt, dass diese Sprache lber das entsprechende Konzept
nicht verfugtl?

(c) Beim Erwerb des tschechischAspektskonzentrieren sich deutsche
Lerner hauptsachlich auf die Ableitung dpsrfektivenAspekts Hierzu
verwenden sie fast ausschlielich verbale Préfixe. Dies ist ein Indiz dafir,
dass die Funktion der Préfixe in beiden Sprachen zu einem groRen Teil i-
dentisch ist. Die Ahnlichkeit erméglicht es deutschen Lernern, auf die
sprachlichen Mittel ihrer Muttersprache zuzugreifen und gleichzeitig ziel-
sprachige Formen in der Zweitsprache zu produzieren.

Eine andere Frage, die in diesem Zusammenhang interessiert, ist, inwieweit
die tschechischen verbalen Prafixe tatsachlich als aspektuelle und nicht -
berwiegend als wortbildende Mittel angesehen werden sollten. Einer sol-
chen Analyse zufolge wirden die verbalen Préfixe dem tschechischen As-
pektsystem nur als Modifizierer der Aktionsart zugehéren, wahrend die
zwei Suffixe — das Suffixva- fir das Imperfektiv undnou-fur das Perfek-

tiv — den grammatischen Aspekt ausdriicken wiirden. Diese Untersuchung
ist aber nicht das Ziel dieser Studie. Es sollte aber betont werden, dass die
zugrundeliegende theoretische Analyse von aspekt- und tempusbezogenen
Komponenten ausschlaggebend ist fur die Interpretation sowohl von Pro-
duktionsdaten der Muttersprachler als auch der Erwerbsdaten der Lerner.
Die Art und Weise, wie Lernersprachen mit Tempus- und Aspekt-Infor-
mation umgehen, erlaubt auch Schliisse darauf, inwieweit eher Formindika-
toren oder Funktionsindikatoren zur Klassifizierung dieser sprachlichen
Kategorien herangezogen werden.

6. Zusammenfassung
Dieser Aufsatz befasste sich mit den grammatikalisierten MittelnTeom-
pusundAspekt Diese Kategorien wurden im Deutschen und Tschechischen

17 Fir eine gegenteilige Meinung hinsichtlich des Erwerbs des Russischen bei deutschen

Muttersprachlern, siehe GREKHOVA (1985).
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untersucht, da der typologische Unterschied zwischen den beiden Sprachen
gerade in diesem Bereich Aufschliisse Uber Definitions- und Klassifizie-
rungsmaoglichkeiten bietet. Ausgangspunkt unserer Studie bildet der tempo-
ral-relationale Ansatz von Klein (1994) zur Erfassung Vempusund As-

pekt Innerhalb dieses Ansatzes wird die Kategorie Bespusals eine
Relation zwischen der Sprechzeit (SpreZ) und der Topikzeit (TopZ) einer
AuBerung erfalRt. Wahrend das Tschechische dabei tiber ein relativ einfa-
ches Tempussystem verfligt, zeigt das Deutsche in diesem Bereich ein viel
komplexeres Bild. Im Tschechischen wird regular mittels der entsprechen-
den Tempusmorphologie die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zu-
kunft ausdriickt. Das deutsche System bietet dagegen insgesamt sechs Tem-
pusformen an, von denen manche zum reinen Ausdrucketepugdienen,
andere aber audspektuelld-unktion haben (z.B. im Futur II).

Diese Beobachtung bringt uns zum Bereich der Aspektmarkierung. Die hier
relevanten Unterschiede sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Imperf gram- | Perf grammati- Perfekt Perfekt Présens Perfekt

matikalisiert kalisiert Vergang Zukunft
Deutsch - - + + +
Tschechisch \ + + - - -

Y g hd
Kombination von Tempus- &
Aspektmarkierung

reine Aspektmarkierung

Tabelle 1:Der Aspektausdruck: Deutsch vs. Tschechisch

Der aspektuelle Gegensatz zwischen dRarfektivund demimperfektivist
folglich der einzige, der im Bereich des Aspektausdrucks im Tschechischen
morphologisch markiert wird. Wir haben gezeigt, dass dieser Gegensatz
nicht fur alle lexikalischen Verben systematisch existiert. Aus dieser Beo-
bachtung folgt, dass der tschechis@ispekinur teilweise grammatikalisiert

ist. Im Gegensatz dazu stellt beispielsweise der englische Aspekt ein Sys-
tem dar, in dem der Kontrast zwischen der einfachen Fsimple form)

und der Verlaufsformpfogressive formn-ing auf nahezu alle Verben an-
wendbar ist. Obwohl das Deutsche keine grammatikalisierte Opposition
zwischen einenPerfektivund einemimperfektivaufweist, kann die letztere
Kategorie offen (overt) mit Hilfe von periphrastischen Konstruktionen
und/oder Adverbien ausgedriickt werden. AuRerdem folgt aus den obigen
Ausfiihrungen und der Tabelle unter 1., dass das Tschechische bis auf den
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perfektivenund denimperfektivenAspekt keine weiteren Aspekte zum
Ausdruck bringt. Das Deutsche hingegen gebraucht verschiedene Kombina-
tionen vonTempus und Aspektmarkierungum eine vergleichbare Funktio-
nalitdt zum Ausdruck von Verzeitungen zu erzielen.
Folgendesprachspezifische Ergebnisseler Tempus und Aspekanalyse
lassen sich festhalten:

Unsere Ergebnisse unterstiitzen die traditionelle Sicht, dass das Tschechi-
sche demAspektgrammatikalisiert. Gleichzeitig aber werfen sie ein neues
Licht auf den Grad der Grammatikalisierung und auf die Systematik, mit
der der tschechischispektiiberhaupt markiert wird. In Bezug auf das letz-
tere wurde beispielsweise gezeigt, dass die klassisabpektpaarenicht
systematisch von der Mehrheit der lexikalischen Verben, sondern nur von
einer begrenzten Gruppe von Verben gebildet werden kann. Mit anderen
Worten,Aspektpaargeprasentieren im tschechischen System eher die Aus-
nahme als die Regel. Diese Feststellung wirft die Frage auf, inwieweit die-
ses Konzept der produktiven Aspektopposition eine zentrale Rolle fur das
tschechische Aspektsystem spielen kann.

Wenn der tschechischspekinur begrenzt grammatikalisiert ist, wie oben
gezeigt, relativiert dies wiederum die traditionelle typologische Sicht, wel-
che das Tschechische als eine sehr aspektprominente Sprache bezeichnet
(SHORT 1993). Unsere Analyse wird dabei auch durch die Tatsache ge-
stiitzt, dass die meisten verbalen Préfixe, die normalerweise als Trager des
grammatischen Aspekts angesehen werden, in den meisten Fallen nicht nur
die aspektuellen, sondern auch die lexikalischen Eigenschaften eines Verbs
verandern.

Hinsichtlich des Deutschen gilt, dass der Aspekt zwar nicht grammatikali-
siert ist, dass er aber sehr wohl ausgedriickt werden kann. Dies wird nicht
nur mit lexikalischen und morphosyntaktischen Mitteln, sondern auch mit-
tels bestimmter Tempusformen erreicht, die kombiniert temporale und
aspektuelle Eigenschaften aufweisen. In dieser Hinsicht weicht unsere Ana-
lyse (zumindest die bestimmter Tempusformen) von traditionellen Ansatzen
ab, die die aspektuelle Komponente nicht in Erwagung ziehen (vgl. u.a.
VATER 1994). Wenn in einer Sprache wie dem Deutscheisigekinicht
systematisch morphologisch markiert wird, heif3t das noch lange nicht, dass
diese Kategorie nicht zum Ausdruck gebracht wird und/oder gar nicht exis-
tiert. Diese grundsatzliche Moglichkeit des Auseinanderfallens von bertck-
sichtigter grammatischer Kategorie und sprachspezifischer Realisierung ist
nicht nur fir eine theoretische Analyse von betrachtlicher Relevanz, son-
dern sie ist auch fiir weitergehende Untersuchungen einschlagig, wie z.B.
Produktionsdaten von deutschen Muttersprachlern zum Erwerb des Tsche-
chischen zeigen (SCHMIEDTOVA 2003).
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Hinsichtlich dersprachvergleichenden Ergebnisseler Tempus und As-
pekanalyse sind folgende Punkte diskutiert worden:

Das Deutsche und das Tschechische unterscheiden sich sowohl im Bereich
desTempusals auch desspektsim Bereich deFempusverfiigt das Deut-

sche Uber ein viel komplexeres System, in demT@aspusmit demAspekt
kombiniert werden kann, um beispielsweise weiterfliihrende Konzepte wie
das der Nachzeit oder der Vorzeit ausdriicken zu kdnnen. Im Gegensatz
dazu bietet das Tschechische ein recht Ubersichtliches und einfaches Tem-
pussystem, in dem die drei grundlegenden Tempusformen mit einer ent-
sprechenden Tempusmorphologie ausgedriickt werden. Anderweitige tem-
porale Spezifika — wie der Ausdruck der Nachzeit — miissen mit Hilfe von
lexikalischen Mitteln umschrieben werden.

Ein fast umgekehrtes Bild bietet die Doméane Aspekts Ein systemati-
sches Aspektsystem existiert im Deutschen nicht, wahrend das tschechische
System produktiv und recht komplex zu sein scheint. Eine interessante Ge-
meinsamkeit zwischen den beiden Systemen kann man auf dem Gebiet der
verbalen Préfixe feststellen. In beiden Sprachen werden diese Préafixe fur
die Modifikation derAktionsartverwendet.

Diese Prafixe bilden auch fiir Sprachlerner einen Anhaltspunkt, um die Sys-
tematik der Bedeutungskomposition innerhalb der temporalen Doméane zu
entschlisseln. Erfreulicherweise stellt dabei die zunéachst unterstellte Abwe-
senheit einer grammatikalischen Kategorie (wie z.B. deAdpskt¥in der
Muttersprache kein Erwerbshindernis dar, um ihr overtes Pendant in der
Zweitsprache zu lernen. In solchen Fallen sind nicht immer automatisch die
Erwerbstheorien zu modifizieren, sondern unter Umstéanden weisen Lerner-
sprachen auch auf inaddquate Grundannahmen der linguistischen Theorie-
bildung hin, wie die obige alternative Analyse Tempusund Aspektim
Deutschen und Tschechischen belegt.

Literatur

BARDOVI-HARLIG, Kathleen (2000): Tense and Aspect in Second Lan-
guage Acquisition: Form, Meaning, and Use. Oxford, UK: Blackwell.

BAYBEE, Joan (1992): Entry on tense and aspect. — In: W. Bright (Hg.),
International Encyclopedia of Linguistics. New York et al.: Oxford Univer-

sity Press, 144.

COMRIE, Bernard (1976): Aspect. Cambridge, UK: Cambridge University
Press.

Aspekt und Tempus im Deutschen und Tschechischen 215

COMRIE, Bernard (1985): Tense. Cambridge, UK: Cambridge University
Press.

COMRIE, Bernard (1995): German perfekt and Prateritum. — In: F. R. Pal-
mer (Hgg.), Grammar and meaning, Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 148-161.

DIETRICH, Rainer/KLEIN, Wolfgang/NOYAU, Colette (Hgg.) (1995):
The acquisition of temporality in a second language. Amsterdam: Benja-
mins.

EHRICH, Veronika (1992): Hier und jetzt: Studien zur lokalen und tempo-
ralen Deixis im Deutschen. Tlbingen: Niemeyer.

FILIP, Hana (2001): Aspect, Eventuality Types and NP Semantics in Slavic
languages. Vortrag gehalten im Rahmen der Konfrenz tUber Perspectives on
Aspect. Utrecht Universtitat, The Netherlands.

FILIP, Hana/CARLSON, Greg Henry (1997): Sui Generis Genericity. Penn
Working Papers in Linguistics, Volume 4 (= Proceedings of the Twenty-
First Annual Penn Linguistics Colloquium). Philadelphia: The University of
Pennsylvania, 91-110.

FORSYTH, James (1970): A grammar of aspect: Usage and meaning in the
Russian verb. Cambridge, U.K.: Cambridge University Press.

GREKHOVA, Yekaterina llijcna (1985): Typical mistakes in the use of
Russian aspect made by German speakers. — In: Y. Maslov (Hg.), Contras-
tive studies in verbal aspect. Heidelberg: Groos, 143—-153.

JOHANSON, Lars (2000): Viewpoint operators in European languages. —
In: O. Dahl (Hg.), Tense and Aspect in the Languages of Europe. Berlin,
New York: Mouton de Gruyter, 27-188.

KARLIK, Petr/NEKULA, Marek/RUSINOVA, Zdéka (Hgg.) (1995): A-

ru¢ni mluvniceéestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

KLEIN, Wolfgang (1994): Time in language. London: Routledge.

KLEIN, Wolfgang (1995): A time-relational analysis of Russian aspect. —
In: Language 71, Baltimore, 669—695.

KLEIN, Wolfgang (2000): An analysis of the German perfect. — In: Lan-
guage 76, Baltimore, 358—-383.

LEISS, Elisabeth (1992): Die Verbalkategorien des Deutschen. Berlin, New
York: de Gruyter.

OGIHARA, Toshiyuki (1999): Tense and Aspect. — In: N. Tsujimura (ed.),
The Handbook of Japanese Linguistics. Oxford, UK: Blackwell, 326—-348.



216 Barbara Schmiedtova

PETR, Jan et al. (1987): Mluvni¢estiny. Skladba. Praha: Academia.

SCHMIEDTOVA, Barbara (2003): The use of aspect in Czech L2. — In: D.
Bittner, N. Gagarina (Hgg.), ZAS Papers in Linguistics, Volume 29, July
2003, 177-194.

SCHMIEDTOVA, Barbara (2004): At the same time: The expression of
simultaneity in learner varieties. PhD Thesis. Max-Planck-Institut fur Psy-
cholinguistik & Katholieke Universiteit Nijmegen.

SCHMIEDTOVA, Véra/SCHMIEDTOVA, Barbara (1996): Lexikalische
Germanismen und ihre stilistische Verwendung im heutigen Tschechisch. —
In: E. Weigand, F. Hundsnurscher (Hgg.), Proceedings of the International
Conference on Lexicology and Lexical Semantics, Minster, September
1994, 129-138.

SMITH, Carlota (1991): The Parameter of Aspect. Dordrecht: Kluwer Aca-
demic.

SHORT, David (1993): Czech. — In: B. Comrie, G. G. Corbett (Hgg.), The
Slavonic languages. London: Routledge, 455-532.

THIEROFF, Rolf (1992): Tense, aspect and mood categories in european
languages. — In: P. M. Bertinetto (Hg.), Eurotyp working papers, series VI,
Berlin: 69-115.

VATER, Heinz (1994): Einfiihrung in die Zeit-Linguistik. Hurth-Efferen:
Gabel.

VENDLER, Zeno (1976): Verbs and Times. — In: Z. Vendler (Hg.), Lin-
guistics in Philosophy. Ithaca, NY: Cornell University Press, 97-121.

STUTTERHEIM, Christiane von (1986): Temporalitat in der Zweitsprache.
Berlin, New York: de Gruyter.

Mehrfache Negationen und das Deutstk@e kontrastive
Untersuchung unter besonderer Berticksichtigung des Tsche-
chischen

Karsten Rinas

1. Mehrfache Negationen in natlrlichen Sprachen

In dieser Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, welche Regeln bei der
Ubersetzung mehrfacher Negationen ins Deutsche zu beachten sind. Unter
mehrfachen Negationen werden hier Satz-Konstruktionen verstanden, die
mindestens zwei Negationsausdricke enthalten, aber nur eine einfache Ne-
gation ausdriicken. Solche Konstruktionen kommen in vielen Sprachen der
Welt vor2 Hierzu zwei Beispiele aus dem Tschechischen:

(1) Nikdo nic néekl. (NIEMAND HAT NICHTS NICHT GESAGT3)
Niemand hat etwas gesagt.

(2) Nikdo nikdy nikam neSel. (NIEMAND IST NIEMALS NIRGENWOHIN NICHT GE-
GANGEN.)
Niemand ist jemals irgendwohin gegangen.

Wie die Beispiele zeigen, werden solche Konstruktionen im (Standard-
)Deutschen mit nur einem Negationswort wiedergegeben. Mehrfache Nega-
tionen gelten im heutigen Deutsch als nicht-normgerecht und werden tradi-
tionell von normativen Grammatikern, Stillehrern und Logikern als falsch
eingestuft. Dasselbe gilt etwa auch fiir das Engliéohkéerdings gibt es so-

wohl deutsche als auch englische Dialekte, die mehrfache Negationen besit-
zen® Auch im &lteren Deutsch wurden doppelte Negationen teilweise ver-
wendet, um eine Verstarkung der Negation zum Ausdruck zu bringen, was
folgende Beispiele (hach der DUDEMI98: §1277) demonstrieren mogen:

(3) Alles ist Partei und nirgends kein Richter. (Schiller)
(4) ReiR dir deshalb kein Haar nicht aus. (M. Claudius)

1 Ich méchte mich bei lva KRATOCHVILOVA, Zdék MASARIK, Marek NEKULA,
Gabriela RYKALOVA, Ales SVOBODA und Heinz VATER fir hilfreiche Kommenta-
re und Anregungen bedanken. Fir verbliebene Irrtimer trage natirlich ich allein die

Verantwortung.
2 Vgl. etwa BODMER (1955: 458f.), CRYSTAL (1987: 3).
3 Die in dieser Arbeit angefuhrten Sétze in Gro3buchstaben sind als Interlineariiberset-

zungen der tschechischen Séatze zu lesen. (Genauere Ausfiihrungen hierzu im Text.)
4 Vgl. fir das Deutsche etwa ROST (1989: 95), fur das Englische etwa CRYSTAL (1987: 3).

5 Im Englischen gibt es doppelte Negationen z.B. im Black English; vgl. hierzu etwa
FROMKIN/ RODMAN (*1988: 266) und CRYSTAL (1987: 35). Zu doppelten Negati-
onen in deutschen Dialekten vgl. etwa die DUDEN-GRAMMAT{K908: §1277)).
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Bemerkenswert ist zudem, dass mehrfache Negationen zuweilen auch in der
Kindersprache auftreten, und zwar offenbar auch in solchen Dialekten, die
gar keine mehrfachen Negationen besi&en.

Die formale Logik hat sich mit mehrfachen Negationen immer schwer getan.
Gemessen an den Prinzipien einer zweiwertigen (also nur mit den beiden
Wabhrheitswerten ,wahr' und ,falsch' operierenden) Aussagenlogik sind
,doppelte Negationen’, die eine verstarkte Verneinung ausdriicken (d.h. mit
einfacher negativer Bedeutung) ,unlogisch’, da zwei Negationen sich nach
den Regeln dieser Aussagenlogik gegenseitig aufiebamche Logiker —

wie etwa Bertrand Russell oder W. V. O. Quine — betrachten daher die mehr-
fachen Negationen in natirlichen Sprachen als einen Defekt und zugleich als
ein typisches Beispiel fir die Unvollkommenheit dieser Sprachen. Eine sol-
che Argumentation ist jedoch in mindestens zweifacher Hinsicht naiv. Zwar
ist es richtig, dass mehrfache Negationen nicht in Einklang stehen mit den
Interpretationsregeln fiir die Negation in der zweiwertigen Aussagenlogik,
doch kann daraus nicht generell gefolgert werden, dass mehrfache Negationen
,unlogisch' seien, also nicht den Regeln der Logik entsprachen, und zwar
ganz einfach deshalb nicht, weil es ,die’ Logik gar nicht gibt. Vielmehr be-
steht die formale Logik aus einer Vielzahl unterschiedlicher Logiksysteme,
die teilweise auch mit mehr als zwei Wahrheitswerten operfefemiem ist
unklar, ob man tatséchlich die nattirlichen Sprachen an den formalen Logiken
messen sollte oder umgekehrt. Anders gesagt: Wenn eine natirlichsprachliche
Konstruktion nicht in Einklang mit einer Logik-Regel steht, fiir wen ist das
dann eigentlich ein Problem, fir die natirliche Sprache oder fur das Logik-
System? — Bei der Beantwortung dieser Frage muss beriicksichtigt werden,
welche Ziele die Logik verfolgt. Hier gibt es verschiedene Mdglichkeiten. Im
Rahmen der ,Philosophie der idealen Sprache' (einer Richtung der analyti-
schen Philosophi)werden Logiksysteme letztlich als Préazisierungen und
,Verbesserungen' natirlicher Sprachen begriffen, so dass deren Aufgabe also
darin besteht, die Mangel natirlicher Sprachen Uberwinden zu helfen. Im
Rahmen eines solchen Ansatzes ist es nur konsequent, die natirlichen Spra-
chen an den ,besseren’ Logiksystemen zu messen. Hingegen werden etwa in
der formalen (logischen) Semantik (also beispielsweise in der Montague-
Grammatik) die Bedeutungen von Satzen nattrlicher Sprachen mithilfe logi-

Zu doppelten Negationen in der englischen Kindersprache vgl. FROMKIN/RODMAN
(*1988: 376) und CRYSTAL (1987: 234, 243).

Zur Negation in der zweiwertigen Aussagenlogik vgl. etwa SAVIGRINg4: 131),
MCCAWLEY (*1993: 68).

8 gl etwa BLAU (1978).
9 Vgl. hierzu etwa NEWEN/SAVIGNY (1996: 10-12).
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scher Beschreibungsverfahren analysietier besteht das Ziel also darin,

die Bedeutungen von Satzen natlrlicher Sprachen empirisch adaquat zu erfas-
sen. Wenn nun eine logikbasierte Beschreibung der Bedeutung eines Satzes
nicht mit seiner wirklichen Bedeutung Ubereinstimmt, dann ist eben die Ana-
lyse inadaquat, nicht etwa der nattrlichsprachliche Satz.

Diese Bemerkungen mdgen hier geniigen, um zu verdeutlichen, dass eine
normative Verdammung mehrfacher Negationen als ,unlogisch' zumindest
aus empirisch-linguistischer Sicht sehr problematisch ist.

Mehrfache Negationen stellen aber nicht nur fir Logiker ein Problem dar.
Auch beim Fremdsprachenunterricht bereiten sie mitunter Schwierigkeiten,
und zwar insbesondere dann, wenn es diesbezlglich Unterschiede zwischen
Ausgangs- und Zielsprache gibt. So ist es nicht tberraschend, dass Spre-
cher, deren Muttersprache mehrfache Negationen besitzt, dazu tendieren,
diese auch im Deutschen zu realisieren. Auf den ersten Blick scheint dieser
Fehler trivial zu sein und im Grunde keiner umfassenderen Erklarungen
oder Erlauterungen zu bedirfen. In diesem Artikel soll gezeigt werden, dass
die Dinge in Wirklichkeit nicht so einfach liegen, wie es auf den ersten
Blick scheinen mag, und dass inshesondere ein einfaches ,Verbot' der Ver-
wendung mehrfacher Negationen im Deutschen nicht ausreicht, um Interfe-
renzfehler zu vermeiden.

Zuvor noch ein Wort zur empirischen Ausgangslage und zu den Notations-
konventionen. Dieser Artikel basiert vorwiegend auf Erfahrungen des Ver-
fassers im Unterrichten tschechischer Deutschlerner. In einer frilheren Stu-
die zu diesem Thema (RINAS 2001b) wurden daher auch tschechische und
deutsche Negationskonstruktionen miteinander konfrontiert. Dieses Ver-
gleichsmaterial wird auch in der vorliegenden Arbeit verwendet. Den tsche-
chischen Satzen werden hierbei grundsatzlich Interlineariibersetzungen in
GroRbuchstaben beigefiigt. Diese Ubersetzungen sind allerdings recht grob;
morphologische und syntaktische Besonderheiten werden zumeist nicht be-
ricksichtigt, da sie in diesem Zusammenhang unbedeutend sind und von der
eigentlichen Fragestellung ablenken wirden. De facto interessiert hier nam-
lich nur die Wiedergabe der Negationsausdriicke. Es darf vermutet werden,
dass diese Interlinearversionen in vielen Fallen auch als Beispiele fir Kon-
struktionen mit mehrfachen Negationen in anderen Sprachen verstanden
werden kénnen und dass sich somit zumindest einige Befunde dieser Arbeit
auch auf den Vergleich des Deutschen mit anderen Sprachen, die mehrfache
Negationen besitzen, Uibertragen lassen. Dies ist aber natiirlich gegenwartig

10 Eine gute Einfuhrung in die theoretisch-philosophischen Grundlagen der MONTAGUE-

Grammatik gibt STEGMULLER®1997: Kap 1.2). Einen knappen Abriss dieser Sprach-
theorie bietet etwa McCAWLEY?1993: Kap. 14).
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nur eine Hypothese, deren Gultigkeit durch weitere Untersuchungen Uber-
prift werden misste (vgl. Abschnitt 6).

2. Negationshaufungen im Deutschen

Geht man ganz unbefangen an das Problem der mehrfachen Negation im
Deutschen heran, so kénnte man meinen, dass dieses sich mit einem einzi-
gen Satz abhandeln lie3e: Im heutigen Standarddeutsch kommen mehrfache
Negationen als grammatikalisiertes Phanomen nicht vor. Wenn in einem
Satz zwei Verneinungen vorkommen, dann heben sie sich gegenseitig auf:

(5) Kein einziger ist nicht gekommen. (= Alle sind gekommen.)

Es lassen sich auch wesentlich kompliziertere Beispielsatze bilden. Jacobs (1982: 195)
fuhrt ein Beispiel an, von dem er selbst sagt, dass es ,auf den ersten Blick monstrés* wir-
ke:

Keine Schwester bewundert nicht heimlich einen Arzt.

= Jede Schwester bewundert heimlich einen Arzt.

6

~

Er bemerkt hierzu mit Recht (ebd.): ,Allerdings haben manche Sprecher bei
der kontextunabhangigen Beurteilung der Bedeutung von Satzen wie [(6)]
Schwierigkeiten.” Zur Verdeutlichung bettet er den Satz daher in folgenden
Kontext ein:

(7) S Jede Schwester bewundert heimlich einen Arzt.
S, Nein, Elne Schwester bewundert NICHT heimlich einen Arzt.
S;: Das stimmt nicht! KEIne Schwester bewundert nicht heimlich einen Arzt.

Zu diesem Beispiel bemerkt Jacobs, dass es exemplarisch zeige, warum
man Uberhaupt Satze mit einer Haufung von Negationstragervorkommnis-
sen &uBert. In der zweiten AuRerung verwsd eine vom Gesprachspart-

ner gewahlte Formulierung, die ein Negationstragervorkommnis enthalt,
wiederaufgenommen und ein weiteres Negationstrdgervorkommnis hinzu-
gefligt. Dies ist stilistisch typisch fiir das bestreitende Zuriickweisen von
AuBerungen. Wer AuRerungen bestreitend zuriickweist, ibernimmt oft de-
ren Formulierung (oder Teile davon) — vielleicht um den Bezug seiner Au-
Berung auf das Vorhergehende besonders deutlich zu machen — und fligt an
passender Stelle einen Negationstrager hinzu.” (JACOBS 1982: 195f.)

Ein etwas anderer Kontext liegt vor, wenn ein verneinter Relativsatz an ein
verneintes Substantiv angeschlossen wird:

(8) Es war niemand im Zimmer, der das nicht gewusst hatte.
(= Jeder im Zimmer hatte das gewusst.)

(9) Es gibt keinen Menschen, der das nicht erfahren hatte.
(= Alle Menschen haben das erfahren.)

In allen diesen Fallen (d.h. in (5) bis (9)) ist die zweifach negierte Aussage
aquivalent mit der entsprechenden nicht-negierten. Das Deutsche verhalt
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sich hier also geradezu musterguiltig im Sinne der zweiwertigen Aussagen-
logik. Allerdings kommen solche ,doppelten Negationen' in positiver Ver-
wendung im heutigen Deutsch wohl eher selten vor. Recht haufig tritt aber
noch eine Konstruktion auf, die v.a. der Bildung der Stilfigur der Litotes
dient; hierbei wirchicht mit einem negativen — meist mit- prafigierten —
Adverb oder Adjektiv kombiniertl

(10) Sie macht das nicht ungern.
[=Sie macht das ziemlich gern. / Es macht ihr nichts aus.]
(11) Wir wurden nicht unfreundlich empfangen.
[=recht/ziemlich freundlich]
(12) Er ist nicht unbegabt.
[=Er ist ziemlich/durchaus begabt.]
(13) Es ist nicht unwahrscheinlich, dass...
[=Es ist ziemlich wahrscheinlich / Es kann sein, dass...]

Ansonsten sind solche Negationshaufungen im heutigen Deutsch selten. Sie
spielen also eine eher untergeordnete Rolle und sind keinesfalls grammati-
kalisiert.

3. Mehrfache Negationen als Interferenzfehler

Im vorangegangenen Abschnitt wurde dargelegt, dass mehrfache Negatio-
nen im Sinne verstarkter Negationen im heutigen Deutsch nicht vorkom-
men. Es wird daher eindeutig als fehlerhaft empfunden, wenn Sprecher die
doppelte Negation im Sinne einer einfachen Negation bilden. Verstandli-
cherweise wird dieser Fehler haufig von Deutschlernern begangen, in deren
Muttersprache mehrfache Negationen grammatikalisiert sind. Es handelt
sich somit um die Ubertragung einer grammatischen Erscheinung der Aus-
gangssprache in die Zielsprache, also um einen typischen Interferenzfeh-
ler12 Dieser Fehler wird beispielsweise auch von fortgeschritteneren
deutschsprechenden Tschechen recht haufig gemacht. So dul3ern Tschechen
haufig Satze wie die folgendéa:

(14) Nikdo tam neSel. (=NIEMAND DORTHIN NICHT-GING.)

11 vgl. DUDEN-GRAMMATIK (°1998: §1278).

12 Eine grundlegende und fast schon ,klassische' Studie zu Interferenzfehlern ist JUHASZ
(1970). Zur Fehleranalyse vgl. etwa auch KLEPPIN (1998: Kap. 2). Eine kritische Dis-
kussion der Fehleranalyse bieten EDMONDSON/HOWRHQQ: Kap. 12). Die Bedeu-
tung der Fehleranalyse fur den Fremdsprachenunterricht diskutieren RI-
NAS/KRATOCHVILOVA (2003). Interferenzfehler deutschsprechender Tschechen
behandelt RINAS (2001a,b, 2002 und 2003a,b).

Grammatisch falsche Séatze sowie inadaquate Ubersetzungen werden in dieser Arbeit
durch einen Asterisk (*) gekennzeichnet. Zweifelhafteren Satzen wird ein Fragezeichen
vorangestellt.

13
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— *Niemand ist nicht dorthin gegangéﬂ.

(15) Nikdo nic néekl. (=NIEMAND NICHTS NICHT-SAGTE.)
— *Niemand hat nichts gesagt.

(16) Nikdo ti nikdy nic neukradl. (=NIEMAND DIR NIEMALS NICHTS NICHT-STAHL.)
— *Niemand hat dir niemals nichts gestohlen.

Als Beleg fur diese Behauptung mége hier ein Beispiel aus einem Deutsch-
lehrwerk tschechischer Provenienz (MRAKOTA et @906)) geniigeh®

(17) Nie weifld man nicht, was er erwarten kann. (81%4)
Clovék nikdy nevi, co mZecekat. (S. 85)
MENSCH NIEMALS NICHT-WEISS, WAS KANN-ER ERWARTEN.

4. Regeln zur Ubersetzung mehrfacher Negationen ins Deutsche

Im Folgenden soll versucht werden, Regeln zu formulieren, die tschechi-

schen sowie anderen Deutschlernern mit einer Muttersprache, in der es
mehrfache Negationen gibt, helfen kénnen, Fehler wie den oben angefiihr-
ten zu vermeiden. Diese Regeln sollen hier als Ubersetzungsregeln formu-
liert werden.

Es soll also folgende Frage beantwortet werden: Welche Regeln sind zu
beachten, wenn eine Konstruktion mit mehrfachen Negationen (d.h. ein Satz
mit mehreren Negationstrégern, der eine einfach-negative Bedeutung hat)
als normal-negierter Satzins Deutsche (ibersetzt werden soll?

Die erste hierbei zu beachtende Regel ist recht einfach und dirfte den meis-
ten Deutschlernern auch bekannt $éin:

Regel 1: Wenn ein normal-negierter Satz im Deutschen ein Negationswort
wie z.B. niemand, kein, niemals nirgendwq nichts enthalt,
dann ,entféllt' in diesem Satz die Negatigoht

14 |m Tschechischen gibt es nur ein Vergangenheitstempus, das im Deutschen als Perfekt

oder Prateritum wiedergegeben werden kann. In dieser Arbeit wird von beiden Wieder-
gabe-Mdglichkeiten Gebrauch gemacht, wobei die Wahl der Tempora ziemlich willkir-
lich erfolgt. Dies ist aber im Rahmen dieser Arbeit ohne Belang.

Dieses Werk ist mit einer parallelen tschechischen Ubersetzung versehen — ein unter
fehlerlinguistischen Gesichtspunkten &uRerst gliicklicher Umstand, denn es ist somit oft
sehr leicht zu erkennen, ob ein deutscher Satz die vom Schreiber intendierte Bedeutung
besitzt oder nicht und auch warum ein Schreiber einen bestimmten Fehler gemacht hat.

15

16 Dieser Satz enthalt im Ubrigen einen weiteren sehr frequenten Fehler deutschsprechen-

der Tschechen, namlich das fehlerhafte anaphorische Verweisen des Proapeéns
das Indefinit-Pronomeman (Vgl. hierzu RINAS (2001a: 161f.)). Richtig musste der
Satz lautenMan weif3 nie, was man erwarten kann

Der &quivalente deutsche Satz mit einfach-negativer Bedeutung wird hier und im fol-
genden der Einfachheit halber als ,normal-negierter Satz' bezeichnet.

18 sinngemaR findet sich die Regel etwa in HENTSCHEL/WEYH944: 294).

17

Mehrfache Negationen und das Deutsche 223

Mit Regel 1 ist die Fehlerhaftigkeit von Satz (14) (und Satz (17)) erklart:
Die Negationnicht darf hier nicht stehen (oder anders gesagt: das tschechi-
sche Negationspréfixe- wird hier nicht Ubersetzt). Allerdings sind die Sat-

ze (15) und (16) hiermit noch nicht erfasst, denn diese enthalten die Negati-
on nicht ja ohnehin nicht. Diese Satze stellen vielmehr deshalb keine
adaquaten Ubersetzungen dar, weil hier mehrere Negationsworter im Satz
vorkommen. Wir kénnen daher als zweite Regel formulieren:

Regel 2: Negationsworter wie z.Baiemand, kein, niemals nirgendwq
nichtsschlieBen sich im normal-negierten deutschen Satz gegen-
seitig aus.

Wenn also in einem mehrfach negierten Ausgangs-Satz mehrere solcher
Negationsworter vorkommen, dann darf nur eines dieser Wérter auch als
Negationswort (bersetzt werden. Alle anderen muissen ,positiviert’, das
heil3t in eine ,nicht-negierte’ — oder besser gesagt: indefinite — Form umge-
wandelt werden. So missen die Satze (15) und (16) richtig folgendermafien
lauten:

(15") Niemand hat etwas gesagt. (Positivierung: NICH¥ Stwag
(16’) Niemand hat dir jemals etwas gestohlen.  (Posit.: NIEMALfgmals/ NICHTS —
etwag

Fur die hier im Folgenden behandelten Negationsworter gelten folgende
Positivierungs-Regeln:

,Positivierungs‘-Regeln:
NIEMAND — jemand (irgendwer) KEIN — ein NIEMALS — jemals
NIEMANDEM — jemandem (irgendwenEINEM — einem NIRGENDWO— irgendwo
NIEMANDEN — jemanden (irgendwen) KEINEN — einen NICHTS — etwas

Leider ist die Frage der korrekten Ubersetzung mehrfacher Negationen da-
mit noch nicht erschdpfend behandelt, denn sowohl die Regel 2 als auch die
Positivierungsregeln lassen offamelchesder in einem Satz vorkommen-

den Negationsworter bei der Ubersetzung erhalten bleibt. Dies ist namlich

keineswegs beliebig, und die Erfahrung zeigt, dass Deutschlerner hierbei oft
Fehler machen. So gibt es tschechische Deutschlerner, die den mehrfach
negierten Satz

(18) Nikomu jsem nic newthl.
NIEMANDEM ICH-HABE NICHTS NICHT-GETAN.

Ubersetzen wirden als

(19) *Ich habe jemandem nichts getan.
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wahrend es richtig lauten muss:
(29" Ich habe niemandem etwas getan.

In dhnlicher Weise Ubersetzen manche Lerner die Satze (15) und (16)
falsch:

(15™) Nikdo nic neekl. —» *Jemand hat nichts gesagt. (Positivierung: NIEMANIemand

Der SatzJemand hat nichts gesagt zwar nicht grammatisch falsch, hat
aber nattrlich nicht die gewiinschte Bedeutung, ist also eine klare Fehluber-
setzungt®

(16™) Nikdo ti nikdy nic neukradl— *Jemand hat dir jemals/irgendwann nichts gestohlen.
(Positivierung: NIEMAND—> jemand/ NIEMALS — jemalg

Auch Satz (16") ist nicht unbedingt grammatisch falsch, aber praktisch
sinnlos, da man sich schwerlich einen sinnvollen Kontext fir seine Ver-
wendung vorstellen karf?.

Wie kann man solche Ubersetzungsfehler vermeiden? Anders gefragt: Wor-
an kann man erkennen, welches der Negationsworter bei der Ubersetzung
erhalten bleiben muss? Wenn man mehrfach negierte Satze korrekt ins
Deutsche Ubersetzen will, ist eine Beantwortung dieser Frage unumgang-
lich. Merkwirdigerweise wird diese Frage in den Grammatiken des Deut-
schen aber nicht behandelt. Dass die im deutschen Sprachraum entstande-
nen Grammatiken des Deutschen — wie etwa die DUDHNO8) oder
ENGEL (1996) — darauf nicht eingehen, kann natirlich nicht weiter ver-
wundern, denn diese Grammatiken sind nicht konfrontativ angelegt. Aber
auch deutsche Grammatiken tschechischer Provenienz — wie etwa BENES
et al. £1962), POVEJSIL ¥1994) oder BAUMBACH/VACLAVKOVA
(*1997) — beschaftigen sich mit dieser Frage nicht. Und auch die unléngst
erschienene tschechisch-deutsche konfrontative Grammatik STICHA (2003:
794) gelangt nicht Uber ein schlichtes Verbot mehrfacher Negationen im
Deutschen hinaus. Es scheint, dass auch Grammatiken, die das Deutsche
mit anderen Sprachen als dem Tschechischen konfrontieren, dieser Frage
keine Aufmerksamkeit schenken. So wird sie etwa auch inDdetsch-
polnischen kontrastiven Gramma(ikNGEL u.a. 1999) im Kapitel Gber die
Negation (87.2) nicht einmal erwahnt, obwohl natirlich auch das Polnische
mehrfache Negationen besitzt (ebd.: §7.2.1.3).

Im Folgenden soll versucht werden, eine Antwort auf diese Frage zu geben.

19 Im Tschechischen miisste mdemand hat nichts gesagtiedergeben aldlékdo nic

neekl

Ins Tschechische konnte dieser Satz etwa Ubersetzt werdbdkals ti rekdy/jednou
nic neukrad!

20
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4.1. Hierarchien
Unsere Frage lautet also mit anderen Worten: Wenn man einen Ausgangs-
Satz (mit einfach-negativer Bedeutung) hat, der mehrere Negationsworter
enthalt, welches Negationswort bleibt dann bei der Ubersetzung ins Deut-
sche erhalten? Wenn man sich dieser Frage auf induktivem Wege nahert,
d.h. wenn man tschechische Ausgangssatze mit ihren korrekten deutschen
Ubersetzungen vergleicht, dann zeigt sich, dass es Negationsworter gibt, die
im Vergleich zu anderen Negationswértern ,starker* sind in dem Sinne, dass
sie sich ihnen gegeniiber bei der Ubersetzung als Negationsworter ,durch-
setzen'. Dies lasst sich in Form der folgenden Hierarchie der wichtigsten
deutschen Negationsworter festhalten:

Hierarchie der wichtigsten Negationsworter:

Gruppe | Gruppe Il Gruppe llI
NIEMAND (Nom) NIEMANDEM (Dat) NIEMANDEN (Akk)
KEIN (Nom) KEINEM (Dat) KEINEN (Akk)
NIEMALS NIRGENDWO NICHTS (Nom/AKK)

Auf der Grundlage dieser Hierarchie lasst sich folgende Regel formulieren:

Regel 3: Negationsworter der Gruppe | sind ,starker’ als die der Gruppe II,
und die Negationsworter der Gruppe |l ,starker’ als die der Grup-
pe IlI.

Das heil’t: Das ,stérkere* deutsche Negationswort bleibt bei der Ubersetzung
erhalten, wahrend das ,schwéchere' Wort bzw. die ,schwécheren’ Worter
positiviert werden.

Einige Beispiele sollen die Anwendung dieser Regel illustrieren:

I vor Il

(20) Nikdy jsme nikde nebyli. NIEMALS WIR-SIND NIRGENDWO NICHT-GEWESEN.
— Niemals sind wir irgendwo gewesen.

(21) Nikdo nikomu nepomohl. NIEMAND NIEMANDEM NICHT-HALF.
— Niemand half irgendwem (jemandem).

In diesen Satzen kommen jeweils zwei Negationswdrter vor, wobei das eine
deutsche Aquivalent der Gruppe | angehaiemalsbzw. niemand, wah-

rend das andere zur Gruppe Il gehéntgendwobzw.niemandemn Gemaf
Regel 3 bleibt das Negationswort der Gruppe | erhalten, wahrend das der
Gruppe Il positiviert werden muss.

Auch in den folgenden Beispielsatzen kommen jeweils zwei Negationswor-
ter aus zwei verschiedenen Gruppen vor, wobei jeweils Regel 3 zur Anwen-
dung kommt:
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I'vor IlI:

(22) Nikdo nic néekl. NIEMAND NICHTS NICHT-SAGTE.
— Niemand hat etwas gesagt. / Niemand sagte etwas.

(23) Nikdy nic néekl. NIEMALS NICHTS ER-NICHT-SAGTE.
— Niemals hat er etwas gesagt. / Niemals sagte er etwas.

(24) Nikdy jsem nikoho nevid. NIEMALS ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GESEHEN.
— Ich habe niemals jemanden gesehen.

(25) Nikdy nebylo nic vigt. NIEMALS NICHT-WAR NICHTS ZU-SEHEN.
— Niemals war etwas zu sehen.

(26) Nikdy jsem nepoznal Zadného milidea

NIEMALS ICH-HABE NICHT-KENNENGELERNT KEINEN MILLIONAR.
— Ich habe nie einen Million&ar kennengelernt.

(27) Zadny itel mi nic nedal. KEIN LEHRER MIR NICHTS NICHT-GAB.
— Kein Lehrer hat mir etwas gegeben. / Kein Lehrer gab mir etwas.

Il vor IlI:
(28) Nikomu jsem nic nedal. NIEMANDEM ICH-HABE NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habe niemandem etwas gegeben.
(29) Nikde nic neni. NIRGENDWO NICHTS NICHT-IST.
— Nirgendwo gibt es etwas.
(30) Nikde jsem nikoho nepotkal.
NIRGENDWO ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GETROFFEN.
— Ich habe nirgendwo jemanden getroffen.
(31) Nikde jsem nepotkal Zadnéhgitale.
NIRGENDWO ICH-HABE NICHT-GETROFFEN KEINEN LEHRER.
— Nirgendwo habe ich einen Lehrer getroffen.
(32) Nikomu jsem neukazal Zadnou ze svych knih.
NIEMANDEM ICH-HABE NICHT-GEZEIGT KEINES VON MEINEN BUCHERN.
— Ich habe niemandem eines meiner Biicher gezeigt.
(33) Zadnému &iteli jsem nic neukéazal.
KEINEM LEHRER ICH-HABE NICHTS NICHT-GEZEIGT.
— Ich habe keinem Lehrer etwas gezeigt.

In den folgenden Satzen kommen jeweils drei Negationsworter vor, deren
deutsche Aquivalente jeweils drei verschiedenen Gruppen angehoren. Er-
wartungsgeman bleibt das Negationswort der Gruppe | erhalten, wahrend
die beiden anderen positiviert werden:

I vor Il und III:
(34) Nikdy jsem nikomu nic nedal.
NIEMALS ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habe niemals jemandem etwas gegeben.
(35) Nikdy neni nikde nic vigt.
NIEMALS NICHT-IST NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.
— Niemals ist irgendwo etwas zu sehen.
(36) Nikdy jsem zadnémuwiteli nic neukéazal.
NIEMALS ICH-HABE KEINEM LEHRER NICHTS NICHT-GEZEIGT.
— Niemals habe ich einem Lehrer etwas gezeigt.
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Abschlieend mussen noch die Satze behandelt werden, die zwei (oder
mehr) Negationsworter enthalten, deren deutsche Aquivalente derselben
Gruppe angehéren. Welches Negationswort ,gewinnt’ in diesem Fall? Hier-
Zu ist zunéchst einmal anzumerken, dass manche zu einer Gruppe gehoéren-
den Negationsworter sich gegenseitig ausschlieRen. Beispielsweise gibt es
keinen Satz, in demiemandenund keinemzusammen vorkommen. Wir
beschranken uns hier auf die folgende Auflistung, die wohl alle wichtigen
moglichen Kombinationen umfassen dirfte:

2 Vertreter der Gruppe I:

Bei den Kombinationen NIEMALS-NIEMAND sowie NIEMALS-KEIN ist

es nicht eindeutig geregelt, welches Negationswort positiviert wird und
welches erhalten bleibt. Die Wahl hangt hier davon ab, welchen Ausdruck
man betonen will, wobei gilt: Das betonte Negationswort bleibt erhalten:

(37) a) Nikdo nikdy nic niekl.
NIEMAND NIEMALS NICHTS NICHT-SAGTE.
— Niemand hat jemals etwas gesagt.
b) Nikdy nikdo nic n&ekl.
NIEMALS NIEMAND NICHTS NICHT-SAGTE.
— Niemals hat jemand etwas gesagt.

(38) a) Nikdy tady nebyl zadnyitel.
NIEMALS HIER NICHT-WAR KEIN LEHRER.
— Niemals war hier ein Lehrer.
b) Zadny itel tady nikdy nebyl.

KEIN LEHRER HIER NIEMALS NICHT-WAR.
— Kein Lehrer war jemals hier.

(2 Vertreter der Gruppe I) vor Il:
Die Verhaltnisse sind hier genau wie in den zuvor behandelten Beispielen:

(39) a) Nikdo nikdy nikomu nic nedal.
NIEMAND NIEMALS NIEMANDEM NICHTS NICHT-GAB.
— Niemand hat jemals jemandem etwas gegeben.
b) Nikdy nikdo nikomu nic nedal.
NIEMALS NIEMAND NIEMANDEM NICHTS NICHT-GAB.
— Niemals hat jemand jemandem etwas gegeben.

(2 Vertreter der Gruppe 11) vor lIl:
Auch fir die Kombination NIEMANDEM-NIRGENDWO gilt, dass das
betonte Negationswort bei der Ubersetzung erhalten bleibt:

(40) a) Nikomu jsem nikde nic nedal.
NIEMANDEM ICH-HABE NIRGENDWO NICHTS GEGEBEN.
— Ich habe niemandem irgendwo etwas gegeben.
b) Nikde jsem nikomu nic nedal.
NIRGENDWO ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
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— Nirgendwo habe ich jemandem etwas gegeben.

4.2. Unvollstandig negierte' Satze

Im Folgenden soll kurz auf einige Satze eingegangen werden, die bereits
beilaufig in 4. erwahnt wurden, namlich auf solche Satze, deren tschechi-
sche (oder allgemein: fremdsprachliche) Ubersetzungen ebenfalls
,positivierte* Ausdriicke enthalten:

(41) Jemand hat nichts gesagt.

— Neékdo neekl nic.
JEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.

Mit anderen Worten: Es sollen Satze behandelt werden, deren tschechische
(fremdsprachliche) Ubersetzungen die beiden folgenden Merkmale besitzen:

a) das finite Verb ist negiert (allgemeiner: Der Satz enthélt ein Aqui-

valent zum deutschanichi);

b) der Satz enthélt einen der folgenden unbestimmten Ausdriicke:
JEMAND/MANCHER, IRGENDWANN/MANCHMAL, IRGEND-
WO/MANCHERORTS, JEMANDEM/MANCHEM (tschechnekdo, rek-
dy, rekde, rkomy21,

Man konnte diese Séatze als ,unvollstandig negierte* Satze bezeféhnen.
Wir wollen diese Sétze im Folgenden ,unbestimmt-negierte Satze' (= Uneg-
Satze) nennefs

Technischer gesprochen handelt es sich hierbei um Sétze, die einen unbe-
stimmten Ausdruck enthalten, der sich auf3erhalb des Skopus der Negation

21 Die tschechischen Indefinita nmig- kdnnen sowohl singulédr als auch kollektiv referie-
ren. So kann etwanckdy sowohl einen einzelnen unbestimmten Zeitpunkt
(,irgendwann’) als auch mehrere unbestimmte Zeitpunkte (‘manchmal‘) denotieren.
Diese Differenzierung ist aber im Hinblick auf die hier interessierenden Regeln nicht
weiter von Belang.

22

In der bohemistischen Linguistik spricht man hier zuweilen auch von ,partieller Negati-
on‘ (negace parcialnivgl. etwa GREPL et al. (1997: §762)). Dieser Terminus scheint
mir insofern unglicklich zu sein, als hierunter zwei Phdnomene subsumiert werden,
namlich einerseits ,unvollstandig negierte’ Séatze in meinem SinneNzk8lo to nedo-

pil [JEMAND HAT ES NICHT AUSGETRUNKEN] (ebd.), andererseits aber Satz-
glied- bzw. Sondernegationen vom TWa pipominka se tyka ne tebe, alefMEINE
BEMERKUNG BETRIFFT NICHT DICH, SONDERN...] (ebd.) Solche Sondernegati-
onen, bei denen regelméaRig nur ein Satzglied negiert und gewissermalRen korrigiert
wird, weisen auch nur einen Negationsausdruck auf und missen daher im Rahmen die-
ser Arbeit nicht weiter berlicksichtigt werden. Zu den Sondernegationen im Deutschen
vgl. etwa HELBIG/ALBRECHT {1993: 18-26); eine kurze Behandlung aus tsche-
chisch-deutscher Sicht bietet etwa POVEJS1994: 255).

23 pusfuhrlich wird dieser Satztyp in RECHZIEGLOVA (1995: Kap. IV-V) behandelt.
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befindet. In tschechischen Séatzen stehen diese unbestimmten Ausdriicke
Jlinks,24 vom Negationselememte-. (Vgl. hierzu etwa HAZIOVA 1975:
Kap. 5)2°
Die Berucksichtigung dieses Satztyps ist hier insofern angebracht, als es
(tschechische) Deutschlerner gibt, die solche Uneg-Satze mit normal negier-
ten Satzen verwechseln (vgl. (15") und (16)), so dass es erforderlich ist, die
Unterschiede zwischen diesen Satzen herauszuarbeiten.
Die Ubersetzung der Uneg-Séatze ins Deutsche dirfte keine Schwierigkeiten
bereiten. Hier gilt folgende Regel:
Regel 4: In Uneg-Satzen wird der unbestimmte Ausdruck direkt, d.h. e-
benfalls als unbestimmter Ausdruck, ins Deutsche Ubersetzt:
nekdd JEMAND — jemand / mancher
nekdyIRGENDWANN  — irgendwann / manchmal
nekddIRGENDWO — irgendwo / mancherorts
nekomulRGENDWEM  — irgendwem / manchem
Fur die Negationsausdriicke im Uneg-Satz gelten die Regeln 1 bis 3.
Sieht man also von der Ubersetzung des unbestimmten Ausdrucks ab, sind
die Verhaltnisse genau wie bei den bisher behandelten Fallen.
Einige Beispiele mégen die Anwendung von Regel 4 verdeutlichen:

(42) Nekdo se nepodepsal.
JEMAND SICH NICHT-UNTERSCHRIEB.
— Jemand / Mancher hat nicht unterschrieben.
(43) Nekdo neekl nic.
JEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.
— Jemand / Mancher hat nichts gesagt.
(44) Nekomu jsem nedal nic.
JEMANDEM ICH-HABE NICHT-GEGEBEN NICHTS.
— ?lch habe jemandem nichts gegeben. (besser: Einer Person habe ich nichts gegeben.)

Auch bei den folgenden Séatzen mikdy bzw. irgendwann/manchmado-
wie mit nekdebzw.irgendwo/mancherortgilt Regel 4:

(45) Nekdy nefika nic.

24 Die Positionsangabe \links* ist naturlich nur sinnvoll im Rahmen einer Schreibtradition,

in der von links nach rechts geschrieben wird. In diesem Sinne sagt auch LEISS (1992:
79): ,Der Terminus ,vorne* sollte nicht mit ,links* verwechselt werden, wie das zuwei-
len geschieht, sondern vielmehr als ,zuerst geduRert' gelesen werden. Bei Sprachen mit
anderer Schreibrichtung ist ,vorne* naturlich ,rechts* oder — wie noch zu erganzen wére
,oben‘ oder ,unten’.

Diese Darstellung ist ein wenig vereinfacht. Tatséchlich kénnen auch links von der
Negation stehende unbestimmte Ausdrucke in den Skopus der Negation einbezogen
werden, sofern kontextuelle Faktoren und v.a. ein spezifisches Intonationsmuster dies
lizensieren. Vgl. hierzu RECHZIEGLOVA (1995), v.a. S. 148f. Diese markierten Falle
mussen hier aber nicht weiter berticksichtigt werden.

25
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MANCHMAL ER-NICHT-SAGT NICHTS.
— Manchmal sagt er nichts.
(46) Nekdy jsem nevidl nikoho.
IRGENDWANN ICH-HABE NICHT-GESEHEN NIEMANDEN.
— Manchmal (Irgendwann) habe ich niemanden gesehen.
(47) Nekdy tam neni nic vig.
MANCHMAL DORT NICHT-IST NICHTS ZU-SEHEN.
— Manchmal ist dort nichts zu sehen.
(48) Nekdy jsem nikomu nic nedal.
IRGENDWANN ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habe manchmal (irgendwann) niemandem etwas gegeben.
(49) Nekdy neni nikde nic vigt.
IRGENDWANN NICHT-IST NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.
— Manchmal (Irgendwann) ist nirgendwo etwas zu sehen.

(50) Nekde neni nic.
IRGENDWO NICHT-IST NICHTS.
— Mancherorts (Irgendwo) gibt es nichts.
(51) Nekde jsem nepotkal nikoho.
IRGENDWO ICH-HABE NICHT-GETROFFEN NIEMANDEN.
— Mancherorts (Irgendwo) habe ich niemanden getroffen.
(52) Nekde jsem nepotkal Zadnéhditele.
IRGENDWO ICH-HABE NICHT-GETROFFEN KEINEN LEHRER.
— Mancherorts (Irgendwo) habe ich keinen Lehrer getroffen.

4.3. Uneg-Satze aus rezeptiver Sicht

Abschliel3end soll das gerade behandelte Problem noch aus einer anderen
Perspektive betrachtet werden: Wie kann man erkennen, ob einem deut-
schen Satz ein tschechischer (fremdsprachlicher) Uneg-Satz entspricht oder
ob wir es mit einem ,normalen’, im Tschechischen (in der fremden Sprache)
mehrfach negierten, Satz zu tun haben? Hierbei hilft eine recht einfache
Wortstellungsregel:

Regel 5:  Wenn in einem deutschen Satz ein unbestimmter Ausdruck
(=unA) vorkommt und wenn unA vor demegierenden Aus-
druck (=nA) steht, dann bleibt unA auch in der tschechi-
schen/fremdsprachlichen Ubersetzung unbestimmt. Wenn hin-
gegen unA hinter dem nA steht, wird der unA als negierter
Ausdruck Ubersetzt.

Verdeutlichen wir uns die Anwendung von Regel 5 wiederum an einigen
Beispielen:
(53) Jemand / Mancher hat nichts gesagt.

— Nekdo neekl nic.
JEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.
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Der deutsche Satz enthalt den unbestimmten Ausdgenckndund den ne-
gierenden Ausdruckichts Jemandsteht vomichtsund muss daher als un-
bestimmter Ausdruck ins Tschechische Ubersetzt werden.

(54) Niemand hat etwas gesagt.
— Nikdo neekl nic. (oder: Nikdo nic riekl.)
NIEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.

Der deutsche Satz enthélt den negierenden Ausdiieckandund den un-
bestimmten Ausdrucletwas Niemandgeht dem Ausdrucletwasvoraus;
folglich miissen beide Ausdriicke in der tschechischen Ubersetzung negiert
werden.

(55) Irgendwann / Manchmal war nichts zu sehen.
— Nékdy nebylo nic vidt.
IRGENDWANN NICHT-WAR NICHTS ZU-SEHEN.

Der unAirgendwann / einmadteht vor dem nAichts also bleibt unA auch
bei der Ubersetzung unbestimmt.

(56) Niemals war etwas zu sehen.
— Nikdy nebylo nic vidt.
NIEMALS NICHT-WAR NICHTS ZU-SEHEN.

Der nA niemalssteht vor dem un&twas also werden beide Ausdriicke bei
der Ubersetzung negiert.

Auch bei dem folgenden ,Kontrastpaar' gilt Regel 5. Der Leser mdge dies
selbst Uberprifen:

(57) Irgendwann / Manchmal war nirgendwo etwas zu sehen.

— Nékdy nebylo nikde nic viet.

IRGENDWANN NICHT-WAR NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.
(58) Niemals war irgendwo etwas zu sehen.

— Nikdy nebylo nikde nic viét.

NIEMALS NICHT-WAR NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.

Regel 5 impliziert noch eine weitere Zusatz-Regel fur die Ubersetzung
mehrfacher Negationen ins Deutsche. Diese sei hier als Regel 6 formuliert:

Regel 6: Fir die Ubersetzung von mehrfach (vollstandig) negierten Satzen
gilt: Das Negationswort, das bei der Ubersetzung erhalten bleibt
(vgl. Regel 3), muss vor allgositivierten Ausdriicken stehen.

Betrachten wir hierzu die folgenden Beispiele:

(59) Nikdy jsem nikoho nevid. NIEMALS ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GESEHEN.
(a) Ich habe niemals jemanden gesehen. / Niemals habe ich jemanden gesehen.
(b) *Ich habe jemanden niemals gesehen.
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(60) Nikdy nebylo nic vigt. NIEMALS NICHT-WAR NICHTS ZU-SEHEN.
(a) Niemals war etwas zu sehen.
(b) *Etwas war niemals zu sehen.

Die (b)-Satze in diesen Beispielen stellen inadaquate Ubersetzungen der
tschechischen Satze dar, weil hier Regel 6 nicht berticksichtigt wurde. Nun
ist allerdings einzurdumen, dass kaum zu erwarten ist, dass tschechische
Deutschlerner Fehler wie in diesen (b)-Satzen begehen, da der Negations-
ausdruck, der bei der Ubersetzung erhalten bleibt, auch in den tschechischen
Ausgangssatzen den bei der Ubersetzung zu positivierenden Ausdriicken
vorausgeht. Gerade in den Fallen, wo dem nicht so ist — wo also auch die
NW-Regel nicht anwendbar ist —, kann es allerdings zu Problemen kom-
men. Dies mag der folgende authentische Ubersetzungsfehler illustrieren:

(61) Nic jsem nikomu nedal.
NICHTS ICH-HABE NIEMANDEM NICHT-GEGEBEN.
*Etwas habe ich niemandem gegeben.
richtig: Ich habe niemandem etwas/irgendetwas gegeben.

Hier ist bei der Ubersetzung zwar die Hierarchie der Negationsworter be-
ricksichtigt worden, wonach das Wort der Gruppe 1| NIEMANDEM stérker
ist als das der Gruppe Ill NICHTS, so dass NIEMANDEM bei der Uberset-
zung erhalten bleibt. Allerdings geht hier das positivierte Wtwiasdem
Negationswortniemandemvoraus. Der resultierende Satz ist zwar nicht
unbedingt grammatisch falsch, hat aber nicht die gewiinschte Bedeutung. Er
bedeutet etwa: ,Es gibt etwas, das ich niemandem gegeben habe.’
Technischer gesprochen kann man sagen, dass ein positivierter Ausdruck,
der dem Negationsausdruck vorausgeht, nicht in den Skopusbereich der
Negation fallt26 Im Rahmen einer restringiéftquantifizierten Pradikaten-
logik lasst sich dieser Skopusunterschied folgendermaf3en formalisieren:

(62) Ich habe niemandem etwas gegeben.
(-CP,x)(D,y) G(ich,x,y®  wobei P=PERSON, D=DING, G=GEBEN

26 Auch hier gilt also, dass die ,links' von der Negation stehenden Elemente auf3erhalb des
Skopus der Negation stehen, eine Regel, die in 6@WA (1975) fiirs Tschechische
und Englische formuliert wurde.

27

Ich verwende hier die sog. restringierte Quantifikation, bei der der Gegenstandsbereich,
,uber den eine Variable lauft', eingeschrankt wird. So ist efWax] zu lesen als ,Es

gibt eine Person x‘; hier wird also nur Uber Personen quantifiziert. In der herkdmmli-
chen Pradikatenlogik wird hingegen zumeist unrestringiert (also gewissermaRlen ,uber
alles') quantifiziert, so etwa in Formeln wi& (x=P), was zu lesen ist als ,Es gibt et-
was, das eine Person ist'. Sowohl aus linguistischer als auch aus sprachphilosophischer
Sicht hat sich die restringierte Quantifikation als vorteilhafter erwiesen. Vgl. hierzu et-
wa McCAWLEY (1993: 172-181) und RINAS (1997: 58-62).

28 it unrestringierter Quantifikation:B«Oy (x=P & y=D & G(ich,x,y))
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,Es gibt keine Person x, so dass gilt: es gibt ein Ding y, so dass gilt: ich habe dieser Person
x dieses Ding y gegeben.*
einfacher: ,Es gibt keine Person, der ich etwas gegeben habe.’
(63) Etwas habe ich niemandem gegeben.
((D.y)(~CP.x) G(ichx,y#®  wobei P=PERSON, D=DING, G=GEBEN
,Es gibt ein Ding y, so dass gilt: es gibt keine Person x, so dass gilt: ich habe dieser Person
x dieses Ding y gegeben.’
einfacher: ,Es gibt ein Ding, das ich niemandem gegeben habe.

Die Formalisierung verdeutlicht, dastwvas(formalisiert als [D,y)) in (62)

zum Skopusbereich der Negation gehdrt, in (63) aber nicht. Allgemeiner
kann man unter Beriicksichtigung von Beispiel (63) sowie der Regeln 5 und
6 formulieren: Wenn ein unbestimmter Ausdruck dem Negationsausdruck
vorausgeht, wird er nicht zum Skopus der Negation gerechnet. Der Satz ist
mithin unvollstindig negiert; es handelt sich folglich um einen Uneg-Satz.
Tatsachlich ist es ein generelles Charakteristikum der deutschen Uneg-
Satze, dass mindestens einem unbestimmten Ausdruck kein negierter Aus-
druck vorausgeht. Dies sei noch einmal anhand zweier Beispiele illustriert,
wobei der betreffende unbestimmte Ausdruck unterstrichen ist:

(64) Jemand / Manchéat nichts gesagt.

— Neékdo néekl nic.

JEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.
(65)Irgendwann / Manchmalar nichts zu sehen.

— Neékdy nebylo nic vidt.
IRGENDWANN NICHT-WAR NICHTS ZU-SEHEN.

Auch das oben angefiihrte Kontrastpaar (57) vs. (58) exemplifiziert dies.
Aus dem Gesagten folgt auch, dass die Regel 4 um einen Zusatz erweitert
werden muss:

Regel 4 (erweitert):
In Uneg-Sétzen wird der unbestimmte Ausdruck direkt, d.h. e-
benfalls als unbestimmter Ausdruck ins Deutsche Ubersetzt:

nékdo/JEMAND — jemand / mancher
nékdy/IRGENDWANN — irgendwann / manchmal
nékde/IRGENDWO — irgendwo / mancherorts
nékomu/IRGENDWEM — irgendwem / manchem

Diesem unbestimmten Ausdruck darf kein negierter Ausdruck
vorausgehen!

Fur die Negationsausdricke im Uneg-Satz gelten die Regeln 1
bis 3.

29 it unrestringierter Quantifikationdy-[X (y=D & x=P & G(ich,x,y))
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4.4. Die Ubersetzung mehrfacher Negationen und die Wortstellung

Das bisher vorgestellte Regelwerk zur Ubersetzung mehrfacher Negationen
basiert wesentlich auf der Anwendung von Hierarchien: Das in der Hierar-
chie ,am hochsten stehende' Negationswort bleibt bei der Ubersetzung ins
Deutsche erhalten; die schwacheren Negationswérter werden hingegen po-
sitiviert. Der Nachteil dieses Regelwerkes ist seine relative Komplexitéat.
Lerner, die mehrfache Negationen korrekt Ubersetzen wollen, missen so-
wohl diese Hierarchien als auch die mit ihnen verbundenen Regeln lernen.
Es stellt sich daher die Frage, ob dieses Regelwerk nicht durch ein einfache-
res ersetzt werden konnte. Ein naheliegender alternativer Erklarungsansatz
bestlinde in der Formulierung der folgenden Regel:

Negations-Wortstellungs-Regel (= NW-Regel):
Bei tschechischen (fremdsprachlichen) Satzen, die mehrere Ne-
gationsworter enthalten, wird stets dasjenige Wort als Negati-
onswort ins Deutsche Ubersetzt, das am Anfang des Satzes oder
am nachsten zum Satzanfang (also ,am weitesten vorne') steht.
Alle anderen Negationswdrter werden positiviert.

Diese Regel lasst sich auf alle der bislang behandelten Beispiel-Satze an-
wenden. Wir illustrieren ihre Anwendung anhand einiger — zum grof3ten
Teil bereits angefiihrter — Beispielsétze, wobei das erste tschechische Nega-
tionswort und sein korrespondierendes deutsches Wort durch Fettdruck her-
vorgehoben sind:

(66)Nikdy jsme nikde nebyli. NIEMALS WIR-SIND NIRGENDWO NICHT-GEWESEN.
— Niemalssind wir irgendwo gewesen.
(67)Nikdo nikomu nepomohl. NIEMAND NIEMANDEM NICHT-HALF.
— Niemand half irgendwem (jemandem).
(68)Nikdy jsem nikoho nevid. NIEMALS ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GESEHEN.
— Ich habeniemalsjemanden gesehen.
(69) J& jsem tadgikdy nikoho nevidl.
ICH HABE HIER NIEMALS NIEMANDEN NICHT-GESEHEN.
— Ich habe hieniemalsjemanden gesehen.
(70) Veera jsemrmikomu nic nedal.
GESTERN ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Gestern habe ichiemandemetwas gegeben.
(71)Zadny uéitel mi nic nedal. KEIN LEHRER MIR NICHTS NICHT-GAB.
— Kein Lehrer hat mir etwas gegeben.
(72)Nikomu jsem nic nedal. NIEMANDEM ICH-HABE NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habeniemandemetwas gegeben.
(73)Nikde jsem nikoho nepotkal.
NIRGENDWO ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GETROFFEN.
— Ich habenirgendwo jemanden getroffen.
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(74)Nikomu jsem neukézal zadnou ze svych knih.
NIEMANDEM ICH-HABE NICHT-GEZEIGT KEINES VON MEINEN BUCHERN.
— Ich habeniemandemeines meiner Blicher gezeigt.

(75)Z&dnému witeli jsem nic neukazal.
KEINEM LEHRER ICH-HABE NICHTS NICHT-GEZEIGT.
— Ich habekeinem Lehrer etwas gezeigt.
(76) a)Nikdo nikdy nic néekl. NIEMAND NIEMALS NICHTS NICHT-SAGTE.
— Niemand hat jemals etwas gesagt.
b) Nikdy nikdo nic néekl. NIEMALS NIEMAND NICHTS NICHT-SAGTE.
— Niemalshat jemand etwas gesagt.
(77)a)Nikdy tady nebyl Zadnyditel. NIEMALS HIER NICHT-WAR KEIN LEHRER.
— Niemalswar hier ein Lehrer.
b) Zadny ugitel tady nikdy nebyl. KEIN LEHRER HIER NIEMALS NICHT-WAR.
— Kein Lehrer war jemals hier.
(78) a)Nikdo nikdy nikomu nic nedal.
NIEMAND NIEMALS NIEMANDEM NICHTS NICHT-GAB.
— Niemand hat jemals jemandem etwas gegeben.
b) Nikdy nikdo nikomu nic nedal.
NIEMALS NIEMAND NIEMANDEM NICHTS NICHT-GAB.
— Niemalshat jemand jemandem etwas gegeben.
(79)a)Nikomu jsem nikde nic nedal.
NIEMANDEM ICH-HABE NIRGENDWO NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habeniemandemirgendwo etwas gegeben.
b) Nikde jsem nikomu nic nedal.
NIRGENDWO ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Nirgendwo habe ich jemandem etwas gegeben.
(80) Nekdo neekl nic. JEMAND NICHT-SAGTE NICHTS.
— Jemand / Mancher haichts gesagt.
(81) Nekdy jsemnikomu nic nedal.
IRGENDWANN ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Irgendwann / Manchmal habe inofemandemetwas gegeben.
(82) Nekdy nebylonikde nic vidt.
IRGENDWANN NICHT-WAR NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.
— Irgendwann / Manchmal wairgendwo etwas zu sehen.
(83)Nikdy nebylo nikde nic vit.
NIEMALS NICHT-WAR NIRGENDWO NICHTS ZU-SEHEN.
— Niemalswar irgendwo etwas zu sehen.

Waére die NW-Regel uneingeschrankt gultig, dann ware die Verwendung

der zuvor behandelten Hierarchie-Regeln praktisch tberflissig, denn man
kénnte somit unmittelbar aus der Wortstellung in den tschechischen Satzen
ableiten, welches Negationswort bei der Ubersetzung erhalten bleibt. Leider
liegen die Verhaltnisse aber nicht so einfach. Das Tschechische mit seiner
freien Wortstellung erlaubt auch Abfolgen, bei denen die Anwendung der

NW-Regel zu falschen Ergebnissen fiihrt. Folgende Beispiele mdgen dies
verdeutlichen:
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(84) (a) Nikdy jsem tady nikoho newid
NIEMALS ICH-HABE HIER NIEMANDEN NICHT-GESEHEN.
— Ich habe hier niemals jemanden gesehen.
(b) Nikoho jsem tady nikdy newd
NIEMANDEN ICH-HABE HIER NIEMALS NICHT-GESEHEN.
— *Ich habe hier niemanden jemals gesehen.

Die Satze (84a) und (84b) sind Stellungsvarianten, die sich nicht in ihrer
propositionalen Bedeutung, sondern lediglich in der Thema-Rhema-Struktur
unterscheiden. Die Anwendung der NW-Regel auf (84a) fiihrt zum ge-
winschten Ergebnis, bei (84b) liefert diese Regel jedoch einen fehlerhaften
Satz. Bei der Ubersetzung von (84b) muss namlich ebenfalls dasifort
mals erhalten bleiben, so dass auch hier das korrekte Ergebnis wie in (84a)
lautet: Ich habe hier niemals jemanden gesehBie Anwendung der auf
Hierarchie-Relationen Bezug nehmenden Regel 3 fihrt zu diesem er-
winschten Ergebnis. Regel 3 ist hier also der NW-Regel tiberlegen.
Dieselbe Argumentation gilt auch fiir die folgenden Falle:

(85) (a) Nikomu jsem nic nedal.
NIEMANDEM ICH-HABE NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habe niemandem etwas gegeben.
(b) Nic jsem nikomu nedal.
NICHTS ICH-HABE NIEMANDEM NICHT-GEGEBEN.
— *Ich habe nichts jemandem gegeben.
(86) (a) Nikde jsem nikoho nepotkal.
NIRGENDWO ICH-HABE NIEMANDEN NICHT-GETROFFEN.
— Ich habe nirgendwo jemanden getroffen.
(b) Nikoho jsem nikde nepotkal.
NIEMANDEN ICH-HABE NIRGENDWO NICHT-GETROFFEN.
— *Niemanden habe ich irgendwo getroffen.
(87) (a) Nikdy jsem nikomu nic nedal.
NIEMALS ICH-HABE NIEMANDEM NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— Ich habe niemals jemandem etwas gegeben.
(b) Nikomu jsem nikdy nic nedal.
NIEMANDEM ICH-HABE NIEMALS NICHTS NICHT-GEGEBEN.
— *Niemandem habe ich jemals etwas gegeben.

Es scheint also, dass die NW-Regel nicht dazu geeignet ist, alle relevanten
Falle zu erfassen. Fiir eine adaquate Beschreibung der Regeln zur Uberset-
zung mehrfacher Negationen ware demnach das eingangs vorgestellte, auf
Hierarchien Bezug nehmende Regelwerk adaquater.

Man kénnte freilich noch versuchen, die NW-Regel zu modifizieren. Einige
der als Gegenbeispiele zu dieser Regel angefuhrten (b)-Satze unter den Bei-
spielen (84) bis (87) weisen namlich eine Wortfolge auf, die von tschechi-
schen Muttersprachlern als markiert empfunden wird und bei denen das initia-
le Negationswort stark betont ist; dies gilt etwa fir Satz (85b). Hingegen
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weisen die — fir die NW-Regel unproblematischen — (a)-Sétze in diesen Bei-
spielen eine unmarkierte Abfolge auf. Dies legt es nahe, die Anwendbarkeit
der NW-Regel auf Satze mit unmarkierter Wortstellung zu beschranken und
somit die NW-Regel in der folgenden Weise zu modifizieren:

Negations-Wortstellungs-Regel (=NW-Regel) (modifizierte Fassung):
Bei tschechischen (fremdsprachlichen) Satzen, die mehrere Ne-
gationsworter enthalten und die eine unmarkierte Wortstellung
aufweisen, wird stets dasjenige Wort als Negationswort ins Deut-
sche Ubersetzt, das am Anfang des Satzes oder am nachsten zum
Satzanfang (also ,am weitesten vorne’) steht. Alle anderen Nega-
tionsworter werden positiviert.
Doch auch in dieser Form kann die NW-Regel wohl nicht uneingeschrankt
aufrechterhalten werden. Nach Auskunft meiner Informanten werden namlich
nicht alle (b)-Sétze in den Beispielen (84) bis (87) als markierter als ihre kor-
respondierenden (a)-Satze empfunden. So wird etwa die Wortfolge in den (b)-
Satzen in Beispiel (86) und insbesondere (87) keineswegs als markierter ein-
geschatzt als die der entsprechenden (a)-Satze. Folglich kann auch die modi-
fizierte NW-Regel hier nicht angewendet werden. ,Gerettet' werden kénnte
sie nur, wenn der Begriff der ,markierten Wortstellung* mit Hilfe eines Tests
oder auf andere Weise prazisiert wit8&s scheint also, dass auch die mo-
difizierte NW-Regel glnstigstenfalls den Status einer ,Faustregel' hat, die
keine 100—prozentige Giiltigkeit beanspruchen kann. Wer also bei Uberset-
zungen mehrfacher Negationen ins Deutsche Fehler vermeiden will, sollte
sich lieber an das auf Hierarchien Bezug nehmende Regelwerk halten.
Im Folgenden sollen die in (84) bis (87) behandelten Satze noch unter ei-
nem etwas anderen Gesichtspunkt diskutiert werden. Wenngleich nicht alle
(b)-Satze in diesen Beispielen eine markierte Wortstellung aufweisen, so
gilt doch fiir alle diese Satze, dass das initiale Negationswort unter kommu-
nikativen Gesichtspunkten besonders hervorgehoben ist. (Diese Hervorhe-
bung wird in den folgenden Beispielen durch Unterstreichung angezeigt.)
Dies wurde bei den oben angefiihrten Ubersetzungsvorschlagen aber nicht
beriicksichtigt. So wurde z.B. gesagt, dass die adaquate Ubersetzung von

(84) (b) Nikohojsem tady nikdy nevid.

nach den Hierarchie-Regeln folgendermalRen lauten misste:

30 Einen vielbeachteten Versuch, den Begriff der un/markierten Wortstellung im Rahmen
der deutschen Grammatik zu explizieren, stellt HOHLE (1982) dar. Doch scheint es
zweifelhaft, dass sein auf Kontext-Faktoren Bezug nehmender Ansatz dazu dienen
kann, die (b)-Satze in den angefiihrten Beispielen als markierter auszuweisen.
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(88) Ich habe hier niemals jemanden gesehen.

In Satz (88) ist jedoch — im Gegensatz zu Satz (84b) — das Akkusativobjekt
nicht besonders hervorgehoben. Dies kann auch nicht allein durch intonato-
rische Hervorhebung bewirkt werden. Satz (88) ist mit seiner intonatori-
schen Hervorhebung des Akkusativobjekts nicht akzeptabel:

(88) *Ich habe hier niemals JEMANDEN gesehen.

Eine im Deutschen recht verbreitete Strategie, in negierten Satzen einen
indefiniten Ausdruck hervorzuheben, ist hingegen die Préafigierung dieses
Ausdrucks durch betontagiend-:

(89) Ich habe hier niemals irggechanden gesehen.

Beispiel (89) stellt somit unter kommunikativ-pragmatischen Gesichtspunk-
ten eine angemessenere Ubersetzung von Satz (84b) dar als Satz (88).
Dasselbe gilt auch fiir die folgenden Beispiele, bei denen einem tschechi-
schen (a)-Satz mehrere Ubersetzungen zugeordnet werden. Dabei ist die
(b)-Ubersetzung jeweils grammatisch und inhaltlich-propositional korrekt,
gibt aber die Hervorhebung des initialen Negationswortes im tschechischen
Satz nicht adaquat wieder. Die (c)-Fassungiménd-Préfigierung ist hin-
gegen auch in dieser Hinsicht adaquat. In den (d)-Fassungen schliel3lich
werden weitere adaquate Ubersetzungen vorgeschlagen, die den (c)-
Fassungen aquivalent sind:

(90) (a)_Nicjsem nikomu nedal.

(b) Ich habe niemandem etwas gegeben.

(c) Ich habe niemandem irgestd/ias gegeben.

(d) Ich habe niemandem auch nur das geringsgeben.
(91) (a)_Nikohojsem nikde nepotkal.

(b) Ich habe nirgendwo jemanden getroffen.

(c) Ich habe nirgendwo irgejeinanden getroffen.

(d) Ich habe nirgendwo auch nur eine Menschensgteffen.
(92) (a)_Nikomujsem nikdy nic nedal.

(b) Ich habe niemals jemandem etwas gegeben.

(c) Ich habe niemals irgejeinandem etwas gegeben.

(d) Ich habe niemals auch nur irgendeinem Menseh&as geﬁen.

Aus diesen Beispielen lasst sich also folgende Ubersetzungsregel ableiten:

Regel 7: Wenn bei der Ubersetzung eines mehrfach negierten tschechi-
schen (fremdsprachlichen) Satzes ins Deutsche der initiale Nega-
tionsausdruck ,verloren geht' (d.h. positiviert wird), dann wird
der entsprechende deutsche Ausdruck durch Préafigierunig- mit
gend (oder durch aquivalente Mittel) hervorgehoben.
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Regel 7 soll also gewahrleisten, dass die Ubersetzung mehrfacher Negatio-
nen bei Satzen wie (90) bis (92) nicht nur grammatisch und inhaltlich-
propositional korrekt ist (wie die (b)-Satze unter diesen Beispielen), sondern
zudem auch kommunikativ adaquat ist (wie die (c)- und (d)-Satze).

5. Hierarchien in der deutschen Wortstellung

Schon im vorangegangenen Abschnitt wurden Zusammenhénge zwischen
mehrfachen Negationen und Wortstellung diskutiert. In diesem Abschnitt
soll gezeigt werden, dass die in 4.1 angefiihrte Hierarchie Ahnlichkeit mit
Hierarchien hat, wie sie in der deutschen Wortstellungsforschung verwendet
werden.

Einer der ausfihrlichsten und differenziertesten Ansatze zur Beschreibung
der deutschen Wortstellung stammt von Ulrich Engel. Er hat dieses Modell
in Engel (1970) vorgelegt und danach in mehreren Arbeiten — mit leichten
Modifikationen — erneut prasentiert. Hier soll die Darstellung in Engels
Deutscher GrammatiK=ENGEL 31996) zugrundegelegt werden, die im
Folgenden als ,DG' zitiert wird.

ENGELs Arbeit basiert auf der in der Wortstellungsforschung allgemein
Ublichen Einteilung in Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld (vgl. DG: 303f.).
Der groR3te Teil der Regeln bezieht sich hierbei auf das Mittelfeld. Dies ist
darin begriindet, dass im Mittelfeld die meisten Satzglieder stehen kénnen,
wahrend das Vorfeld nur mit einem Satzglied besetzt werden kann. Das
Nachfeld schlie8lich ist zum einen haufig nicht besetzt, und wenn es mit
einem Element besetzt ist, so kann dieses in den meisten Fallen auch im
Mittelfeld stehen (vgl. DG: 306)). Aus diesen Griinden kommt der Behand-
lung des Mittelfeldes in der Wortstellungsforschung besonders grof3e Be-
deutung zu. Wenn man zudem noch bertcksichtigt, dass in vielen Arbeiten
zur deutschen Wortstellung die Nebensatzfolge als Grundfolge angesehen
wird und dass dort das Vorfeld ohnedies nicht besetzt ist, so verstarkt dies
nur den Eindruck von der Wichtigkeit des Mittelfeldes.

ENGEL gibt nun in DG: 326 folgendes Gesamtschema flir die Grundfolge
der Satzglieder im Mittelfeld an:

(93)  Grundfolge der Satzglieder im Mittelfeld:

— akk — dat — SUB — Dat — Akk — gen’ — DAT — AKK — GE Eprp -GN
N , Esit
v Edir
Eexp
sub Aex Aneg Amod Enom
Sub Asit Eadj



240 Karsten Rinas

Diese Grundfolge muss hier nicht im Detail besprochen werden. Ich be-
schréanke mich auf einige kurze Erlauterungen der hier relevanten Abkir-
zungen. Mit ,Asit' bezeichnet Engel situierende Angaben, das heil3t z.B.
Temporal-, Lokal-, Kausal-, Konditionalangaben usw. Beispiele waren etwa
friher, dort, hinter diesen Hausern, deshalb, insaf&iir die Kasusergan-
zungen gelten folgende Konventionen: Die mit kleinen Buchstaben ge-
schriebenen Abkirzungen stehen fiir unbetont pronominale Ergénzungen.
So steht etwa ,akk’ fur ein solches Akkusativpronomen @sBmich. Die

mit groBem Anfangsbuchstaben geschriebenen Abkirzungen stehen fir de-
finite Ergdnzungen; so steht etwa ,Akk* fir Akkusativergdnzungerdene
Tisch, dieses Hau$n unserem Zusammenhang sind vor allem die mit aus-
schlie8lich groRBen Buchstaben geschriebenen indefiniten Ergédnzungen von
Interesse. Engel rechnet hierzu beispielsweise indefinite Akkusativergan-
zungen wieeinen EilbriefoderBriketts Nach DG: 322 gehoren aber auch
Negationswoérter wiaichtsundkeinin diese Gruppe (vgl. auch DG: 86). So
gehoren etwaniemandund keiner zur Klasse SUB (= indefinites Subjekt)
(DG: 323 u. 326). Wenn wir diese Worter dem Schema (93) zuordnen und
die hier nicht relevanten Teile des Schemas weglassen, so erhalten wir fol-
gende Abfolge’l

(94) Folgeschema fiir Negationsworter:

SUB — Asit — DAT — AKK

niemand niemals niemandem niemanden

kein nirgendwo keinem keinen
nichts

Dieses Schema besitzt nun aber eine auffallende Ahnlichkeit mit der in 4.1
aufgefiihrten Hierarchie der wichtigsten Negationswoérter. Es scheint also,

31 Der Negationsausdruakichtsin Subjekt-Funktion ist in diesem Schema nicht beriick-

sichtigt worden. Das liegt daran, dass dieser Ausdruck im Deutschen nur vergleichswei-
se selten verwendet wird, und wenn, dann typischerweise mit Verbesictviereignen,
geschehen, passieren, einfallen, fehles. Bei diesen Verben tendiert das Subjekt je-
doch grundsétzlich zur rechten Satzklammer, verhalt sich also entgegen der Grundfolge
(93). Vgl. hierzu das Beispiel aus DG: 323:

0] Zum Glick ist dem Fahrer nichts passiert.

Dat SUB

Auch das tschechische Subjelit tritt typischerweise in Verbindung mit Verben wie
stat se(,geschehen‘)napadat(,einfallen’) oderchykét (,fehlen‘) auf. Vielleicht erklart
dies den Umstand, dass es bei der Ubersetzung von mehrfachen Negationen ins Deut-
sche seinen Negationscharakter regelmafig verliert, vgl. z.B.:

(i)  Nikomu nic nechyBlo.
NIEMANDEM NICHTS NICHT-FEHLTE.
Niemandem hat etwas gefehlt.
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dass die Negationswérter, die bei der Ubersetzung mehrfacher Negationen
aus dem Tschechischen am stérksten ,resistent’ sind (also am ehesten erhal-
ten bleiben), auch diejenigen Wérter sind, die am starksten zur linken Satz-
klammer — und damit im weiteren Sinne auch zum Anfang des Satzes — ten-
dieren. Ist das ein Zufall? Oder besteht hier ein noch zu explizierender
Zusammenhang?

Mit Hilfe des hier entwickelten Regelwerks lasst sich dieser Zusammen-
hang nun weitgehend explizieren oder zumindest plausibel machen: Nach
Regel 6 muss derjenige Ausdruck, der bei der Ubersetzung ins Deutsche
nicht positiviert wird (der also als Negationsausdruck erhalten bleibt), den
positivierten Ausdriicken vorausgehen. Ein solcher Ausdruck steht also
relativ weit links' und markiert den Skopus der Negation. Es ist nicht sonder-
lich Gberraschend, dass im Deutschen gerade solche Ausdriicke bzw. Satz-
glieder als Negations-Skopus-Marker verwendet werden, die aufgrund ihres
Wortstellungsverhaltens ohnedies ,nach links', also an den Satzanfang, ten-
dieren. Hier wirkt also offenbar die Tendenz, auch bei den Negationskon-
struktionen moglichst die ,normale’, unmarkierte Wortfolge beizubehalten.

6. Schluss

Das Hauptziel des vorliegenden Beitrags bestand darin zu demonstrieren,
dass die Ubersetzung mehrfacher Negationen ins Deutsche keineswegs ein
triviales Problem ist, sondern dass hierbei recht komplexe Regeln zu be-
ricksichtigen sind. Es wurde ein Regelsystem vorgeschlagen, in dem die
hierarchische Anordnung der Negationsausdriicke eine wesentliche Rolle
spielt. Des weiteren wurde dafiir argumentiert, dass diese auf Hierarchien
Bezug nehmenden Regeln nicht durch eine einfache Wortstellungs-Regel,
wonach bei der Ubersetzung immer der erste negierende Ausdruck erhalten
bleibt (NW-Regel), ersetzt werden kann. Dies gilt zumindest fiir Uberset-
zungen aus der tschechischen Sprache. Allerdings gehdrt das Tschechische
bekanntlich zu den Sprachen mit ,freier Wortstellung’, so dass es nicht allzu
Uberraschend ist, dass hier in Negationskonstruktionen Abfolgen erlaubt
sind, bei denen eine Anwendung der NW-Regel versagt. Es konnte aber
durchaus sein, dass die Anwendung der NW-Regel bei anderen Sprachen
mit mehrfachen Negationen, aber ,festerer’ Wortstellung unproblematisch
ist. Dies zu untersuchen muss anderen Arbeiten vorbehalten bleiben.
SchlieRlich wurde demonstriert, dass die firr die Ubersetzungsregeln ange-
setzten Hierarchien eine auffallende Ahnlichkeit mit jenen Hierarchien ha-
ben, die im Rahmen der deutschen Wortstellungsforschung angesetzt wer-
den. Zudem wurde eine Erklarung fiir diese auf den ersten Blick
tiberraschende Ubereinstimmung vorgeschlagen: Im Deutschen steht der
negierende Ausdruck vor den indefiniten Ausdriicken, die in den Negati-
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onsskopus fallen. In vollstandig negierten Satzen strebt der Negationsaus-
druck daher ,nach links'. Es erscheint deshalb durchaus ,konsequent’, dass
im Deutschen bevorzugt solche Ausdriicke als negativer Skopusmarker ge-
wahlt werden, die nach den allgemeinen Wortstellungsregeln ohnedies eine
starke Linkstendenz besitzen.

Der hier explizierte Zusammenhang von Negationsskopus und Wortstel-
lungshierarchien ist meines Wissens bislang in keiner deutschen Grammatik
behandelt worden. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich. Es handelt sich
wohl um einen jener Zusammenhange, die der Aufmerksamkeit leicht ent-
gehen und auf die man erst dann ,gestof3en wird‘, wenn man das Deutsche
mit einer anderen Sprache konfrontiert.

Abschliel3end seien noch einige Fragen aufgelistet, die sich im Hinblick auf
die hier vorgeschlagenen Ubersetzungs-Regeln fiir mehrfache Negationen
erheben:

(i) Wie lasst sich dieses Regelsystem in angemessener Weise didaktisie-
ren®2

(i) Lasst sich dieses Regelsystem vereinfachen?

(i) Gibt es ,Licken’ im System? Sollten bei der Beschreibung etwa noch
weitere Negationsausdriicke beriicksichtigt werden? (Welche?)

(iv) In welchem Malf3e lasst sich dieses Regelsystem bei der Konfrontation
des Deutschen mit anderen Sprachen anwenden? Sind hierbei Modifi-
kationen erforderlich?

Diese Fragen kdnnen hier nur gestellt, nicht beantwortet werden. Um zu
befriedigenden Antworten auf diese Fragen zu gelangen, diirfte eine Reihe
weiterer Studien erforderlich sein.
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Der deutsch-tschechische Sprachvergleich im deutsch-
tschechischen Ubersetzungsworterbuch

Marie Vachkova

1. Problemstellung im Uberblick

1.1. Eine Voruberlegung

Kontrastive Sprachanalyse wird nach Gerhard Helbig sowohl als Ermitt-
lungs- als auch als Darstellungsmethode aufgefasst (vgl. GROFA

1997: 5 und SIMEKOVA 2000), ihr Verhaltnis zur Sprachtypologie als
deren Komplement kann nach KONIG (1991: 117) folgendermaRen charak-
terisiert werden:

In contrast to the latter field [d.h. typology, M.V.], contrastive studies are concerned with an
in-depth comparison of only two languages with respect to a large number of parameters. The
goals of such studies can then be seen as comprising a description of similarities and contrasts,
a description of correlations between contrasts, descriptive generalizations and explanations, as
well as a description of differences in expressibility between the two languages compared.

Der systematische Vergleich von sowohl verwandten als auch nichtver-
wandten Sprachen, dem in der Prager Tradition eine besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde (vgl. z.B. NOSIL 1942, MATHESIUS 1947, BE-
NES 1967, BARNET 1994), fiihrt zu praktischen Resultaten besonders fiir
die angewandte Linguistik. Fehler der Lernenden lassen sich aufgrund von
ermittelten Korrespondenzen und Differenzen genauer voraussagen, wes-
halb diese Erkenntnisse auch in die Worterbucher eingehen sollten, denn
deren Benutzer beschéaftigen sich — bewusst oder unbewusst — mit punktuel-
len Gegeniiberstellungen auf unterschiedlichen Sprachebenen. Allerdings
werden solche Ansatze von den Lexikographen kaum umgesetzt, denn eine
systematische Ermittlung der wahrgenommenen Kontraste, die zu einer
worterbuchadéquaten Darstellung fihren wirde, ist angesichts der begrenz-
ten Zeit, die fur die Bearbeitung eines Wodrterbuches zur Verfligung steht,
schier unrealistisch. Und so bleibt, allem Erfahrungsreichtum eines Uber-
setzungslexikographen zum Trotz, bei der konkreten Umsetzung ein Defi-
zit: das der erwiinschten und im obenstehenden Zitat proklamierten system-
und beziehungshaften kontrastiven Sprachbetrachtung. Die Vielschichtig-
keit der in einem Worterbuch erfassten Sprachphdnomene mit deren denk-
baren Parametern erzeugt mit dem erwiinsdhtelepthVVergleich immen-

se Anspriche an die linguistische Fundiertheit eines Nachschlagewerkes.

1.2. Der kontrastive Gesichtspunkt
Bei der Erstellung eines Worterbuchartikels (WBA) in dem entstehenden
Grol3en Deutsch-Tschechischen Waorterbuch (GDTW) fir vor allem tsche-
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chische Adressaten, in dem das Deutsche und das Tschechische vorrangig
im Hinblick auf die pragmatisch semantische Aquivalenz gegeniibergestellt
werden, wird die Bewusstmachung des kontrastiven Aspekts zu einer uner-
lasslichen Voraussetzung fir eine adaquate Auswertung der deutschen Kor-
pusbelege: So geht der Darstellung des kontrastreichen WBA-
Inputmaterials eine Ermittlung voran, die bewusst wortartspezifisch ange-
legt ist. Bei dieser Ermittlungsprozedur wird auf die IDS-Korpora zurtick-
gegriffen. Die Bearbeiter miissen bei dieser Tatigkeit v.a. ihre ,Kontrastfiih-
ligkeit* schulen. Diese Ermittlungsprozedur wird jedoch nicht schriftlich
fixiert: Das Resultat einer kontrastiv gezielten Auslese sind die ausgewahl-
ten Beispiele, die nach der Auffassung des Worterbuchautorsamadfide

auch des vorgesehenen Adressaten als treffend empfunden werden und
punktuelle Korrespondenzen bzw. Differenzen auf diversen Ebenen erfas-
sen sollen. Die Aufgabe ist nicht nur durch den Mangel an quantitativ reich
belegten kontrastiven Studien erschwert. Die seit wenigen Jahren zur Ver-
fiigung stehenden deutschen und tschechischen Datenmengen stellen den
Schreibenden noch vor andere Probleme. Lexikologisches Wissen allein,
das natirlich eine Grundvoraussetzung einer fundierten lexikographischen
Arbeit bildet, reicht heute nicht mehr aus. Hinzu treten — wegen mdoglicher
Korpusblindheit — ein korpuslinguistisches Wissensminimum sowie gesun-
de Skepsis im Hinblick auf die neuentwickelten Tools.

1.3. Veraltete Worterbiicher und Parallelkorpora

Ein Symptom fiir die Schnelllebigkeit unserer Tage lasst sich auch in der
intensiven Suche nach lexikalischem Material erkennen. Die den tschechi-
schen Ubersetzern jetzt zur Verfigung stehenden Worterbiicher sind nach
der Erhebung von Bokova (2002) nur in Verbindung mit den elektronischen
Paralleltexten und dem gréR3ten Korpus der Welt, dem Internet, verwendbar.
Die letztgenannten Quellen kénnen jedoch, sieht man auch von ihren Man-
geln ab, ein Ubersetzungsworterbuch kaum ersetzen. Uber die Notwendig-
keit eines deutsch-tschechischen Parallelkorpus, das als unterstiitzendes Pro-
jekt gleichzeitig mit dem GDTW im Entstehen ist, muss hier deswegen nicht
diskutiert werden. Seine Geeignetheit flir Forschungen im Bereich der syntak-
tischen Verwendung der zu beschreibenden Lexeme steht aul3er Zweifel.

Als unersetzliche Hilfe vor allem im Rahmen von einsprachigen Korpora
werden die stets zu verbessernden Auswertungsméglichkeiten im Rahmen
der Kookkurrenzanalysen und andere Tools herangezogen.

1.4. Der WBA als Zwangsjacke fur den Sprachvergleich
Fur die in den korporafreien Zeiten arbeitenden Lexikographen war der
WBA dieselbe Zwangsjacke wie fiir die Verfasser von heute, nur mit dem
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Unterschied der heute zur Verfligung stehenden Mdéglichkeiten bei der Ent-
wicklung einer geeigneten Software. An ihrem ,Zuschnitt* ist im Bereich
jeder Wortart (wegen der erwiinschten konsistenten Struktureigenschaften
des Worterbuchtextes) mehr oder weniger rigide festzuhalten. Das entste-
hende Grofie Deutsch-Tschechische Worterbuch ist als Datenbank konzi-
piert, und die Beweglichkeit des Verfassers im Rahmen eines reich struktu-
rierten Datenbankinputs wird bei der Dateneingabe geregelt und
maximalisiert. Was in die Schlussfassung des WBA eingeht, unterliegt in-
klusive Metasprache den bewéhrten Konventionen der gedruckten und der
elektronischen Erscheinungsform. Aber auch in einer modernen Zwangsja-
cke kann man seine Freiheit nur als eingesehene Notwendigkeit wahrneh-
men. Wahrend der Verfasser einer kontrastiven Sprachstudie die Freiheiten
genielt, die konfrontierten Spracherscheinungen z.B. mit Textkommentar,
Symbolen, Statistiken, Berechnungen und Graphen zu versehen bzw. unter
mehreren methodologischen Verfahren des Vergleichs zu wahlen, muss sich
der Lexikograph bei der Erarbeitung von lexikalischen Gegeniberstellun-
gen stets im Rahmen seiner Zielsetzung, der Translation bewegen. Benes
(1967: 95ff.) spricht daher von ,praktischer Konfrontation®, die auf die ,Mu-
tation’ abzielt.

Die dem WBA eigene Darstellungsform zwingt zur Erfassung des Wesent-
lichen bzw. des Typischen und didaktisch Relevanten: Der vorausgesetzte
Adressatenkreis mit seinen wahrscheinlichen Anforderungen einerseits und
die Konzeption des Nachschlagewerkes andererseits missen im Einklang
stehen. Nun suchen jedoch die Ubersetzenden, haufiger als dies dem nach
einem konsistent bearbeiteten Worterbuchtext strebenden Lexikographen
angenehm ist, eben immer nach der Lésung ihres punktuellen ,Kontrasts",
der in einem Worterbuchartikel jedoch nie vollstandig erfasst werden kann
(z.B. auch eine fein erarbeitete tschechische Synonymik, s. unten 2). Die
Einsicht in die Tiefe der zu erfassenden Konfrontierung fihrt auf beiden
Seiten zur Erntichterung, denn die Vorhersagbarkeit der moglichen Kontex-
te oder Diskurse wie auch der Woérterbuchbenutzungssituationen ist be-
grenzt. Somit stellt sich dieser latente Interessenkonflikt immer neu. ,Anei-
nandergeraten’ kdnnen nicht nur Linguisten als Wérterbuchverfasser mit
den zur kunstlerischen Leistung verpflichteten Ubersetzern eines literari-
schen Werkes, sondern auch die Sprachkompetenzen der Lexikographen,
die sich — auch muttersprachlicherseits — in der Regel nie decken (vgl. z.B.
das Problem der stilistischen Markierung). Obwohl das GDTW vor allem
auf die in der Richtung Deutsch-Tschechisch verlaufende Kontrastierung
fokussiert wird, darf der doppelte Vergleich bei der Entstehung des WBA
nicht auBer Acht gelassen werden. Die Aktivierung des haufig nicht be-
wusst gemachten muttersprachlichen Wissens soll bei den Autoren der
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WBA nicht ohne Uberpriifung anhand des tschechischen Korpus und der
Diskussion der Redaktionsmitarbeiter zustande kommen.

1.5. Die kontrastive Sicht als allgegenwartiger Ausgangspunkt

Die kontrastive Sicht kann man bei der Erstellung des Wérterbuchs als eine
Grundposition charakterisieren, die in zahlreichen Details des Wérterbuch-
textes sichtbar wird; so z.B. die bisher ignorierte Markierung der immer

wieder vorkommenden Interferenzen in Betonung und Aussprache im Falle
der kurzen und langen betonten Vokdtartilie, Linie vs. tsch.familije,

linie), die fehlenden pragmatischen Informationen (so z.B. die heutzutage
zu beobachtende Diskrepanz im Gebrauch Fdiulein und slecha) oder

das Problem der sog. aquivalentlosen Lexeme (v.a. landeskundliche Infor-
mationen).

1.6. Die kontrastive Linguistik als theoretische Hilfe fiir eine zweispra-
chige Lexikographie

Den kontrastiven Charakter der praktischen Wérterbucharbeit hat auf allen
oben erwahnten Ebenen nach intensiver Wérterbuchpraxis der tschechische
Russist Jaroslav Be#kl beschrieben. In seiner 1974 verdffentlichten Studie
Ekvivalent slova v jazyce cilovgias Aquivalent des Wortes in der Ziel-
sprache] zeigt er sowohl aus lexikologischer als auch lexikographischer
Sicht das facettenreiche Problem der Paradigmatik im Wérterbuch und leis-
tet einen anregenden Beitrag zur Problematik der Aquivalenz. Seine prakti-
schen Erfahrungen und seine damit verbundenen theoretischen Uberlegun-
gen (dazu vgl. HAUSMANN 1991) unterstreichen die Absenz eines
theoretischen Instrumentariums fiir die Konfrontation selbst. Es scheint,
dass die Quantifizierung von Ubereinstimmungen und Differenzen erst an-
hand von gréReren Datenmengen zu erwarten ist, die u.a. die Vagheit der
Charakteristika (grof3e/kleine Unterschiede, Entsprechungen usw.) abbauen
kdnnte. Bez&k beflrwortet auf der theoretischen Ebene auch die Definie-
rung einer Mal3- bzw. Beziehungseinheit auf einer gleichmafig eingeteilten
Skala fur das mehr oder weniger starke Vorhandensein der erforschten Le-
xemeigenschaften. |hre Existenz ware fir die Wahl eines reprasentativen
Worterbuchbeispiels tatsachlich nitzlich, sollten alle Verallgemeinerungen,
die heutzutage ein Teil der Wérterbuchbeispiele nur suggeriert und an de-
nen der Worterbuchadressat ebenfalls interessiert ist, glaubwirdiger er-
scheinen. Bisher schienen eher die Intuition und Introspektion des Wérter-
buchverfassers der ausschlaggebende Faktor zu sein. Mit Wahrig (1983:
449) formuliert:

Die Konsistenz lexikographischer Beschreibungen [auch der mehrsprachigen, M.V.] héngt im
Wesentlichen von den benutzten theoretischen Modellen ab, falls nicht ein Lexikograph von
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vornhinein erklart, daf? es sich bei seiner Arbeit um eine rein praktische Angelegenheit handele
und dal Theorien seinen Bestrebungen nur hinderlich seien.

Dass ,eine intensive dialektische Auseinandersetzung zwischen Theoreti-
kern und Praktikern noch im Anfangsstadium st¢#WAHRIG 1983: 449),

kann an der Kluft zwischen dem lexikologischen Wissen und einer eindeu-
tigen lexikographischen Darstellung gezeigt werden, zumal die Umsetzung
von friher praktizierten lexikographischen Grundsatzen angesichts der e-
lektronischen Sprachkorpora neu durchdacht werden muss, man denke z.B.
an das Problem der Bedeutungsstrukturierung. In Fragen der theoretischen
Begrundung und der Gliederung der semantischen Struktur eines zweispra-
chigen WBA bleibt bis heute vieles unbeantwortet (vgl. dazu bereits KO-
PECKIJ 1974), und so sollte sich die kontrastive Sicht auf der metalexiko-
graphischen Ebene auch z.B. mit dem Phanomen einer anderen
Wahrnehmung von Metaphern durch das Prisma der zielsprachigen Bear-
beiter befassen.

Die Lage der bilingualen Lexikographen, die angesichts der grol3en einspra-
chigen Korpora Standardmethoden bei der Bedeutungsermittlung verwen-
den und dabei auf ihre eigene Unzulanglichkeit stol3en (vgl. ATKINS et al.
2003: 254), sollte sich bald &ndern (vgl. MARTIN 2002: 52ff.), indem ein
neuer theoretischer Rahmen herangezogen wird. Martins Vorschlag, der auf
einem bidirektionalen Sprachvergleich basiert, scheint tatsachlich einen
neuen Weg zu erdffnen, auf dem eine vertiefte semantische Analyse und
eine bessere lexikographische Beschreibungsmethode zugleich erzielt wer-
den konnten. Allgemeine semantische Kategorien (slots) und spezifische
Klassen (fillers) bilden eine solide Voraussetzung fur eine sprachvergleich-
basierte Beschreibung in einem zwei- oder mehrsprachigen Warterbuch. Es
bleiben jedoch weitere Desiderate bestehen. Die Absenz einer deutschen
und einer tschechischen elektronischen lexikalischen Referenzdatenbank,
die auch den Anforderungen eines grof3en Worterbuchs gerecht werden
konnte, ist das grofdte. Ein zweites Desiderat thematisiert Wahrig:

Wegen der langen Bearbeitungszeit bleiben theoretische Empfehlungen fir die Verbesserung
von Worterbuchern meist ungebuhrlich lange ohne Resonanz. (WAHRIG 1983: 449)

2. Beispielteil mit Kommentaren

2.1. Makro- und Mikrostruktur

Entsteht ein neues korporagestiitzes Ubersetzungsworterbuch, ist zuerst sei-
ne Makrostruktur, vor allem deren Umfang, zu bestimmen und das als Aus-
gangsbasis und Korrektiv bestimmte einsprachige Worterbuch (in unserem
Falle DUW) ungefahr desselben Umfangs zu Uberprifen. Schon hier be-
ginnt das Kontrastieren: Unser tschechischsprachiger, aus dem Deutschen
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ins Tschechische Ubersetzender Adressat sucht auch nach Lexemen, die in
einem allgemeinen einsprachigen Woérterbuch nicht vorhanden sind, so der
geschichtlich und kulturell bedingte Wortschatz samt Toponymen (vgl.
hierzu GREULE 2002) sowie Derivate, Zusammensetzungen und Konver-
sionswdrter, welche im DUW im Hinblick auf einen fremdsprachigen Be-
nutzer nur marginal behandelt werden (s. u.).

Noch weniger als die Makrostruktur kann die Mikrostruktur eines einspra-
chigen Worterbuchs mechanisch bernommen werden — was praktisch be-
deuten kénnte, aus dem DUW ein bilinguales Wérterbuch zu machen. Der
Grund fur die Unmdglichkeit eines solchen Vorgehens, das in den Laienau-
gen ,das Tempo des Schreibens erheblich erhéhen wirde" ist nicht immer
auf den ersten Blick durchschaubar und erscheint auch vielen Sprachkundi-
gen auf den ersten Blick unbegreiflich, weil sie die zum Teil begriffliche
Nichtlbereinstimmung auf der Ebene des bearbeiteten Wortgutes mit den
dabei vorkommenden Asymmetrien (vgl. die Ausfiihrungen von DOBRO-
VOLSKIJ 2000), zum Teil auch Unterschiede in den Wortarten-
Klassifikationen unterschatzen. So macht Nekula (2002) im lexikographi-
schen Kontext auf die Unterschiede aufmerksam, die bei der Reflexion und
Darstellung des Adjektivs und der Partikeln im Deutschen und im Tschechi-
schen festzustellen sind.

Ein besonderes auf der bisher verwendeten theoretischen Grundlage nicht
zufriedenstellend geldstes Problem ist die Gliederung und Gruppierung der
lexikalischen und semantischen Aquivalente in der Zielsprache — eine Kon-
trastierung der einzelnen Teilbedeutungen eines in der Ausgangsbasis
(DUW) beschriebenen Lexems, die individuell gepragt sein kann — und die
Moglichkeiten der semantischen Strukturierung des Agquivalenzteils im
Hinblick auf das Zusammenspiel von kommunikativer Aquivalenz und der
Mannigfaltigkeit der in den WBA einzugliedernden Synonyme. Dieses viel-
schichtige Problem wird in einer selbstéandigen Studie erértert, zumal lange-
re theoretische Ausfiihrungen vonnéten sind. Ob und inwieweit eine kontra-
stive semantische Analyse im Rahmen der Parallelkorpora effektiv ist, stellt
immer noch eine offene Frage der Forschung dar.

Aus der Synopse eines einsprachigen und eines zweisprachigen Wérter-
buchartikels geht hervor, dass sich die Wahl der Beispiele im Woérterbuch
nicht nur auf Kontrastivitat stiitzen sollte, sondern auch Entsprechungen
darbieten muss, die die Rolle des Wérterbuchs als ,Versicherungsinstanz'
impliziert — in unserem Falle betrifft dies die oft vorhandene und deswegen
auch leichter irrefihrende Kongruenz zwischen dem Deutschen und Tsche-
chischen. In diesem Lichte scheint das DUW als Ausgangsbasis zum Teil
ungeniigend zu sein und liefert den anderssprachigen Benutzern immer
wieder neue Beweise dafirr, dass die funktionale Aquivalenz mit der kontra-

Der deutsch-tschechische Sprachvergleich 253

stiven Semasiologie Hand in Hand gehen muss. Die Synopsen bestatigen
auch die Notwendigkeit anderer zusatzlicher Informationen im Aquivalenz-
teil des WBA, die sowohl durch die im tschechischen Diskurs belegten
Synonyme als auch durch treffende metasprachliche Kommentare zu ergan-
zen sind.

2.2. Einige Beispiele

a) fur die begrifflichen Nichtiibereinstimmungen im Bereich des historisch
und politisch gebundenen Wortschatzes:

Ver|treilbung, die; -, -en:

1.das Vertreiberfl a):die V. der Hugenotten aus Frankreich.

2. (Kaufmannsspr. selteXgrtrieb (1).
© Duden — Deutsches Universalwérterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

Richtet man seine Aufmerksamkeit auf die erste Teilbedeutung, ist hier im
Falle des entstehenden GDTW zunéchst eine vervollstéandigte Beispielwahl
notwendig. Zum einen soll dem tschechischen Benutzer klar werden, dass
der deutsche Begriff eine allgemeine Verwendung in diversen historischen
Kontexten findet, zum anderen missen zur Bearbeitung des tschechischen
Aquivalenzteils auch andere Textbelege herangezogen werden, um die Dis-
kursrelevanz der tschechischen Synonywyanani, vyhaeni, vysidleni,
transferbzw. odsunzu belegen. AuRerdem ist dann eine interne Konfronta-
tion auf der deutschen Seite notwendig, um die deutschen Synonyme wie
Abschub, Abschiebung, Aussiedlung, Austreibung, Ausweisung, Transfer
deren tschechischen Aquivalenzteilen erschépfend zu iibersetzen, so dass
sich die Bedeutungen klarer abgrenzen lieBen. Wegen der erwiinschten in-
terpretativen Gebrauchlichkeit (Ubersetzung von politischen bzw. diploma-
tischen Dokumenten) handelt es sich darum, in einen komplizierteren Fall
der partiellen Aquivalenz Klarheit zu bringen.

b) fur Angaben zur semantischen Verbindbarkeit der Adjektive:

al|ters|schwach<Adj.>:

a) vom Alter geschwécht; hinféllige Menschen, Tiere;

b) (von Gegenstanden) durch lange Benutzung unbrauchbar,

wacklig; ausgedient; im Verfall begriffere Mobel; eine -e Batterie.

© Duden. Deutsches Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].
SIEB: altersschwachsesly ¥kem, vetchy

Beide WBA sind durch den Kollokationspartner Pflanze zu ergaiattens-
schwache Baume — staré, zestéarlé strddhlyB suggeriert die ausschlie3liche
Verbindbarkeit mit Nomina, die vor allem Menschen bezeichnen.
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c¢) fur mangelnde Einbettung des Lemmas in den syntaktischen Rahmen und
die Gefahr der Reduktion des Wortinhalts:

Schen|kungdie; -, -en (Rechtsspr.n Geld od. Sachwerten bestehende Zuwendung an jmdn.
© Duden — Deutsches Universalwérterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].
SIEB: Schenkung (-, engarovéani, eine Schenkung macliamovat (co)

Dieses Vergehen wére bei einem passiven Ubersetzungswérterbuch bei der
ersten Uberlegung keine Katastrophe. Weil aber das Ubersetzungsworter-
buch von den tschechischen Benutzern auch als eine Art ,Lernerwdrter-
buch* verwendet wird (vgl. SIMEKOVA 1987 und VACHKOVA 1999),

sind die aus der KWIC-Ubersicht der IDS-Corpora extrahierten syntakti-
schen Verbindungen ernst zu nehmen, die obendrein auf eine zweite Gefahr
hindeuten, die bei einer mechanischen Ubernahme des WBA aus dem DUW

in Frage kame, namlich auf die Reduktion der Gesamtbedeutung, vgl.
eine o6ffentliche Schenkung

eine private Schenkung

konstantinische Schenkung

etwas per Schenkung bekommen

etwas an die Kinder per Schenkung Ubertragen
etwas durch Schenkung erhalten

die Schenkung widerrufen

eine Schenkung an jdn.

im Zuge einer Schenkung

die Kirche wurde vom Kaiser als Schenkung gebaut
Leihe mit anschlieBender Schenkung

Von diesen Kookkurrenzen ausgehend ergibt sich dann die Strukturierung
des deutsch-tschechischen WBA. Die Synonyledikace, dotace, donace
usw. sind diasystematisch zu markieren. BedeutungsméRig muissen diese
von der ,Schenkungdar, bzw.darovani, ¥novaniabgehoben werden. Hier
helfen auch andere Eintrage im DUW 3.0, wo den Bearbeiter des WBA erst
die Funktion ,erweiterte Suche" weiterbringt, vgl. unter

Dojnaltijon,die; -, -en [lat. donatio] (RechtsspiSchenkung.

De|di|ka]ti|on,die; -, -en [lat. dedicatio, zu: dedicare, dedizieren]:

1. Widmung, Zueignunglas Buch enthielt eine D. des Verfassers.

2. a)Gabe, die jmdm. gewidmet, geschenkt worden ist;

b) Schenkung, Stiftungter Park ist die D. eines Burgers der Stadt.

© Duden — Deutsches Universalwérterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].
Dolta]tijon, die; -, -en [mlat. dotatio= Ausstattung, zu lat. dotare, dotieren] (bildungsspr.):
a) Schenkung, Zuwendung von Geld od. anderen Vermdgenswerten;

b) (selten)Mitgift.

© Duden — Deutsches Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].
Stif|tung, die; -, -en [mhd. stiftunge, ahd. stiftungal:
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1. a) (Rechtsspr.)Schenkung, die an einen bestimmten Zweck gebunden ist, durch die etw.
gegrindet, geférdert wirdeine private,offentliche, staatliche, wohltétige S.; eine S. an jmdn.
machen; er erhalt Geld aus einer S.;

b) Institution, Anstalt oA., die durch eine Stiftung (1 dnanziert, unterhalten wirdeine
geistliche S.; eine S. errichten, verwalten.

2.das Stifter(2 a).

© Duden — Deutsches Universalwérterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

wid|men <sw. V.; hat> [mhd. widemen, ahd. widimen, zu mhd. wideme, ahd. widimo (Wit-
tum), eigtl.= mit einer Schenkung ausstatten]

© Duden — Deutsches Universalwérterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

Wid|mung, die; -, -en [spatmhd. Widemunge = Ausstattung]:

1. persénliche, in ein Buch, unter ein Bild a. deschriebene Worte [durch die kenntlich ge-
macht wird, dass es sich um ein Geschenk o.A.handelt]: in dem Buch stand eine W. des Ver-
fassers; ein Foto der Kiinstlerin mit personlicher W.

2. Schenkungeine unerwartete W. von 50 000 Mark.

3. (Amtsspr.)Verwaltungsakt, durch den etw. zur 6ffentlichen Benutzung freigegeben u. dem
offentlichen Recht unterstellt wird.

© Duden — Deutsches Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

Auch aus diesem Text kann manche wichtige Kollokation gewonnen wer-
den, wie z.Bmit einer Schenkung ausstatten

An dieser Stelle ergibt sich die Frage, ob die Funktion der erweiterten Su-
che die ansonsten schwierig erreichbare, jedoch erwiinschte Vernetzung des
Wortschatzes auf dem Gebiet der Synonymik auch im Falle des zweispra-
chigen WB ersetzen wirde.

Das Verdikt des Experten (in diesem Falle eines Historikers und Rechtswis-
senschaftlers), der mogliche Aquivalente revidiert und auf Kontexte bzw.
Fakten verweist, die auf tschechischer Seite erwogen werden missten, ge-
hort in die zweite Bearbeitungsphase der sowohl von deutschen wie tsche-
chischen Lexikographen durchgefuhrten Korrekturen. Diese Korrekturphase
verdiente in der bilingualen Worterbuchforschung eine groRere Aufmerk-
samkeit.

d) fur die Probleme mit den deutschen Entlehnungen im Tschechischen:

Ihr auffalliger Isomorphismus wird in dem tschechischen Aquivalenzteil des
WBA nicht gezeigt (vgl. die fehlende stilistische Markierung bei SIEB, und
die Absenz der friher geltenden Aquivalenz zwischegier — frajer, die

bei der Ubersetzung von alteren literarischen Texten gut verwendbar wére):
Freier (-s,-) napadnik, zenichnd

Freiler, der; -s, — [mniederd., mhd. (md.) vrier]:

1. (veraltend)md., der um ein M&dchen freit; Bewerbder F. wurde abgewiesen.

2. (v )
© Duden — Deutsches Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

Die deutschen Entlehnungen im tschechischen Wortschatz weisen insbe-
sondere stilistische und semantische Schattierungen und Bedeutungsande-



256 Marie Vachkova

rungen auf. Die Wortbildungsnester sind in beiden Sprachen nicht symmet-
risch ausgebaut, was mit der im Tschechischen erfolgten Metasemie zu-
sammenhangt, vgl. $52000): frajer ob. expr.<n>1. i n&. milenec 1,
napadnilk?2. naparagny, vyzyvavy mladik, Svihfik.]

Die zweite Bedeutung des mannlichen Substantivs, die heutzutage auch und
vor allem in dem movierten Substanfiajerka aktuell ist und hier sogar
Uberwiegt, istein kecker Junge, ein aufgeputzter junger Mann, jedoch auch
jmd., der auf diese Weise etwas vorbildlich geleistet Al. Ausdriicke

sind der Umgangssprache bzw. dem Substan@@etnacestina)eigen. In

allen Verwendungen ist das Merkmal der Expressivitat prasent.

e) fur die Aquivalenz im Bereich der deutschen Konversionsprodukte:

Dieses Problem lasst sich an verschiedenen Konversionstypen zeigen. Das
am wenigsten problematische Palr— der Alte :: stary— starecwird in

SIEB eingehend dargestellt. Schwieriger mit Hilfe eines einsprachigen
Worterbuchs zu erschlieBen erscheinen Konkurrenzformen des Jijgrrs

— das Sitzen, die Sitzuwg. sedt — sezeni, salzg vgl. die Ubersetzun-

gen vonerscheinen— das Erscheinen, die Erscheinufupjevit se— obje-

veni, zjeveni, jeveni sBw.,jev, fenomén, zjavsw.),wie auch ihr differen-
zierter Gebrauch in Texten abstrakteren Charakters, der mit der
problemlosen Bildung solcher Benennungen kontrastiert. Deswegen miissen
sie in den tschechischen Textteil des GDTW aufgenommen werden.

Die haufige Verwendung der Konversionsprodukte im metasprachlichen
Apparat des WBA im DUW, wo sie als Mittel fir Bedeutungserklarungen
und -umschreibungen dienen (v@ildung als das Bildenoderdas Gebil-
detsein, stellt den Autor eines Ubersetzungswérterbuchs vor die Aufgabe,
den im DUW fehlenden Eintrag vd@Bebildetsein — vztanost, vzdlani auf

jeden Fall in ein Ubersetzungsworterbuch aufzunehmen, zumal er in den
Korpora nachweisbar ist.

Die bisher erwahnten Beispiele zeigen, dass dem Wérterbuchbenutzer keine
kontextfreien Aquivalente bzw. Synonyme angeboten werden sollten, weil
der Verlass auf seine richtige ,freie Auswahl“ Risiken birgt. Trotzdem wird
dieser Darstellungsweg in den Ubersetzungswérterbiichern immer wieder
gewahlt. Der Grund dafiir sind erstens groRe Uberlappungen im Gebrauch
von Synonymen im Aquivalenzteil, zweitens spielt hier vor allem bei Ad-
jektiven die schwierige Erfassung der semantischen Abhangigkeit von dem
substantivischen Bezugswort eine Rolle. Auch hier ist der eindirektionale
Sprachvergleich kritisch zu tberprifen. Die Standardlésung besteht im An-
gebot von passenden Kontextbeispielen und Ubersetzungen. Hier kann sich
methodologisch die beidseitig ausgewertete Kookkurrenzanalyse als bisher
sehr erfolgreich angewandtes Instrument bewahren.
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3. Zusammenfassung

Die korporagestiitzte Ermittlung von Differenzen bzw. die Uberpriifung von
Gemeinsamkeiten der beiden Sprachen bei der Erstellung eines WBA deckt
den Bereich der praktischen Konfrontation ab. Sie ist auf Worterbuchbenut-
zer — Ubersetzer — hin auszurichten. Die Konzeption des entstehenden kor-
pusbasierten deutsch-tschechischen Ubersetzungswoérterbuchs ist die einer
strukturierten Datenbank, die Sprachmaterial fir Konfrontation bieten kann.
Die lexikographisch orientierte Arbeit mit den elektronischen Korpora
koénnte auch der systemhaften Erhellung der beiden Sprachen auf der theo-
retischen Ebene dienlich sein. Die theoretische Grundlage der kontrastiven
Linguistik scheint aber im Zeitalter groRBer elektronischer Sprachkorpora
wenig entwickelt zu sein. Die zu I6senden theoretischen Fragen sind jedoch
nicht ausschlief3lich durch korpuslinguistische Erkenntnisse zu beantworten,
sondern auch durch moderne Methoden der semantischen Beschreibung neu
zu diskutieren. Hier ist auch ein operationalisierbarer Ansatz fur die kontra-
stive Linguistik auf der Ebene der lexikalischen Semantik zu suchen.
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Phraseologische Hauptmerkmale. Am Beispiel verbaler
Phraseme mit Komponenten aus dem Bereich der Somatismen

Kateina Sichova

1. Einfihrung

1.1. Der Begriff ,Phrasem*

Der folgende Beitrag versucht, einige Erscheinungen zu beschreiben, die
bei deutschen verbalen Phrasemen auftauchen und als phraseologische
Hauptmerkmale bezeichnet werden. Dabei wird ein Blick auf das Tschechi-
sche geworfen, um Gemeinsamkeiten oder Unterschiede aufzufinden.
behandle dieses Thema aus synchroner Sicht. Die hier verwendeten Phra-
seme stammen aus zwei Korpora, welche die Basis meiner Dissertation bil-
den. Es handelt sich um 557 deutsche und (bisher) 376 tschechische verbale
Phraseme mit einer Komponente aus dem semantischen Bereich der Soma-
tismen.

Die ,geradezu chaotische terminologische Vielfalt* (PILZ 1981: 8) bezlg-
lich ihres Forschungsgegenstandes ist in der Phraseologieforschung bekannt
und dient als Gegenstand unzahliger Diskussionen, welche in diesem Bei-
trag nicht im Einzelnen verfolgt werden kénrfeich schlieRe mich den
Definitionen Burgers und Fleischers an, die unter Einbeziehung der weiter
unten genannten Merkmale Phraseme folgendermaf3en charakterisieren:

Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder mehr Wortern dann, wenn (1) die Worter
eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitdten der Verkniipfung nicht voll er-
klarbare Einheit bilden und wenn (2) die Wortverbindung in der Sprachgemeinschaft &hnlich
wie ein Lexem gebréauchlich ist. Die beiden Kriterien stehen in einem einseitigen Bedingungs-

1 Zur Entwicklung im Bereich der intra- und interlingualen vergleichenden Phraseologie
siehe KORHONEN (1998). Das Tschechische wurde in einige, meist mehrsprachige
Vergleiche miteinbezogen (z.B. KUHNERT (1982), HENSCHEL (1984), EHEGOTZ
(1993), SKLADANA (1993)) oder — in Bezug auf das Deutsche — in kiirzeren Studien
behandelt (FILIPEC (1976), HORALEK (1976), SCHREITER (1986), HENSCHEL
(1990), BERGLOVA (1991), CHROMEKA (1994-95)). GroRere konfrontative Arbei-
ten mit erstellten Aquivalenztypen fehlen in diesem Bereich.

2 In der Fachliteratur erscheinen in diesem Zusammenhang hauptsachlich Ausdriicke, die
zu zwei Wortwurzeln eingeordnet werden kdnnen: dem griechisch-lateinigbhasis
(Phraseologie, Phraseologismus, Phrasem etc.) oder dem griechiehen(ldioma-
tik, Idiom, Idiomatismus). AuBerdem werden Ausdriicke feigtes SyntagmaVort-
gruppenlexenfeste VerbindungRedensartRedewendung/Nortgruppemehr oder we-
niger synonym verwendet. Da ich aufgrund der nicht bei allen Wendungen vorhandenen
Eigenschaft Idiomatizitat den Begriffiom fir zu eng und manchmal verwirrend halte,
spreche ich von Phrasemen.
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verhéltnis: wenn (1) zutrifft, dann auch (2), aber nicht umgekehrt ... Wenn (1) und (2) zutref-
fen, handelt es sich um einen Phraseologismus im engeren Sinne. (BURGER 1982: 1)
Phraseolexeme sind Wortverbindungen mit wenigstens einem Autosemantikon, die alle drei
Merkmale aufweisen: Idiomatizitat..., Stabilitat..., Lexikalisierung. Dazu trifft als syntaktisches
Strukturmerkmal: nicht festgepragte Séatze. (FLEISCHER 1997: 68)

Waéhrend in der Benennung der unter Phraseologie fallenden Wendungen
eine grolRe Uneinigkeit herrscht, ist bei der Bestimmung ihrer Hauptmerk-
male eine weitgehende Ubereinstimmung festzustellen. Grundsatzlich hat
sich die Konzeption von einem Kernbereich und einer Peripherie des phra-
seologischen Bestandes etabliert, wobei die Grenze zwischen den beiden
Bereichen als flieRend erscheint. Mein Material besitzt folgende Eigen-
schaften und fallt somit eindeutig ins Zentrum des phraseologischen Be-
standes: (a) die Phraseme sind aus priméren Sprachzeichen entstandene Se-
kundarbildungen und sind mehrgliedrig, d.h. sie bestehen aus mindestens
zwei Elementen, werden aber im Sprachgebraucheivie Spracheinheit
verwendet und wahrgenommen; (b) als eine solche Spracheinheit werden
sie auch lexikalisiert und reproduziert; (c) sie sind stabil und beschrankt
transformierbar; (d) sie sind vollstandig oder teilweise idiomatisch; (e) es
handelt sich um keine festgepragten Satze.

1.2. Verbale Phraseme

Die Phraseme kdnnen nach morphologisch-syntaktischen Kriterien klassifi-
ziert werden. Das verbale Phrasem verfiigt Gber die gleichen morpholo-
gisch-grammatikalischen Kategorien wie ein Verb (z.B. Tempus, Person,
Numerus...), vgletw. mit der linken Hand machen @dt/udé¢lat neco le-

vou rukou) ,Das werden Sie doch mit der linken Handnacher® bzw.
,Damalshabeich es mit der linken Handemacht usw. Es bildet auch

ein- oder mehrwertige Konstruktionen mit oder ohne Ergénzungen, wobei
die einen fest, die anderen variabel sein kénnen. Hervorzuheben sind hier
etliche Beschrénkungen, die bei einigen verbalen Phrasemen im Vergleich
zu Verben festzustellen sind (siehe weiter unten).

Verbale Phraseme weisen sehr mannigfaltige Strukturen auf. Gemeinsam ist
ihnen die Tatsache, dass sie als fertige Pradikate funktionieren, denen ,ein
konkretes Subjekt und ggf. weitere Aktanten erst im Text zugeordnet wer-
den* (CERMAK/HRONEK/MACHAC 1994: 597; uibersetzt von K&Per
definitionem sind also die verbalen Phraseme im priméaren Sinne des Wortes
strukturell von festgepréagten Konstruktionen zu unterscheiden, in welchen

3 Gesondert mussen Vergleiche behandelt werden. Sie haben zwar auch eine pradikative
Funktion, werden aber wegen ihrer besonderen Form und Semantik nicht unter verbale
Phraseologismen gezahit.
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die Form des Pradikats festgelegt und das Subjekt des Satzes eine feste
Komponente des Phrasems4sSie kommen in beiden Sprachen vor, ¥gl.

m fallt ein Stein vom Herzen (gkomu spadl kamen ze srdagerj-m ste-

hen die Haare zu Berge (gkomu vstavaji vlasy kirou (na hlaw)).

Grundsatzlich gilt, dass ein Phrasem eine verbale Komponente enthalten
muss, damit es als verbales Phrasem fungieren kann. Dabei stellt sich die
Frage, wie es sich mit den Verben ,sein‘ und ,haben’ verhalt. Ein klarer Fall
eines Verbalphrasems liegt vor, wenn eines dieser Verben ein obligatori-
scher Bestandteil des Phrasems und somit nicht weglassbar idteiegl.
Hand in etw. haben (=mit (vétiem) volnou ruku)Davon differiert eine
Wendung, wo ,sein‘ oder ,haben’ als Verbindungswort vorkommt, welches
ein z.B. nominales oder adverbiales Phrasem in den syntaktischen Rahmen
eines Satzes stellt. Ein Beispiel daftir wéare die Wendiing gluckliche

Hand haben (=mit (v &&fem/pi nécem) $astnou ruku) vgl. ,Bei diesem
Unternehmen hatte er keine gliickliche Hamebvon nur der nominale Teil

als ein Nominalphrasegliickliche Handverwendbar ist, vgl.Seine gliick-

liche Hand ist ja bei solchen Sachen bekaniis handelt sich um zwi-
schenstrukturelle Transformationen, einen haufigen Prozess der Umwand-
lung eines Phrasems in einen anderen Typus. Hier kommt Nominalisierung
bzw. Verbalisierung vor. Die Richtung (und somit die Genesis) einer sol-
chen Transformation ist aber nicht immer klar. Obwohl zwischen beiden ein
Zusammenhang besteht, liegen hier m. E. zwei selbststandige Phraseme
(und Phrasemtypen) v8rDiese Erscheinung tritt im Tschechischen ebenso
haufig auf wie im Deutschen, vghit hlavu otekenou <-> hlava otekena

1.3. Der Begriff ,Somatismus"

Die Analyse und Konfrontation von verbalen Phrasemen im Deutschen und
Tschechischen wird auf solche eingeschrankt, die ein oder mehrere Lexeme
aus dem somatischen Bereich beinhalten. Der letztgenannte Begriff wird
verschieden definiert. So versteht man unter Somatismus beispielsweise
.Nomen, die einen menschlichen Kérperteil bezeichnen* (WOTJAK 1992:
54), ,Redensarten mit einem Kennwort, das menschliche oder tierische

Naturlich kann in manchen dieser Konstruktionen das Verb sein Tempus oder seinen
Modus &ndern. Ebenso ist die Besetzung der Komponente ,j-m‘/j-n‘ variabel. Aus-
schlaggebend ist jedoch, dass das Subjekt fest vorgegeben und das Verb somit nicht
konjugierbar ist.

5 Dagegen meint Fleischer (1997: 141), dass falls der nominale Teil ,ohne Bedeutungs-
veranderung in der syntaktischen Rolle eines Substantivs (Subjekt/Objekt) ohne sein
verwendbar“ ist, grundsétzlich ein substantivischer Phrasem vorliegt. Fix (1976: 58)
ordnet diese Konstruktionen den Wendungen mit dem Verb ,sein‘ und nicht den ,verb-
losen“ zu.
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Korperteile bezeichnet* (FOLDES 1985: 19), ,die Korperteile des Men-
schen* (SCHEMANN 1993: 12), u.v.m. Ich mache mir die weitere Auffas-
sung des Begriffes zu eigen. So wird im Zusammenhang mit den Somatis-
men primar an substantivische Komponenten gedacht, die einen Bestandtell,
ein Organ oder eine Flussigkeit des menschlichen oder tierischen Koérpers
bezeichnen. Weiterhin schliel3e ich mich der Praxis von Krohn (1994: 20)
an und verstehe unter Somatismus im weiteren Sinne ein Phrasem, in dem
mindestens eines der oben beschriebenen Substantive realisiert wird.

2. Die phraseologischen Hauptmerkmale

Wie oben angesprochen, weisen die meisten Verbalphraseme folgende
Hauptmerkmale auf: Polylexikalitat, Lexikalisierung und Reproduzierbar-
keit, Idiomatizitat und Stabilitat.

2.1. Polylexikalitat

Phraseme bestehen aus mehr als einem $\WDi¢ses Merkmal wird bei
manchen Forschern bereits in ihrer Phrasem-Definition explizit aufgefihrt
und ist auch relativ unproblematisch, sofern ,man sich darauf einigen kann,
was ein Wort ist* (BURGER 1998: 15). Da mein Korpus aus Wendungen
zusammengesetzt ist, die eindeutig das Kriterium der Polylexikalitat erfil-
len, will ich mich hier unter Verweis auf weitere Literatur nicht auf die Dis-
kussion Uber die Stellung von Autosemantika, Synsemantika, Komposita,
etc. einlassen.

2.2. Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit

Wie aus den Ausfiihrungen Gber Stabilitat und Idiomatizitat ersichtlich, ma-
chen diese Merkmale eine Parallelitat des Wortes (Lexems) und des Phra-
sems (Phraseolexems) nachvollziehbar. Ahnlich wie ein Wort wird das
Phrasem als eine Einheit im Lexikon gespeichert, lexikaliiert.

Von den Sprechern wird eine solche Wortgruppe als eine Ganzheit empfun-
den, und dies fuhrt dazu, dass sie ,nicht mehr nach einem syntaktischen

6 Die maximale Zahl der Komponenten wird nicht vorgegeben oder diskutiert, als die
obere Grenze wird ein Satz angesehen. Auch hier gibt es naturlich Grenzfalle, z. B. in
der Gestalt von Spriichen.

7

Bei genauer Betrachtung st63t man auf einige Unklarheiten, beispielsweise uneinheitli-
che Eintragungen der Phraseme in einem Worterbuch, Unklarheit Gber die Bestimmung
der Invarianten oder voneinander abweichende Varianten in verschiedenen Woérterbu-
chern usw. Auch gibt es Meinungen, dass zu den Phrasemen ebenfalls solche okkasio-
nelle Konstruktionen zu zahlen sind, die zur Lexikalisierung tendieren. Auf diese The-
men gehe ich an dieser Stelle nicht néher ein. Die in diesem Artikel aufgefiihrten
Phraseme sind alle in Worterblichern prasent.
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Strukturmodell in der AuRerung ,produziert’, sondern dass sie als fertige*
lexikalische Einheit ,reproduziert wird“ (FLEISCHER 1997: 63). Auch in
dieser Hinsicht verhalt sich eine solche Konstruktion wie ein Wort, fir wel-
ches allerdings die Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit keine zusatzli-
chen, sondern die ganz natirlichen Merkmale sind.

2.3. Idiomatizitat

2.3.1. Der Begriff ,Idiomatizitat*; Idiomatizitatsgrad

Der Begriff ,Idiomatizitat” wird in der Fachliteratur unterschiedlich breit
aufgefasst. Ich bleibe, in Anlehnung an BURGER (1973), bei der engeren
Auffassung der Idiomatizitat und verstehe sie als ein semantisches Kriteri-
um: die Gesamtbedeutung der Wortgruppe lasst sich nicht (1) oder nicht
vollstandig (2) aus den Bedeutungen ihrer einzelnen Elemente ableiten.
Zwischen Stabilitat und Idiomatizitat bildet sich laut dieser Betrachtung ein
einseitiges Verhdltnis: eine idiomatische Wendung ist gleichzeitig stabil
(und als eine Ganzheit lexikalisiert und reproduzierbar), nicht aber umge-
kehrt:

(1) sein Herz auf der Zunge tragen (= mit srdce na jazykofanna tragt ihr Herz auf der
Zunge. GesamtbedeuturigHerz + auf der Zunge + tragen. Gesamtbedeutung = Johanna
sagt immer, was sie denkt und fiihlt. So auch im Falle des Phrasems in Johanna mé srdce
na jazyku. Die wendungsexternand die wendungsinterne Bedeutﬁm@pr Bestandteile
stimmen nicht Uberein. Die Wendung ist idiomatisch.

(2) (1) bei einer freien Wortverbindung: Johanna tragt ihre Tasche auf der Schulter (= Jo-
hanna nese tasku na rameni). Gesamtbedeutung = Tasche + auf der Schulter + tragen.
Hier besteht ein reguléares Verhéltnis zwischen der Bedeutung der Komponenten und der
des ganzen Satzes. Ahnlich in einem anderen Beispiel aus dem Tschechischen: Johanna
ma bonbdn na jazyku (= Johanna hat ein Bonbon auf der Zunge).

(3) bis an die Zahne bewaffnet sein (= byt po zuby ozbroiger) Verbrechewar bis an die
Zahnebewaffnet (Lupi¢ byl po zubyozbrojen.) Gesamtbedeutungbis an die Zahne +
bewaffnet sein. Gesamtbedeutung = sehr vieéwaffnet sein Die Bedeutung von ,be-
waffnet' bleibt erhalten, jedoch nicht die von ,bis an die Zahne'. Die Wendung ist ebenso
idiomatisch.

(4) (2) beim Versuch der Substitution der Komponente ,bis an die Zahne' durch eine gleich
strukturierte Komponente entsteht ein unkorrekter Satz: *Der Verbrecher war bis an die
Knie/bis an die Stiefel bewaffnet. (*Lupbyl po kolena/paepici ozbrojen.) Ansonsten
ist eine freie Wortverbindung maoglich: Der Verbrecher war mit zwei Pistolen bewaff-
net./Lupt byl ozbrojen d¥éma pistolemi.

Termini nach Fleischer (1997). Unter ,wendungsextern' wird die primare Bedeutung
des Lexems verstanden, unter ,wendungsintern‘ das, woflir das Lexem innerhalb der
Wendung (stellvertretend) steht, hier z.B. Herz = das, was man (denkt und) fuhlt.
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Der Grad der Idiomatizitat ist im Fall (1) sehr hoch, die Wendig Herz

auf der Zunge tragen (= mit srdce na jazylat)vollidiomatisch. Dagegen

ist die Idiomatizitat bei der Wendung (Bl an die Zahnéewaffnet sein

(= byt po zubyozbrojen nicht so stark, denn eine Komponente — hier das
,bewaffnet sein‘ — wird in ihrer wendungsexternen Bedeutung verwendet.
Wir sprechen von einer Teil-ldiomatizitityie auch bei weiteren Verbalph-
rasemen in beiden Sprach@¢m auf die Beindelfen (= pomocinékomu na
nohy) sich mit Handen und FuRen gegen etv@uben/wehren(= branit
sezuby nehtyl.v.a. Eine eindeutige Bestimmung des Idiomatizitatsgrades
(vollidiomatisch — teil/mittelidiomatisch — schwach/nicht idiomatisch) ist
nicht in allen Fallen moglich, wie sich dies beispielsweise in unterschiedli-
chen Woérterbuchangaben widerspiegelt.

2.3.2. Bedeutung des Kontextes

Die Konstruktionen wieetw. im Ohr habendie Augen schlieBeifrm den

Kopf wascherhaben zwei mdégliche Lesarten. Neben einer phraseologi-
schen Bedeutung sind sie auch noch in der wértlichen Bedeutung als freie
Wortverbindungen zu verstehen und kénnen so oder so verwendet werden.

(1) j-m den Kopf waschen (= myt/umytkomu hlavu (za dto)). Die Oma hat Peter gestern
den Kopf gewaschen. Gesamtbedeutung 1 (phraseologisch geséhmn)+ Peters Kopf
+ waschen. Gesamtbedeutung 1 = Die Oma hat Peter gestern ordentlich getadelt, ihn
scharf zurechtgewiesen. Gesamtbedeutung 2 = Oma + Peters Haare + waschen. Im Falle
des tschechischen Phrasems kann durch die Besetzung der fakultativen Angabe ein direk-
ter Bezug zum Kontext genommen werden und somit eindeutighdi@seologische von
der wortlichen Bedeutung unterschieden werden: &akia to rozbité okno Petrovélp
né umyla hlavu!

(2) die Augen schlieBen (= zdvoci (navZdy/na¥ky)): In beiden Sprachen wird dieses Phra-
sem entweder verhtllend fur ,sterben' oder 6fters in seiner wortlichen Bedeutung ver-
wendet. Wieder wird die tschechische Wendung durch die Besetzung der fakultativen
Angabe ,navzdy/naiky' eindeutig als Phrasem verstanden. Interessant ist hier die Ein-
schrankung bei der verbalen Kategorie des Aspektes — in diesem Phraseologismus ist nur
das vollendete Verb zuléssig. Die Lesart einer Wendung als freie Wortverbindung lasst
hingegen meistens beide Aspektformen zu (siehe 2. 4. 2. 1.).

Gerade unter Somatismen finden sich viele solche Homonyme. Meistens zeigt
dann der Kontext, welche der beiden potenziellen Lesarten zu wahlen ist.

Es waére interessant, der Frage nachzugehen, ob dieser Typ von Phrasemen fir einen
Deutschlernenden dadurch versténdlicher ist. Dass er eine solche Wortverbindung
,wahrscheinlich in ihrer wortlichen Lesart” versteht (PALM 1995: 10), ist moglich und
vielleicht sogar wahrscheinlich. Nur ist es fraglich, ob er diesen Vorgang nicht auch
beim ersten Typus appliziert (also ob er tberhaupt unterscheiden kann, dass gerade in
dem oder jenem Fall eine Komponente in der wendungsexternen Bedeutung vorkommt
oder nicht).
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2.3.3. Herausbildung der Idiomatizitat

Neben der Metapher, dem ,Mittel par excellence, mit dem die Bildung einer
phraseologischen Wendung eingeleitet wird“ (BURGER 1982: 322), z.B.
zwei linke Hande haben (= mit dlbbuce levé) spielt auch die Metonymie
(und die Synekdoche als Sonderform der Metonymie) eine Rolledeql.
Mund aufmachen (= otéit pusu), seine Haut zu Markte tragen (= no-
sit/nést (svou) ki na trh) Einige idiomatische Phraseme sind aus Sprich-
wortern oder gefligelten Worten entstanden. Viele idiomatische Phraseme
stellen Varianten der bereits vorhandenen Wendungen dar degl.
Mund/den Schnabel/das Maul/die Schnauze halten = drzet pusu/hubu/zo-
bak/klapaku). Eine idiomatische Konstruktion kann auch durch eine se-
mantische Spezialisierung von Wortern mit einer sehr allgemeinen breiten
Bedeutung entstehen (vgisfaustdick hinter den Ohren habembhebung

der pronominalen Funktion beis einen zur Brust nehmer- elliptische
Struktur).

2.4. Stabilitat und phraseologische Varianz

Die Stabilitat der phraseologischen Verbindungen im Hinblick sowohl auf
ihre morphosyntaktische Struktur als auch auf ihre lexikalische Besetzung
und Semantik wird als ihr Hauptmerkmal betrachtet. Es handelt sich jedoch
nicht, wie lange Zeit angenommen, um eine ,starre Invarianz und syntakti-
sche Begrenztheit* (WOTJAK 1992: 4). Vielmehr ist von einer nur relati-
ven Stabilitdt der Phraseme auszugehen. Als mehrgliedrige, meistens in der
gesprochenen Sprache verwendete und somit oft expressive Einheiten eig-
nen sich Phraseme geradezu von ihrer Natur her zur Relativierung dieses
Kriteriums durch Bildung von Varianten und Modifikation€hlm Allge-
meinen wird die Variabilitdt als ein ,Spielraum, innerhalb dessen formale
Veranderungen des Phraseologismus moglich sind, ohne dass die phraseo-
logische Bedeutung verloren geht* (BURGER 1982: 67) verstanden, als
eine innerhalb der Stabilitat vorkommende Eigensdiaft.

10 Manchmal, geradg g in der Mdglichkeit des Sprachspiels, das vor dem Hintergrund

des stabilisierten Phrasems mdglich ist, zeigt sich die Stabilitét gar als ,eine Herausfor-
derung zum kreativen Aufbrechen und Spiel mit den festen Strukturen* (PALM 1995:
29).

Auf das theoretische Problem der phraseologischen Varianz gehe ich hier nicht ausfihr-
licher ein. Doch es ist hier festzustellen, dass die usuellen Erscheinungen der Variabili-
tat von den okkasionellen, auf der Ebene der Parole hergestellten Abwandlungen, den
sog. Modifikationen, zu unterscheiden sind. Diese entstehen ad hoc, dienen als Instru-
ment bestimmter Stilabsichten, sind text/kontextgebunden, und daher nicht im Lexikon
eingetragen. Eine eindeutige Abgrenzung zu den Varianten ist jedoch nicht in allen Fal-
len moglich. Die Varianten entstehen in Bezug auf eine Grundform, den Invariant, wel-
cher ,sowohl neutral (in verschiedener Hinsicht) als auch am frequentiertesten® ist und

11
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2.4.1. Lexikalische Stabilitat

2.4.1.1. Substituierung; lexikalische Varianz

Die Stabilitdt hangt eng mit der Idiomatizitat und Reproduzierbarkeit zu-
sammen: der Austausch der Komponenten eines Phrasems sowohl auf der
syntagmatischen als auch auf der paradigmatischen Ebene ist Uberhaupt
nicht oder nur sehr eingeschrankt mdoglich. ,Die Gesamtbedeutung des
Phrasems ist an die Kombination einzelner konkreter lexikalischer Elemente
gebunden* (FLEISCHER 1997: 36). Werden hingegen die einzelnen lexika-
lischen Komponenten des Phrasems durch andere Lexeme substituiert, fihrt
dies zum Verlust der idiomatischen Bedeutung. Damit unterscheiden sich
Phraseme von freien Wortverbindungen, in denen — ungeachtet der Aus-
nahmen — das Verb eine Position eréffnet, die paradigmatisch besetzt wer-
den kann:

(1) Sie tragt ihren Rucksack auf dem Ricken.
(1) Sie tragt ihre Tasche auf der Schulter.

Weder der Austausch des Objektes (Akk-Erganzung) noch der des Korper-
teiles (Prap-Erganzung) verursacht hier eine grobe Veréanderung der Ge-
samtbedeutung der Konstruktion (vgl. 1). Bnders ist es beim Verbalph-
rasemdas/sein Herz auf der Zunge trag@+ 27"):

(1)  Sie tragt ihr Herz auf der Zunge.
(2) *Sie tragt ihre Leber auf der Zunge.
(27) *Sie tragt ihr Herz auf dem Kopf.
(27") *Sie tragt ihre Leber auf dem Kopf.

Diese Restriktion gilt auch fiir das Verb, welches in einem Phrasem nicht
durch ein Synonym substituiert werden kann, vgl.:

(3)  Sie schleppt ihren Rucksack auf dem Ricken.

(4)  *Sie schleppt ihr Herz auf der Zum}]%.

.als der geeignetste Ausgangspunkt zur Beurteilung von Varianten... wie auch zur Bil-
dung von Transformationen® dient (FILIPRGERMAK 1985: 186, iibersetzt von KS).

Im Wesentlichen unterscheiden wir zwei Kategorien der Varianz, namlich die qualitati-
ve bzw. substitutive Varianz und die quantitative bzw. fakultative Varianz, wobei nattr-
lich auch beide in einem Phrasem vorkommen kén@ermak (1994: 609) verwendet

die Termini paradigmatische und syntagmatische Varianz und in der lexikographischen
Praxis (¥ FI), das entsprechende Zeichen — Schrégstrich fiir die alternierenden Kompo-
nenten der paradigmatischen Varianz, Klammern fir die fakultativen Komponenten der
syntagmatischen Varianz. Dieser Praxis schlief3e ich mich an.

12 obwohl hier nur Beispiele auf Deutsch aufgefiihrt werden, gilt das Gesagte auch fiir das
Tschechische, vgl. Kap. 3.1.
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Bei manchen Phrasemen aber kénnen eine oder mehrere Komponenten
dennoch ausgetauscht werden. So entstehen lexikalische Varianten.

Am haufigsten sind davon die verbalen und substantivischen Komponenten
betroffen (Beispiele siehe weiter unten), was sich aus ihrer allgemeinen Pra-
ferenzstellung sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen ergibt.
Manchmal kommt eine wortartiibergreifende Substitution vor, sgihe

Nase in etw./Gberall hineinstecken (= strkat ddeho/vSeho nQsmeistens

wird aber eine Komponente von einem aus derselben Wortklasse stammen-
den Wort alterniert.

Bei der Substitution der somatischen Substantive entstehen oft stilistisch
unterschiedliche Varianten, je nach dem, ob das jeweilige Substantiv selbst
stilistisch markiert ist, vgl. im Deutschen die Beispiele MindLip-
penMaul/FresséSchnauzilappeSchnabelwie auch im Tschechischen

die mit pusdustdrty/hubdtlamalrypak’cumalldrzkaklapas-ka/pyskzobak

u.a., wobei nicht alle Komponenten aus diesen Reihen lberall einsetzbar
sind. Als Invariant wird dann meistens die neutrale/neutralste Variante be-
trachtet. Schwer ist die Bestimmung der invarianten Form bei stilistisch
gleichen Varianten, vgbich die Beine in den Bauch/Leib steheine Nat-
ter/Schlange am Busen nahremiknout jen o chlup/fougin Problem stel-

len im Deutschen die Komponenten ,Bein‘ und ,Fuf3' dar. Die Bestimmung
der einen oder der anderen Komponente in Phrasemen, wo beide vorkom-
men kénnen, als invariante Form ist m.E. nicht eindeutig méglich, vgl. z.B.
mit dem linken/falschen Ful3/Bein (zuerst) aufgestanden \é¢erschiedene
Lexika verfahren unterschiedlich, einige mittels Verweisen, andere betrach-
ten beide Formen als Grundform. Durch die Existenz nur eines Lexems im
Tschechischen (,noha‘) wird in meinem tschechischen Korpus dieses Pro-
blem irrelevant.

Ahnliches gilt ebenso fiir die Alternation der verbalen Komponenten: auch
hier fungiert meistens das stilistisch neutralste Verb als Bestandteil des In-
variants. Das alternierende Verb kann, muss aber nicht aus einer (stilistisch)
markierten Gruppe kommen. V@lins auf die Nasbekommerkriegenvs.

die Augen offerhabenhalten oder zobatzrat nekomu z rukyvs. lepit
sdvéSetsdnalepit se/powsit se/zawsit se rkomu na paty

2.4.1.2. Unikale Komponenten

Oft kénnen wir in Phrasemen das Vorkommen sprachlicher Elemente beo-
bachten, die im heutigen freien Sprachgebrauch sonst nicht mehr selbststan-
dig existieren. Es handelt sich um sog. unikale Komponenten. In der tsche-
chischen Linguistik werden solche Komponenten im Bezug auf ihre
Kollokabilitat als ,monokollokabil’ charakterisiert.
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Eine Komponente kann hinsichtlich der Form unikal sein, zu den monokol-
lokabilen Komponenten zéhlen aber durchaus auch Worter, die als Homo-
nyme heute noch vorkommende Lexeme haben:

(1) die Nase Uber etw./j-nimpfen — synchronisch gesehen kommt das Wort
,sumpfen’ nicht mehr frei vor,

(2) sich die Haargaufen — raufen' kommt als freies Lexem vor, es wird jedoch
aullerhalb des Phrasems in einer anderen Bedeutung realisiert.

In der Fachliteratur wird gerne die Wortart der unikalen Komponenten be-
stimmt. Das ist aber m. E. nicht konsequent, denn sie weisen ja gar keine
selbststéandige Existenz auf (und manchmal haben sie auch keine regelma-
Rige Bedeutung und keine vollstandige Flexion). Ich schlieRe Gaamak

an CERMAK/HRONEK/MACHAC 1994: 607), der behauptet, dass die
monokollokabilen Komponenten den einzelnen Wortarten nur (in unter-
schiedlichem Mafe) ahneln, vgdie Nase Uber j-n/etw.rimpfen
(*rimpfen), mit j-m/etw. auf derKriegsfuR stehen(*Kriegsful3),kein/ rich-
tigesSitzfleisch(*Sitzfleisch) haben, byt s nervantan (*hin) usw.

Unikale Komponenten werden als ,ein besonders deutliches Kennzeichen
fir die Stabilitéat idiomatischer Wendungen“ (HIGI-WYDLER 1989: 68)
verstanden. Phraseme mit unikalen Komponenten weisen auch seltener Va-
rianten auf. Innerhalb der deutschen wie auch der tschechischen verbalen
Phraseme mit Somatismen kommen unikale Komponenten nur selten vor.

2.4.2. Morphosyntaktische Stabilitat

Die Stabilitdt der Phraseme im Bezug auf die grammatikalischen Katego-
rien verursacht, dass — im Unterschied zu freien Wortverbindungen — keine
grammatikalischen Oppositionspaare entstehen koénnen. Falls es zu einer
solchen Veranderung kommt, ist die Wendung, falls méglich und kontextu-
ell erlaubt, als freies Syntagma in ihrer wértlichen Bedeutung zu verstehen:

(1) Hand und FuB habe(s mit hlavu a patpist ein Phrasem: Seine Projektbe-
schreibung war gut ausgearbeitet, verstandlich, sie hatte Hand und FuR3.

(2) Hande und FuRRe haben (= *mit hlavy a paty) ist ein freies Syntagma: Endlich
mal keine von diesen furchtbaren modernen Statuen! Die da haben Hande
und Fufe, wie es sein soll.

Weitere Beispiele sind nicht nur beim Numerus — vgl. nasht na vlasku

— *viset na vlascichauf groRem Ful3 leben — *auf groRen FlRRen |akmmn.

oder beim Artikel im Deutschen — vglin Herz aus Stein haberdas Herz

aus Stein habensw., sondern auch bei Veranderungen von Genus, Tem-
pus, Person, usw. zu finden.
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2.4.2.1. Einschrankungen bei der Aspekthildung in tschechischen Ver-
balphrasemen

Eine Sonderstellung im deutsch-tschechischen Vergleich nehmen die tsche-
chischen Verben ein, die tber eine im Deutschen nicht bestehende Eigen-
schaft verfiigen, die Aspektpaarbildung. Diese Fahigkeit wird jedoch bei
verbalen Phrasemen haufig eingeschrankt.

In manchen Phrasemen kommen beide Aspektformen eines Verbs vor. Es
handelt sich in der Regel um ein Aspektpaar eines Phrasems — es liegen
morphologische Varianten vor:

(1) pustit sipusu/hubu na Spacidie verbale Komponente ist perfektiv, vollen-
det, das Phrasem tragt die semantische Markierung ,unvorsichtig, viel, in al-
len Einzelheiten und vielleicht kompromittierend geredet haben oder ange-
fangen haben zu reden, und alles erzahlt haben’,

(2)  pous#t si pusu/hubu na Spagidiesmal ist das Verb imperfektiv, unvollen-
det, das Phrasem bringt einen nicht abgeschlossenen oder einen sich wieder-
holenden Vorgang zum Ausdruck im Sinne von ,gerade dabei sein bzw. die
Gewohnheit haben, unvorsichtig, viel, in allen Einzelheiten und vielleicht
kompromittierend zu reden’.

Des Ofteren lasst aber die an eine phraseologische Bedeutung gebundene
morphosyntaktische Struktur eines Phrasems nur eines der Aspektkorrelate
zu. Manchmal entsteht durch die Einsetzung des anderen Aspektes ein im
spezifischen Kontext mégliches freies Syntagma, manchmal ist aber die
Verwendung des anderen Aspektes Uiberhaupt nicht zulassig:

(1) jednou rukowéavata druhoubrat: die Verben sind imperfektiv und die ganze
Wendung hat eine phraseologische Bedeutung, namlich ,j-m etw. geben oder
ihm helfen, oft sehr offenkundig, und ihm zugleich, meistens heimlich,
unaufféllig etwas wegnehmen, ihn in etw. beschrénken, oder j-m nur formal
und scheinbar helfen’,

(2)  jednou rukoudat a druhouvzit diese Wendung mit zwei perfektiven Verben
hat keine phraseologische Bedeutung und kann hdchsten in einem bestimm-
ten Kontext als freies Syntagma gebraucht werden.

(3) lamat sihlavu nad/s &im: das imperfektive Verb lasst die Verwendung die-
ser Verbindung als Phrasem mit der phraseologischen Bedeutung ,intensiv
und lange uber etw. nachdenken, etw. analysieren und/oder die Lésung fur
etw. oder ein Problem in etw. suchen‘zu.

(4) *polamat si/zlomit shlavu nad/s &im: der Wechsel des verbalen Aspektes
verursacht die Entstehung einer unzuléssigen Wortverbindung.

Cerméak beantwortet die Frage nach dem Vorkommen des jeweiligen As-
pektes in tschechischen verbalen Phraseme@BBNMAK/HRONEK/MA-
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CHAC 1994: 600), dass die meisten Imperfektiva sind, unter dem Vorbe-
halt, dass dazu im grof3en Maf3e die tberdurchschnittlich hohe Beteiligung
von byt und ,mit' beitragt. Fir mein Korpus der Somatismen liegen noch
keine endglltigen Zahlen vor, tendenziell wird aber durch meine Arbeit
Cermaéks Behauptung durchaus bestatigt.

Es gibt auch solche Falle, in denen im Tschechischen die Anderung des As-
pektes eine Bedeutungsanderung zur Folge hat, wobei die Wendung in bei-
den Féallen phraseologisch bleibt:

(1) ztratit se/zmizebhékomu gred @iima: das Verb ,ztratit se' ist perfektiv und die
phraseologische Bedeutung ist: ,plétzlich, ohne Spur, unerklarbar j-m verlo-
ren gehen oder sich verstecken',

(2)  ztracet se(nekomu) ged afima das Verb ist imperfektiv und das Phrasem
hat eine vollig andere Bedeutung als das vorherige, namlich: ,deutlich, offen-
sichtlich, schnell abnehmen, schwach werden, vergehen; dabei sein zu ster-
ben'.

Das erste Phrasentratit se/zmizetdkomu ged afima kann man im Deut-
schen mitvor j-s Augen verschwindewiedergeben. Fir das zweite
Phrasenetracet se (¢komu) ged a@iima gibt es im Deutschen kein voll-
standiges phraseologisches Aquivalent.

Ein weiteres Beispiel zeigt eine durch den Aspektwechsel ,hodit’ <-> ,hazet'
verursachte Anderung der Bedeutung bzw. Entstehung eines anderen Phra-
sems (und weist ebenso auf die Aquivalenzproblematik und die Problematik
der lexikographischen Erfassung phraseologischer Wendungen hin):

(1) hodit po rrkkom okemdas Verb ist perfektiv und das Phrasem hat die Bedeu-
tung ,kurz und sehr schnell, nur aus dem Augenwinkel j-n, der oft weit ent-
fernt ist, ansehen'. Die deutsche Ubersetzung wére dann das Pheasem ,
Blick auf j-n werfeh Es handelt sich hier nur um keine Aquivalenz, da der
somatischen Komponente ,Auge‘ im Tschechischen eine nicht-somatische
Komponente ,Blick’ im Deutschen gegenubersteht. Daflr sind die deutschen
und tschechischen substantivischen und verbalen Komponenten im zweiten
Beispiel identisch; im Tschechischen bedient man sich des Imperfektivs:

(2) héazetpo rekom okem/¢kem/@ima (= ein Auge auf j-n werfenjlie phraseo-
logische Bedeutung beider Wendungen ist auch gleich: ,an j-m Gefallen fin-
den, mit ihm vielleicht ein wenig flirten, ihm schéne, verliebte Blicke ma-
chen'.

2.4.2.2. Morphologische Anomalien
In den Phrasemen sind neben den lexikalischen unikalen Komponenten
auch altere morphologische Erscheinungen erhalten geblieben, die man als
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Anomalien bezeichnet, weil sie auRerhalb der phraseologischen Wendungen
in der Schriftsprache in der Regel nicht (mehr) vorkommen. Da das Deut-
sche und das Tschechische zwei verschiedenen Sprachsystemen angehoren,
ist hier ein direkter Vergleich nicht moglich und der Kommentar beschrankt
sich zwangslaufig auf die blof3e Aufstellung der jeweiligen Anomalien.

Im Deutschen sind als eine der typischen morphologischen Anomalien die
Konstruktionen mit festem Dative4in Singular von Maskulina und Neutra

zu seher3 Vgl. seine Haut zu Markttragen sich etw. vom Muredabspa-

ren.

Bei den Substantiven in allen tschechischen verbalen Phrasemen sind laut
Cermék relativ wenige Anomalien bei der Flexion zu find€ER-
MAK/HRONEK/MACHA C 1994: 600). Dies kann ich auch fiir mein Kor-

pus bestatigen. Zu den relativ haufigen Ausnahmen gehdren neben den fir
den gesprochenen Charakter der Phraseme typischen umgangssprachlichen
Endungen (z.Bzapraskat fousma) vor allem expressive ,belebte* Akkusa-
tivformen bei unbelebten Maskulina, vgemit kousk cti v #le.

2.4.3. Struktur — syntaktische Besonderheiten

Ein weiteres Indiz fur die Stabilitat der Phraseme sind struktur-syntaktische
Besonderheiten. In Anlehnung an FLEISCHER (1997) und BURGER
(1998) sehe ich den Ausdruck dieser Eigenschaften einerseits in den oft be-
reits an der Oberflache erkennbaren und somit auf den idiomatischen Cha-
rakter hindeutenden Besonderheiten der syntaktischen Verbindungen der
Komponenten eines Phrasems, andererseits in der sog. transformationellen
Defektivitat.

Im Prinzip handelt es sich bei den alteren, heute nicht mehr verwendeten
und nur innerhalb der Phraseme ,konservierten* Konstruktionen um einen
Analogiefall zu den lexikalischen und morphologischen Anomalien. Neben
dem unflektierten Gebrauch des attributiven Adjektivs, dem adverbialen

13 Diese ursprungliche substantivische Endung wurde bereits im Frihneuhochdeutschen

oft apokopiert (vgl. SCHMIDT 1980: 201ff., 256ff.), ist aber bei einigen phraseologi-
schen Wendungen bis heute vorhanden. Laut Fleischer (1997: 45) handelt es sich hier
insofern um einen Sonderfall innerhalb der unikalen Komponenten, als sie nicht als
ganze Worter phraseologisch gebunden sind; die Wérter ,Markt' oder ,Mund’ gibt es im
heutigen Sprachgebrauch durchaus. Phraseologisch gebunden seien nur die betreffenden
morphologischen Formen. Oft werden daher aber in der heutigen Kommunikation diese
Merkmale weggelassen und der Sprecher bedient sich der ihm bekannten und nattrlich
vorkommenden Form. Die Dativendung wird also durch eine Nullendung ersetzt, womit
eine morphologische Variante der phraseologischen Wendung ensstbhéetw. vom

Mund absparenich teile die Meinung mit Burger, dass solche Varianten stilistisch
markiert sind und zueinander in Opposition stehen — ,die altere Form als die gewéhlte-
re, die jungere als die starker umgangssprachliche* (BURGER 1987: 66).
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Genitiv oder Genitivkonstruktion als Objelet{v. schweren Herzens jun

und der Voranstellung des attributiven Genitiven(des Kaisers Bart strei-

ten) kommen Anomalien haufig im Artikelgebrauch bei deutschen Substan-
tiven und Adjektiven vor (z.B-m etw. vor Augen fihreetw. auf die leich-

te Schulter nehmén

Weiterhin lassen sich oft Anomalien im Gebrauch der Pronomina feststel-
len, insbesondere beim Pronomen ,es'. Das deutsche Pronomen ,es' bzw.
das tschechische Demonstrativpronomen ,to' erscheinen ohne Verweis auf
ein Kontextelement als formales Obijekt, also nicht in ihrer urspriinglichen
pronominalen Funktioh? Eine Ersetzung oder flektivische Veranderung ist
nicht méglich, so dass diese Pronomina keine Valenzergdnzung im Sinne
einer syntaktischen Relation zum Kontext, sondern eine feste Komponente
darstellen:

(1) esfaustdick hinter den Ohren haben
(2) mittov pazi

Ahnlich auch im Falle der Indefinitpronomen ,einer’, ,eins' in elliptischen
Konstruktionen des Typsm eins hinter die Ohren hauendereinen zur
Brust nehmenDie nominale Ellipse ist nur noch bei einigen dieser Wen-
dungen zu rekonstruieren (Ohrfeige, Schlag; alkoholisches Getrénk,
Schnaps).

Eine ahnliche Ellipse einer urspringlich obligatorischen Komponente der
syntaktischen Konstruktion, hier allerdings im Zusammenhang mit Numera-
lien, ware im Tschechischen z.B. aib)liznout vSech desé¢ststellbar
(ausgelassen wurde die Komponente ,prsty’).

2.4.4. Transformationelle Defektivitat

Die oben beschriebenen lexikalischen und morphosyntaktischen Besonder-
heiten wie auch die Idiomatizitat bringen letztendlich auch noch eine Kon-
sequenz mit sich, namlich die Einschrdnkungen der grammatischen Trans-
formationsmdg-lichkeiten bzw. der kontextuellen Funktionen eines
Phrasems. Unter dem Begriff ,transformationelle Defektivitéat' wird die Tat-
sache verstanden, dass ,Phraseologismen Restriktionen der Transformation,
Expansion und Rektion unterliegen* (FLEISCHER 1997: 49). Der Grad
solcher Restriktionen hangt mit der Stabilitat und der Idiomatizitat zusam-
men, wobei gilt: Je idiomatischer ein Ausdruck ist, desto weniger Formen

14 Als formales Subjekt kann ,es' auch weder ersetzt noch eliminiert bzw. verandert wer-
den, vgl.j-n juckt es in den Fingerrdiese Konstruktionen sind aber keine Verbalphra-
seme, wie ich sie verstehe, und somit nicht der primare Gegenstand meiner Untersu-
chung.
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realisiert er. Bei verbalen Phrasemen sind von solchen Defekten hauptsach-
lich die morphologischen Kategorien des Verbs betroffen.

Relativ haufig beobachten wir bei den verbalen Phrasemen in beiden Spra-
chen Einschrankungen bei: Genus verbi (Aktiv -> Passiv), Imperativ, Per-
son und Tempus, Fragesatz-Transformation, Kontrastierung und Hervorhe-
bung von Komponenten, Abtrennung durch einen Relativsatz, Expansion
durch Attribute und Wechsel Affirmation — Negation.

Stellvertretend fiir alle transformationellen Beschrankungen sehen wir uns
die Imperativ-Transformation an. Burger (1973: 78ff.) beurteilt die Ein-
schréankungen beim Imperativ unter dem Aspekt der Gesamtbedeutung des
Phrasems. Ist diese nicht-agentiv, lasst sich die Transformation Indikativ ->
Imperativ nicht durchfiihren, denn sie wirde die wdrtliche Interpretation,
falls diese in Frage kame, induzieren. Ob der finite Verbteil im freien
Gebrauch keinen Imperativ zulasst oder ob er an sich agentiv ware, spielt
dabei keine Rolle:

(1) eins auf die Finger bekommetBekomme eins auf die Finger!

(2) dostat ges prsty *Dostai pres prsty!

(3) inetw. bis Uber die/beide Ohren steck&Bteck darin bis Gber die Ohren!
(4)  bythezet v tom/acem az po usiBud’ v tom aZ po usi!

Bei den agentiven Phrasemen ist die Situation anders. Einige erlauben eine
Imperativ-Transformation (1, 2), andere nicht, wenn die eventuelle wort-
liche Bedeutung nicht aktiviert werden soll (3, 4):

(1) j-srechte Hand seirBei ab jetzt ihre rechte Hand!
(2) byt reci prava ruka/pravou rukauBud’ od nyrgjSka jeji pravou rukou!

(3) j-m Knuppel zwischen die Beine werféVirf ihm Knuppel zwischen die
Beine!

(4)  hézet skomu klacky pod noh§Hazej mu klacky pod nohy!

Bei einigen Phrasemen (31 ist jedoch ein negativer Imperativ durchaus
maoglich:

15 In einem ausfuhrlichen und benutzerfreundlichen Worterbuch sollte auf diese Restrikti-
onen aufmerksam gemacht werden. Meines Wissens sind in deutschen phraseologischen
Lexika solche Informationen nicht zu finden. Eine mégliche Lésung bi€iEt Jeil
3), wo die Restriktionen entsprechend dem lexikographischen Beschreibungsmodell der
tschechischen Linguistik sofort nach der Lemma-Zeile unter dem mit dem Symbol
,0‘eingeleiteten Negativ-Register aufgefihrt werden, zofdt (v recem/pi nécem)
&astnou rukuO ot, pas, kond, imp, imp neg, fut.
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(3) j-m Kniippel zwischen die Beine werf@Vvirf ihm doch nicht immer Knuppel
zwischen die Beine!

(4) héazet gkomu klacky pod nohyNehazej mu piéd klacky pod nohy!

Die Erklarung fir dieses Verhalten ist in beiden Sprachen gleich: die verba-
len Phraseme reagieren entsprechend ihrer Gesamtbedeutung, abhéngig von
allgemeinen semantischen Regularitdten. Die Bedeutung des Phrasems ist
.negativ’, so dass es aus pragmatischer Sicht widersinnig wére, einen posi-
tiven Befehl zu erteilen. Dagegen ergibt der negative Imperativ einen sinn-
vollen Sprechakt (vgl. das Beispiel njitn Knlppel zwischen die Beine
werfen ich warne dich/ich bitte dich/ich mache dich aufmerksam vs. eine
Handlung, die man nicht tun sollte).

3. Schlusshemerkung

Stabilitat, Idiomatizitat, Polylexikalitat sowie Lexikalisierung und Reprodu-
zierbarkeit sind die wichtigsten Merkmale sowohl der deutschen als auch
der tschechischen Verbalphraseme. Eventuelle wesentliche Unterschiede
beim Verhalten der Verbalphraseme im Deutschen und Tschechischen hin-
sichtlich der phraseologischen Hauptmerkmale (vgl. Aspekt) sind auf ihre
typologischen Besonderheiten zuriickzuftihren.

Wie viele andere Sprachregeln fordern aber auch diese oft dazu heraus,
durch kinstlerisches Experimentieren gebrochen zu werden. Sei es durch
ein Sprachspiel, bei dem ein Ausdruck gleich mehrere Phraseme evoziert
(1), oder sei es durch die Suche nach Strukturen, in denen die wortliche und
idiomatische Bedeutung zugleich abberufen wird und so ein Uberra-
schungseffekt entsteht (2), (3).

(1) Es kommen zu Palmstrom heute
die wirklich praktischen Leute,
die wirklich auf allen zehn Zehen
im wirklichen Leben stehen... (MORGENSTERN 1993: 185)
Neztracejte hlavu! Kdo to ma po vas uklizet! (ZZK 1987: 69)
Uz ji nebudu kl4st na srdce
svoje roztouzené dlan.

16 Die wirklich praktischen Leute. Hier geht es um die Anspielung auf die Phraséme
beiden Beinen im Leben stehend mit beiden FuRen fest auf der Erde stehBre
,zehn Zehenals Hyponym zu ,Beinenind ,FiRen’deuten hier auch auf die Bedeu-
tung vonauf den Zehenspitzen stehdrh. neugierig sein, bzvauf Zehenspitzen gehen
d.h. leise (und manchmal unsicher) gehen/sein. Referiert nach PALM (1995: 79).

17 Referiert nach MLACEK (1976: 93), aus dem Slowakischen {ibersetzt von KS.
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Exil-Kulturen. Zur Problematik des Interkulturellen bei Milan
Kundera

Steffen Héhne (Weimar)

1. Fremde Heimat

Milan Kundera ist seit seinem friilhen Romaar Scherzder die verhee-
renden Folgen nebensachlicher Ursachen schildert, ein genauer Beobachter
sozialer und somit kommunikativer Interaktiorlein seinem neuesten Ro-

man Die Unwissenheibeschreibt Kundera die — vergebliche — Riickkehr
zweier tschechischer Nach-68er-Emigranten — Irena aus Paris, Josef aus
Danemark — in die Nach-89er-Gesellschaft. Dass Irenas und Josefs Schei-
tern zwangslaufig ist, das ist sicher angesichts der Behandlung dieses The-
mas im bisherigen Werk Kunderas zu erwarten, schlie3lich werden in die-
sem Roman genau die Schwierigkeiten mit den Unwissenden geschildert,
die Kundera in Interviews immer wieder massiv kritisiert. Die Unwissenden
sind die Verwandten in Tschechien, die friiheren Freunde, die nach 1968
ausgeharrt, still gehalten, Karriere gemacht haben und die sich jetzt fir die
Regeln der neuen Marktwirtschaft interessieren, nicht aber fir das vergan-
gene Leben ihrer ehemaligen Landsleute. Die Unwissenden stellen keine
Fragen, der Heimkehrer wird empfangen, als habe er kein Leben gehabt.
Unwissend sind aber auch die Gastgeber der Emigranten, jene aufgeschlos-
senen Zeitgenossen, die sich an ,Wonderful Prague“ berauschen, aber an
Exilgeschichten des nun abgeschlossenen Kalten Krieges nicht mehr zu de-
lektieren vermdégen.

In einer Schlusselszene schildert Kundera einen solchen Rickkehrversuch:
Die aus Paris nach vielen Jahren besuchsweise nach Prag kommende Irena
ladt eine Reihe von Freundinnen, zuvor per Telefonbuch ausfindig gemacht,
in ein Restaurant ein.

Auf einem langen Tisch an der Wand, neben den Gebéacktellern, warten aufgereiht zwolf Fla-
schen. In Béhmen trinkt man keinen guten Wein und hat nicht die Gewohnheit, alte Jahrgange
aufzubewahren. Mit um so gréReren Vergniigen hat sie diesen alten Bordeaux gekauft: um ihre
Gaste zu Uberraschen, um ihnen ein Fest zu bereiten, um ihre Freundschaft zuriickzugewinnen.
Beinahe hatte sie alles verdorben. Verlegen bedugen ihre Freundinnen die Flaschen, bis eine
von ihnen selbstsicher und stolz auf ihre Einfachheit verkiindet, sie ziehe Bier vor. Von dieser
freimutigen Rede ermuntert, stimmen die anderen bei, und die Bierliebhaberin ruft den Kellner.
(KUNDERA 2001: 34f.)

Diese hier offenkundig werdende kulturelle Inkongruenz wird von seiten
Irenas als ein direkter Angriff interpretiert, als eine persdnliche Ablehnung:

1 Einfiihrend zu Kundera siehe CHVATIK (1996); THOMAS (1995).
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Stell dir vor, ein 1985er! Und sie haben absichtlich, um mir eine Lektion in Patriotismus zu
erteilen, Bier getrunken! Dann hatten sie Mitleid mit mir und haben, schon betrunken vom
Bier, mit Wein weitergemacht! (Kundera 2001: 154)

Geht man davon aus, dass sich Verstandigungsprobleme auf drei Fehler
zurlckfiihren lassen, auf kommunikativ-sprachliche Aspekte, auf unter-
schiedliche Erwartungen und unterschiedliches Wissen und auf unterschied-
liche Anschauungen, Werte und Interessen (FIEHLER 1998: 12), dann
scheinen im vorliegenden Fall die beiden letzteren eine Rolle zu spielen.
Man hat es hier offenkundig mit einem Verstandigungsproblem schon zu
Beginn der Begegnungssequenz zu tun, da die kulturspezifischen Handlun-
gen ,BegrifRung’ bzw. ,Wein trinken* der Erwartungshaltung der tschechi-
schen Freundinnen nicht entsprechen. Das Verstandigungsproblem entsteht
also bei der Deutung der Situation ,Wiederbegegnung’, eine Interaktionssi-
tuation, die von den beiden involvierten Parteien gegensatzlich interpretiert
wird: Irena will ihren Freundinnen etwas Besonderes bieten, diese fuhlen
sich dagegen bevormundet. Kundera beschreibt hier nichts anderes als einen
,Critical incident’, einen sogenannten kulturspezifischen ,Fettnapf’, in den
Irena tritt, eine Taktlosigkeit, ,die alles, was sie trennt [hervorhebt]: ihre
lange Abwesenheit, ihre Gewohnheiten als Fremde, ihren Wohlstand.”
(KUNDERA 2001: 35)

Eine von Kundera sicher stereotypisierte, westliche ,verfeinerte’ Lebensart
trifft auf eine ebenso stereotypisierte, dstliche ,einfachere’. Mit dieser simp-
len Dichotomie wird im Verlauf der Fabel eine Konkurrenz von biographi-
schen Entwiirfen eréffnet, ja ein Kampf um die Bewahrung unterschiedli-
cher Erfahrungen und Lebensentwirfe entlang einer kulturellen Grenze
(vgl. hierzu STREECK 1985), gefiihrt von den jeweiligen Reprasentanten,
die zugleich fir eine bestimmte Kultur stehen. Irena, spater Josef, als Rep-
rasentanten der Exiltschechen, die Freundinnen im Restaurant, spater Josefs
Familie, als Reprasentanten der zu Hause gebliebenen Tschechen.

Kultur in diesem Sinne ist eine Entitat, etwas Essentielles: subsumptiv und vereinnahmend. Sie
wird verkniipft mit Anderssein, Fremdheit und — wichtig — mit der Nichtzugehérigkeit zu ,un-
seren’ Gruppen, an denen ,wir‘ teilhaben. (HINNENKAMP 1994: 9)

Die Grenzziehung der jeweils eigenen Kultur erfolgt aber nicht nur tiber den
Gebrauch dichotomer Kategorien und der jeweiligen Identifikation der kul-
turellen Représentanten, sondern auch utber die Kontrolle der Interaktion.
SchlieRlich geht es in Gesprachen, vor allem in denen zwischen Exilanten
und Daheimgebliebenen, immer auch, zumindest latent, um Macht, um die
Durchsetzung von Interessen:

Irena versucht, taktvoll an die Themen anzuknupfen, die sie vorgeben, und auf das umzulen-

ken, was sie ihnen sagen mochte, aber sie scheitert: sobald ihre AuBerungen sich von den An-
liegen der anderen entfernen, hort keine ihr zu. (KUNDERA 2001: 36)
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Solche Interaktionen kénnen sich dann leicht zu Machtspielen entwickeln,
wobei allerdings auch Kundera keinen Zweifel an den Intentionen Irenas
aufkommen lasst, die das Treffen mit den Freundinnen als ,Ausgangspunkt
ihrer Offensive organisiert* (KUNDERA 2001: 36) hat. Denn letztlich geht
es beiden Seiten um die Herrschaft Gber die Deutungsmuster, damit aber
auch um die Verfiigung der eigenen Biographie.

Bisher haben sie sich nicht fir das interessiert, was sie ihnen zu erzéhlen versuchte. Was be-
deutet diese plotzliche Offensive? [Irena] begreift schnell, dal ihre Fragen gezielt sind: Fragen,
um zu kontrollieren, ob sie kennt, was sie kennen, ob sie sich an das erinnert, woran sie sich
erinnern. [...]

Zuerst haben sie sie durch ihr vélliges Desinteresse an dem, was sie im Ausland erlebt hat, um
zwanzig Lebensjahre amputiert. Jetzt versuchen sie mit diesem Verhdr, ihre frihere Vergan-
genheit und ihr gegenwartiges Leben aneinanderzunédhen. So als amputierten sie die Hand
direkt am Ellbogen; so als amputierten sie ihre Waden und fligten die FiRe an die Knie.
(KUNDERA 2001: 41)

Erst nachdem die in diesem Fall dominante Gruppe der Tschechinnen die
Interaktion, von der die Fremde, Irena, weitgehend ausgeschlossen bleibt,
kontrolliert, kann ein interaktiver Reparaturversuch zur Integration unter-
nommen werden, der aber nicht mehr als eine oberflachliche Hoflichkeits-
geste darstellt und zudem seinerseits Konventionen verletzt:

Zwing dich nicht, sagt sie. Wie war’s, wenn wir alle Wein trdnken? Es war doch bldd, einen so
guten Wein verkommen zu lassen, und sie wendet sich an den Kellner, er mége doch eine der
Flaschen 6ffnen, die noch unberiihrt auf dem langen Tisch stehen. (KUNDERA 2001: 37)

Kulturelle Differenz ist somit etwas, was prozessual aus sozialen Situatio-
nen bzw. in Situationen ,erst sichtbar wird, weil sie von den Teilnehmern in
der und als fir die Situation bedeutsam und relevant angezeigt wird."
(HINNENKAMP 1994: 9) Erst in der konkreten Kommunikationssituation
werden kulturell unterschiedliche Erwartungshaltungen und Anschauungen
transparent. Im Extremfall, dass heif3t, wenn die kulturelle Differenz un-
Uberbriickbar erscheint, scheitert die Kommunikation und damit die Ver-
standigung. Dies ist sicher ein extremer, auch intrakulturell vorkommender
Fall, der zudem der radikalen Perspektive Kunderas geschuldet ist. Doch
durch die unterschiedliche Kultur verschérft sich das Problem. Kultur wird zu
einer aushandelbaren GrofR3e, der kulturelle Code wird zum Reflex wie Mittel
der Hervorbringung gesellschaftlicher Machtstrukturen. Die Problematik ei-
ner solcherart kulturdivergenten Interaktion kann durch ein paar prinzipielle
Vorannahmen verdeutlicht werden (s. HINNENKAMP 1994: 8):
— Es gibt unterschiedliche, nicht nur durch Sprache voneinander unter-
scheidbare Kulturen, schlieBlich ist anzunehmen, dass Kundera seine
Protagonisten auf Tschechisch kommunizieren lasst.
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Kultur und Kommunikation stehen in einem Zusammenhang. Wir kén-

nen nicht ohne kulturellen Kontext kommunizieren.

— Kommunikationsteilnehmer sind immer auch Teilnehmer bzw. Teilha-
ber einer Kultur.

— Kulturelles spiegelt sich in der Kommunikation wider.

— Kulturteilhabe bedeutet somit auch: In einer spezifischen Weise zu
kommunizieren.

— Gemeinsame Kulturteilhabe erleichtert die Kommunikation, unter-
schiedliche Kulturteilhabe erschwert sie. Dabei kdnnen wir von einer
kategorial héheren Verschiedenheit in der interpersonalen Kommunika-
tion zwischen Mitgliedern der gleichen Gruppe und Mitgliedern ver-
schiedener Gruppen ausgehen. Ein Prozess, der sich bei Mitgliedern
kulturell verschiedener Gruppen noch verstarkt. Kultur wird somit
kombiniert mit Anderssein, Fremdheit und Nichtzugehdrigkeit.

Nun lassen sich Verstandigungsprobleme prinzipiell durch metasprachliche

Kommunikation beheben. Ein solcher Reparaturversuch wird denn auch

von der altesten Freundin, Milada, unternommen. Auf Irenas Klage, ihr

Schicksal den anderen nicht vermitteln zu kénnen — ,Sie kénnen nicht ver-

stehen, dafd wir weggegangen sind, ohne die geringste Hoffnung zuriickzu-

kommen* (KUNDERA 2001: 38) — entgegnet Milada, die Situation ganz
nichternd analysierend:

Es hat keinen Sinn, ihnen das zu erzéhlen. Vor kurzem noch stritten sich alle, jeder wollte
beweisen, dalR er unter dem alten Regime mehr gelitten hatte als der andere. Jeder wollte als
Opfer anerkannt werden. Aber diese Leidenswettkdmpfe sind vorbei. Heute prahlt man mit
dem Erfolg, nicht mit dem Leiden. (KUNDERA 2001: 39)

Hier kommt nun eine weitere, kontextuelle Bedingung interkultureller
Kommunikation in den Blick. Von entscheidender Bedeutung fir Kommu-
nikation insgesamt, nicht nur interkulturelle, ist das Phanomen der sprachli-
chen Konstitution von Wirklichkeit durch Gruppen, die Bedeutungs- und
Weltkonstitution durch Sprache. Man ist damit bei dem Begriff der Le-
benswelt, mit dem der alltégliche, sich selbst produzierende Wirklichkeits-
bereich des Menschen bezeichnet wird. Fir diese lebensweltliche Wirklich-
keit sind nach Habermas die strukturellen Komponenten Kultur,
Gesellschaft und Person konstitutiv, wobei Kultur als Wissensvorrat, als ein
Interaktions- und Orientierungssystem, verstanden wird; Gesellschaft als
legitime, d.h. akzeptierte Ordnungen, ,uber die die Kommunikationsteil-
nehmer ihre Zugehdorigkeit zu sozialen Gruppen regeln und damit Solidari-
tat sichern. (HABERMAS 1981/Il: 209) Unter Personlichkeit schlieRlich
versteht Habermas die Kompetenz, die ein Subjekt zur Teilnahme an Inter-
aktionsprozessen bendétigt, um so die eigene Identitdt zu behaupten. Gerade
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in der Wechselwirkung von Kultur, Gesellschaft und Persoénlichkeit (Identi-
tat) wird das Dilemma interkultureller Kommunikation deutlich, kann man
sich doch nur bedingt in die Lebenswelt des fremdkulturellen Umfeldes
einfinden. Die Kunderasche Irena erkennt sehr wohl die Unmdoglichkeit ei-
ner Rickkehr, die ja nichts anderes als die Aufgabe des eigenkulturellen
Hintergrundes bedeuten wirde, auch wenn die Inkongruenz durch die Exil-
situation in diesem Fall sicher noch verschérft wird:

Ich kénnte wieder mit ihnen leben, aber unter der Bedingung, daf3 ich alles, was ich mit dir, mit
euch, mit den Franzosen erlebt habe, feierlich auf dem Altar des Vaterlandes niederlege und in
Brand stecke. Zwanzig Jahre meines im Ausland verbrachten Lebens werden wahrend einer
heiligen Zeremonie in Rauch aufgehen. Und die Frauen werden mit Bierkriigen in der erhobe-
nen Hand mit mir um das Feuer tanzen. Das ist der Preis, den ich bezahlen muf3, damit mir
vergeben wird. Damit ich akzeptiert werde. Damit ich wieder eine der ihren werde. (KUNDE-
RA 2001: 43)

Kundera gelingt in seinem Roman eine prazise Beschreibung jener sozialen
Prozessen zugrunde liegenden ldentifikations- und Abgrenzungsstrategien,
die Gruppenbildung positiv im Sinne von Gruppensolidaritat und Zusam-
mengehdorigkeit ermdglichen, negativ in Form von konstitutiven Grenzmar-
kierungen von Gruppen gegeniiber anderen. Nur unter Gleichgesinnten er-
moglicht Kundera eine metakommunikative Analyse der Exilerfahrungen,
ohne dass allerdings Irena und Josef, der andere im Roman eingefiihrte Exi-
lant, in der Lage waéren, die eigentlichen Ursachen der Abgrenzung zu er-
kennen. Beide verbleiben auf der Ebene deskriptiver ethnographischer Be-
trachtung:

DaR Schlimmste war, daf3 sie Uber Dinge und Leute sprachen, von denen ich nichts wuf3te. Sie
wollten nicht verstehen, daf3 ihre Welt sich nach all dieser Zeit aus meinem Kopf verfliichtigt
hat. Sie dachten, ich wollte mich mit meinem Vergessen interessant machen. Mich hervortun.
Es war ein sonderbares Gespréach: ich hatte vergessen, wer sie waren; und sie interessierten
sich nicht fur das, was aus mir geworden ist. Kannst du dir vorstellen, daf3 niemand hier mir je
eine einzige Frage uUber mein Leben dort gestellt hat? Keine einzige Frage! Nie! Ich habe im-
mer den Eindruck, dal® man mich hier um zwanzig Jahre meines Lebens amputieren will. Wirk-
lich, ich habe das Gefuhl einer Amputation. Ich fuhle mich wie verkirzt, verkleinert, wie eine
Zwergin. (KUNDERA 2001: 154)

Wieso ist Verstandigung gerade in der interkulturellen Kommunikation so
diffizil? Das interpretative Paradigma nach Alfred Schiitz und Thomas
Luckmann geht von der Typikalitat und Gleichheit der Erfahrungsmuster in
Interaktionen aus, bei denen die Grenze geteilter Erfahrungsmuster sténdig
neu bestimmt werden muss (SCHUTZ/LUCKMANN 1991: 277). Um Ver-
standigung zu ermdglichen, werden in der Regel Idealisierungen vorge-
nommen, so in Form einer Austauschbarkeit der Standpunkte:
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Ware ich dort, wo er jetzt ist, wiirde ich die Dinge in gleicher Perspektive, Distanz, Reichweite
erfahren wie er; und waére er hier, wo ich jetzt bin, wirde er die Dinge in gleicher Perspektive
erfahren wie ich. (SCHUTZ/LUCKMANN 1991: 88)

Eine zweite Idealisierung bezieht sich auf die Kongruenz der Relevanzsys-
teme:

Ich und er lernen es als gegeben hinzunehmen, daf Unterschiede der Auffassung und Ausle-
gung, die sich aus der Verschiedenheit meiner und seiner biographischen Situation ergeben, fur
seine und meine, fir unsere gegenwartigen praktischen Zwecke irrelevant sind, daf ich und er,
dal wir so handeln und uns so verstéandigen konnen, als ob wir die aktuell und potentiell in
unserer Reichweite stehenden Objekte und deren Eigenschaften in identischer Weise erfahren
und ausgelegt hatten. (SCHUTZ/LUCKMANN 1991: 89)

Diese beiden Idealisierungen verbinden sich zur Generalthese der wechsel-
seitigen Perspektiven. Hinzu kommen ferner Normalitditsannahmen (Den-
ken-wie-lUblich) Gber die Rezepte und typischen Handlungen, die von den
Mitgliedern einer Gruppe als selbstverstandlich vorausgesetzt werden: Das
Leben wird so weiter bestehen, wie es gewesen ist, folglich werden diesel-
ben Probleme wiederkehren und die gleichen Lésungen verlangen. D.h.,
unsere friheren Erfahrungen gentigen, um Situationen der Zukunft zu meis-
tern. Wir kdnnen uns ferner auf unser Wissen verlassen und fur den norma-
len Ablauf der Dinge genigt es, etwas lber den allgemeinen Typus oder Stil
der Ereignisse zu wissen, die uns in der Lebenswelt begegnen, um diese zu
meistern. Schliellich sind diese als Auslegungs- und Anweisungsschemata
fungierenden Rezeptsysteme nicht private Erfahrungen, sondern werden
von unseren Mitmenschen in gleicher Weise akzeptiert und vergandt.
Gerade solche Idealisierungen bzw. unhinterfragten Normalitdtsannahmen
bilden ein ziemliches Risiko in der interkulturellen Kommunikation, da man
es hier mit kulturell nicht deckungsgleichen Kontexten (Lebenswelten) zu tun
hat, eine Welt gemeinsamer Erfahrung existiert nicht! Ubertragt man diese
Bedingung interkultureller Kommunikation auf die bei Kundera beschriebene
Interaktion zwischen Reprasentanten von ,Heimat' und ,Exil, dann ver-
scharft sich das kommunikative Konfliktpotential. Denn wo in der interkultu-
rellen Kommunikation Fremdheit interaktiv ausgeglichen werden kann, man
denke nur an die Mdglichkeiten der Diskurssteuerung Uber Strategien zum
Erkennen, Vermeiden und Korrigieren von Missverstandnissen und zur Erkla-
rung nicht-verstehbaren fremdkulturellen Verhaltens sowie Uber Metakom-
munikation (s. KNAPP/KNAPP-POTTHOFF 1985), entfallt im vorliegenden

2 JAufgrund dieser Idealisierungen gelingt es den Interagierenden — trotz personlicher,

biographischer etc. Differenzen — eine praktisch wirksame ,Fiktion des Verstehens' so-
lange aufrecht zu erhalten, bis gravierende Stérungen diese Idealisierungen ins Stocken
bringen und bislang angenommene Selbstverstéandlichkeiten bzw. das ,denken-wie-
Gblich’, hinterfragt werden.* (GUNTHNER 1993: 22)
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Fall eine solche Ausgleichsméglichkeit. Die Protagonisten sprechen die glei-
che Sprache, aber sie referieren auf hochst unterschiedliche Erfahrungen, Inte-
ressen und Verantwortlichkeiten, die sich in kontraren ,inkompatiblen* Denk-
und Verhaltensmustern artikulieren. So wie die Exilanten ihr verlorenes Le-
ben einklagen, so beharren die in der Tschechoslowakei verbliebenen auf ih-
ren Biographien, deren Entwertung sie sich widersetzen. Zwischen beiden
Positionen zeichnet sich eine wachsende Fremdheit ab.

Vergleichbare Erfahrungen werden von den meisten Exilanten thematisiert,
hier sei nur ein Beispiel von LibuSe Monikova angefiihrt. In dem 1996 er-
schienenen Romavierklarte Nachtkommt Leonora Marty, Heldin und au-
tobiographische Erzahlerin als Leiterin einer Ballettgruppe nach zwanzig
Jahren erstmals wieder in ihre Heimatstadt Prag, die Stadt ihrer Kindheit,
die sie aus Protest gegen die Niederschlagung des Prager Frihlings verliel3.
Ihr Name ist der Opebie Sache Makropoulogon Janéek entnommen,
deren Textgrundlage von Karéhpek stammt. Es ist das Nachwende-Prag,
das Prag der samtenen Revolution, in dem LibuSe Monikova die Statten
ihrer Kindheit besucht. Mit der StraRenbahn-Linie 22, die schon in dem fru-
hen TextEine Schadigungine zentrale Rolle spielte, begibt sie sich vom
Strahov-Stadion bis Podoli und zum Karlshof auf die Suche nach ,Kind-
heitsmustern‘. Doch frihere Vertrautheiten erweisen sich als obsolet, die
neue Fremdheit ruft Unsicherheit hervor. ,Jetzt bin ich mir keines Wortes
sicher.* (MONIKOVA 1996: 6) Die damit verbundene zunehmende Ge-
reiztheit der Protagonistin ist in einer ,Heimkehr geschuldet, der sich die
Stadt der Jugenderinnerungen genauso entzieht wie das neu sich formieren-
de Leben einer postsozialistischen Aufbruchstimmung

Eine Klondike-Menalitat greift um sich, die Passagen im Zentrum, wo friher Kinos waren,
sind voll von eingeschlepptem Plunder, Massenware aus Hongkong und Taiwan, kinstlich
zerfetzte Hosen mit Flicken, Nieten, Lochern, Jacken und Trikots mit schrillen Aufschriften,
dazu Musik, voll aufgedreht, an jedem Stand eine andere. (MONIKOVA 1996: 35f.)

Anders als bei Kundera ist allerdings flr Monikova die Rickkehr nicht
apriori unmoglich. Vor der Folie von Jafeks vorletzter Oper, ,die einzige,

die auf Folklore ganzlich verzichtet, auf seine mahrischen Betérungen;
schroff, unkantabel,” entfaltet sich die Geschichte einer bedingt erfolgrei-
chen Heimkehr. Die Protagonistin, nicht nur Namensvetterin der Opernvor-
lage, auch anscheinend ein wirkliches Abbild jener Emilie Marty, der da-
monisch-tragischen Tochter eines Alchimisten, der am Hofe Rudolfs Il. ein
Lebenselixir (Die Sache Makropoulos) an ihr ausprobieren musste und die
seither durch die Zeit irrt, um mal hier mal dort aufzutauchen, verwickelt
sich in eine Liebesgeschichte, die sie von ihrem Umherirren-Miissen, eine
Allegorie des Exilanten-Daseins, befreit. lhrem Verehrer, der die kranke
Kinstlerin wie eine Mutter umsorgt und pflegt, kann sich die Protagonistin
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letztlich nicht widerstehen, so sehr sie sich auch jeglicher Bestandigkeit zu
entziehen sucht. Immerhin doch noch eine kleine Romanze in einer nur
scheinbar so tristen Stadt. Das unfreiwillige Bad in der Moldau, gleich dem
Johann Nepomuks, dem Briickenheiligen des wohl bekanntesten Bauwerks
Prags, symbolisiert eine erfolgreiche Initiation.

Nun lieRBe sich einwenden, im vorliegenden Fall handele es sich gar nicht
um Phanomene der interkulturellen Kommunikation, allerdings erscheint
ein solcher Einwand dann als unerheblich, wenn man Kultur als Teil des
Interaktionsprozesses erkennt, in welchem die kulturellen Normen, Werte
und Relevanzen bestatigt und modifiziert bzw. gar verworfen werden. In der
Konfrontation mit den fremden, nur scheinbar vertrauten ,heimatlichen’
Mustern werden die ,Besucher' Irena und Josef ihrerseits verunsichert,
Kundera beschreibt eine Krise gewohnter Denk- und Verhaltensweisen.
Diese Erfahrung machen viele Emigranten, schon die Erinnerungen und
Erfahrungen unterschiedlicher Exilgenerationen divergieren, wie die die
Klage der 68er Emigrantin Karla gegentiber dem 48er Emigranten Prantl in
Monikovas Treibeis offenbart* Was Kundera (und auch Monikova) be-
schreibt, ist nichts anderes als ein Zuschreibungsphanomen. Soziale Identi-
tat ist nicht objektiv gegeben, sondern wird durch Handlungen der Akteure
standig hervorgebracht, konstituiert sich in Interaktionen. Erst Uber diese
erfolgt eine Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen und kulturellen Milieus
und Institutionen. An diesen Interaktionen muss der Exilant scheitern,
schlieRlich wird er zum Exilanten durch eigene und fremde Zuschreibun-

In dem posthum Uberlieferten Romanfragnigat Taumelsetzt sich Monikova, die fur

sich den Status einer politisch Verfolgten ablehnte, mit der totalitdren Herrschaftspraxis
auseinander. Im Mittelpunkt steht der Professor an der Kunstakademie Jakub Brandl,
der ein AuRenseiterdasein in der Zeit der Normalisierung fuhrt. Als Kunstler ohnehin
der Staatsmacht verdachtig, geréat er aufgrund seines Bekanntenkreises in die Mihle der
Exekutive: ,Der Beamte ri3 vor ihm die Tir auf, durch den Luftdruck spurte er ein
warmes Rinnsal zu seiner Oberlippe gleiten, das er flichtig wegwischte. Ein paar Trop-
fen aus der Nase fielen vor seine FuRRe auf die Kacheln des Gerichtsgebaudes, die nach
Karbol rochen — der einheitliche Geruch der Staatsplanwirtschaft; in diesem Augenblick
hielt er es fur einen Sieg, dal sie ihm die Hosenbeine nicht beschmutzten, wie vorher
beim Verhor. Das Hemd war schon etwas mitgenommen, fast verschamt stopfte er den
hellen, befleckten Stoff hinter den Girtel und glitt das Gelander hinab, hielt sich an der
abgewetzten Holzstange fest, die schon vor ihm so vielen den ersten Halt geboten hatte.
Glattgehobelt von unzéhligen Handen, zittrig, von Angst- und Schmerzschweif? feucht.
Die Stange, inzwischen an einigen Halterungen wacklig, die Fassungsringe aus dem
Mértel gelockert, war ihm eine Stiitze.“ (MONIKOVA 2000: 5)

,Du kennst andere Kinos, du kennst ein anderes Prag! Wir kdnnen uns nicht einmal
liber die Stadt verstandigen. Was haben wir berhaupt gemeinsam?* (MONIKOVA
1992: 190) Spater greift Monikova diese Erfahrung einem Interview auf: ,Sie gelangen
an den Punkt, wo jeder ein anderes Land vor sich hat, das sie Tschechoslowakei nennen,
mit schiefem Mund auch ,Heimat".“ (zitiert bei VEDDER 1997: 479)
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gen. Die zuriickkehrenden Exilanten befinden sich damit in einer doppelten
Zwischenposition, die erst in der Konfrontation transparent wird. In der E-
xilheimat, Paris und Danemark bzw. Deutschland, werden Irena und Josef
als Tschechen kategorisiert, in der ,Heimat' als Auslander.

,Wieso bist du noch hier?‘ lhre Stimme klang nicht bdse, aber auch nicht freundlich; Sylvie
war verargert. ,Wo sollte ich denn sein?* fragte Irena. ,Zu Hause!" ,Willst du damit sagen, dal3
ich hier nicht mehr zu Hause bin?‘ Natirlich wollte Sylvie sie weder aus Frankreich vertreiben
noch ihr zu verstehen geben, sie sei eine unerwiinschte Auslanderin: ,Du weif3t schon, was ich
meine!’ (KUNDERA 2001: 5)

Sylvie, die franzdsische Freundin, weist Irena auf den Status als ,Fremde’,
als jemand, der nicht ,zu Hause' ist, eine Zuordnung per expliziter ethni-
scher bzw. kultureller Kategorisierung. Solche interkulturellen Accounts
(WOLF 1998) dienen als Manifestation zur Orientierung der Beteiligten, sie
weisen die Gesprachspartner auf ihre Angehdrigkeit zu unterschiedlichen
Kulturen. Dies kann wie im vorliegenden Fall explizit passieren, deutlicher
waren natirlich noch verbalisierte direkte ethnische Zuschreibungen, aber
auch implizite, was Irene in der Begegnung mit ihren Freundinnen erfahren
muss, deren Verhalten Irena als Fremde ausschlief3t. Dabei ist es unerheb-
lich, ob interkulturelle Accounts lediglich rhetorisch eingesetzt werden oder
ob es sich bei ihnen um eine habituelle Struktur handelt. Sie prasentieren
eine kommunikative Praktik in interkulturellen Begegnungssituationen und
tragen somit zu einer kulturell determinierten Asymmetrie bei.

In ihrer west-Ostlichen Dichotomie, Kundera operiert hier mit einer doppel-
ten, quasi binaren Kategorisierung, werden in der kommunikativen Praktik
des Romans allerdings auch Erfahrungen aus der Zeit vor 1989 aufgegrif-
fen. Kundera setzt in gewisser Weise den Mitteleuropa-Diskurs der 1980er
Jahre fort, in dem fuhrende osteuropdische, vor allem ungarische und tsche-
chische Dissidenten, allen voran Kundera selbst, nicht nur das européische
Heimatrecht der von Vergessenheit und Marginalisierung bedrohten ostmit-
teleuropdischen Kulturen in Europa einklagten (s. KUNDERA 1968, 1986),
sondern dartiber hinaus blockgrenzentranszendierende Intentionen verfolg-
ten angesichts einer Verankerung Mitteleuropas im ,Osten' als indirekte
Folge der Sicherheits- und EntspannungspdiitiXe Franzosen im vorlie-
genden Roman erscheinen als Reprdsentanten eines westlichen Europa,
welches offenkundig blind war und ist fur einen langst vergessenen Kultur-

5 Zum Mitteleuropa-Diskurs der 1980er Jahre siehe GARTON ASH (1990, 1999);
HOHNE (2000); SCHLOGEL (2002); SCHULZE WESSEL (1988); ferner auch HA-
VEL (1985).
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raum. Aus westlicher Perspektive schien das System von Jalta als Stabili-
tatsfaktor langst akzeptiett.

Wei3t du, die Franzosen brauchen keine Erfahrung. Bei ihnen gehen die Urteile der Erfahrung
voraus. Als wir dort ankamen, brauchten sie keine Informationen. Sie waren schon gut dariber
informiert, daR der Stalinismus ein Ubel ist, daR die Emigration eine Tragddie ist. Sie interes-
sierten sich nicht fur das, was wir dachten, sie interessierten sich fur uns als lebende Beweise
fur das, was sie dachten. Deshalb waren sie grof3zligig zu uns und stolz darauf. Als der Kom-
munismus eines Tages zusammenbrach, haben sie mich starr und mit forschendem Blick ange-
sehen. Und dann ist etwas schiefgegangen. Ich habe mich nicht so verhalten, wie sie erwarte-
ten. [...] Sie haben in mir das Leid einer Emigrantin gesehen. Dann kam der Moment, in dem
ich dieses Leid durch die Freude meiner Ruckkehr bestatigen muB3te. Und diese Bestétigung
trat nicht ein. Sie fihlten sich getauscht. Und ich auch, denn ich hatte geglaubt, daR sie mich
inzwischen nicht wegen meines Leids mochten, sondern um meiner selbst willen. (KUNDERA
2001: 155f.)

Gerade fir Exilanten gilt die Erkenntnis von Alfred Schiitz, nach der ,die
Kultur- und Zivilisationsmuster der Gruppe, welcher sich der Fremde nahert
[...] fur ihn kein Schutz, sondern ein Feld des Abenteuers, keine Selbstver-
standlichkeit, sondern ein fragwirdiges Untersuchungsthema [sind], kein
Mittel um problematische Situationen zu analysieren, sondern eine proble-
matische Situation selbst und eine, die hart zu meistern ist.* (SCHUTZ
1972: 67) Die Herausforderung durch das Fremde liegt in seiner Existenz
als Kehrseite des Eigenen, weshalb dem Fremden immer eine provokative
Komponente eigen ist, gesteigert durch das Phanomen, dass das Fremde
nicht als Abwandlung des Eigenen auftritt, sondern sich im Gegenteil in der
Fahigkeit manifestiert, die Sphéare des Eigenen in Frage zu stellen, eine Sto-
rung der glatten Ubergéange, der problemlosen Umdeutung von Biographien,
etc. In radikaler Zuspitzung stellt gerade der Exilant Biographien in Frage.
Vergessen bzw. Nicht-wissen-Wollen erscheinen als einzig mogliche L6-
sungsansatze zur Integration und Bandigung des Fremden, eine Lésung, die
sich den Kunderaschen Exilanten allerdings verschlief3t:

Beim Hinaufgehen schwiegen sie, und in diesem Schweigen empfand Josef plétzlich die Ab-
wesenheit seiner Frau; es gab hier keine einzige Spur ihres Seins. Wahrend der vergangenen
drei Tage in diesem Land hatte niemand ein einziges Wort Uber sie gesagt. lhm wurde klar:
wenn er hierbliebe, wirde sie verschwinden. (KUNDERA 2001: 147)

6 ,Man sprach [...] von der Européischen Gemeinschatft, in der Tat war es nur eine West-

europaische. Wir kamen nicht vor, weder in den Statistiken noch in den Wechselstuben,
nirgendwo. Es war wie kleine Nadelstiche. Das Schlimmste daran war, daf3 man sich im
westlichen Teil Europas eigentlich starker aus Europa ausgegrenzt fuhlte als im Osten.
Wir waren durch die Teilung Europas in den Osten gezwungen, und wir wehrten uns

dagegen, nahmen es mdoglichst nicht wahr. Im Westen, dem freien Westen angekom-
men, stellten wir nun plétzlich fest, daB hier eigentlich unsere Zugehérigkeit zum Osten,

dem sowijetischen Block, mehr akzeptiert wurde als von uns selbst. Wir wurden einfach

dem Osten zugeordnet.* (WAGNEROVA 1999: 134)
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Rudolf Pannwitz — Otokar Fischer — Paul Eisner. Lesefriichte
aus einem deutsch-tschechoslowakischen Briefwechsel.

Klaas-Hinrich Ehlers

Im Dezember 1917 reiste der deutsche Schriftsteller Rudolf Pannwitz
(1881-1969) zu einer zehntagigen Studienreise nach Prag. Pannwitz war
Mitbegriinder und Beitrager d€haron einer friihexpressionistischen Zeit-
schrift! die sich der ,Dichtung, Philosophie, Darstellung* oder dem ,mo-
dernen geistigen Leben” Gberhaupt widmete, wie es in ihrem spateren Un-
tertitel hiel3. Ganz dem Programm der Gruppe umGigrongemal war
Pannwitz neben seinen dichterischen Arbeiten auch als Kulturkritiker her-
vorgetreten. Seine Idee einer europaischen Kultursynthese hatte Hugo von
Hofmannsthal auf ihn aufmerksam gemacht, der Pannwitz vorschlug, einen
Band iiber Osterreich fiir die von ihm herausgegelesterreichische Bib-
liothek zu schreiben. In diesem Zusammenhang bewegte Hofmannsthal
Pannwitz 1917 zu einer intensiven Beschaftigung mit der Kulturgeschichte
und Politik Osterreichs und ,dirigiert ihn jetzt nach Prag® (Bahr/Brief 1917:
247, Anm. 13. Hofmannsthal hatte die Reisekosten fiir den mittellosen
Pannwitz lbernommen und ihm Kontakte zu Prager Intellektuellen und Po-
litikern vermittelt. Auf diese Weise lernte Pannwitz die beiden Prager Ger-
manisten Otokar Fischer (1883—1938) und Paul / Pavel Eisner (1889-1958)
kennen. Fischer hatte an der deutschen und tschechischen Universitat in
Prag studiert und in Berlin promoviert. Seit seiner Habilitation tGber Gott-
fried KellersGrinen Heinrich1909 lehrte er an der tschechischen Universi-
tat in Prag, wo er 1927 den Lehrstuhl fir Germanistik tbernahm. Paul Eis-
ner hatte zun&chst die tschechische Realschule absolviert und dann an
einem deutschen Gymnasium das Abitur gemacht. Seit 1911 studierte er
Germanistik, Romanistik und Slawistik an der Deutschen Universitat in
Prag. 1914 nahm er seine Tatigkeit an der tschechischen Handelskammer
auf, wo er spater Leiter der Ubersetzungsabteilung werden sollte. Neben
dieser ,Brotarbeit" (Eisner/Brief 1918: 259) promovierte er 1918 lber die
Ubersetzungen Lessings, Goethes und Schillers ins Tschechische. Nach

1 Schon Floeks Geschichte der zeitgendssischen Literatur von 1926 sieht ,die Dichter des
,Charon' als Wegbereiter des Expressionismus* (FLOECK 1926: 283f.).
2 Der Brief Hermann Babhrs findet sich abgedruckt im Kommentarteil der hier vorgestell-

ten Briefausgabe THIROUIN (Hg.) (2002) auf Seite 247. Zitate aus den von Marie-
Odile Thirouin herausgegebenen Briefen von Paul Eisner, Otokar Fischer und Rudolf
Pannwitz weise ich als Eisner/Brief, Fischer/Brief und Pannwitz/Brief mit dem jeweili-
gen Jahr der Textentstehung und der Seitenzahl in THIROUIN (Hg.) (2002) nach.



