Regionalismen in Franz Kafkas Deutsch (Amtliche Schriften,
Tagebiicher, Briefe). Ein Projektbericht!

Verena Bauer

Franz Kafka verbrachte die meiste Zeit seines Lebens als bilingualer Jude im
multilingualen Prag in der Zeit des deutsch-tschechischen Sprachenkamp-
fes. Nationale Identitdt wurde in seiner Umgebung vielfach iiber Sprache be-
stimmt und zum Ausdruck gebracht, die Sprache wird symbolisch aufgeladen.
Vor diesem Hintergrund soll Franz Kafkas Deutsch anhand der nicht-literari-
schen Schriften verortet werden. Die Varietiten, denen Franz Kafka in Prag
begegnet und die auch in seinem geschriebenen Deutsch durchscheinen, sind
zum Teil einfach nicht zu vermeiden, weil das Deutsche keine nicht-regionale
,neutrale‘ Variante anbietet, zum Teil werden sie bewusst gewahlt und stili-
stisch aktiv genutzt, z. B. zur Charakterisierung verschiedener Figuren oder
um den Sprachgebrauch derer wiederzugeben, denen er begegnet. Insgesamt
zeigt sich ein starkes siiddeutsch-bairisch-sterreichisches Ubergewicht, aber
auch eine grofBe Variabilitit des Ausdrucks, die auch ostmitteldeutsche und
norddeutsche Varianten mit einschliet. Neben Zitatwortern und Einschiiben
aus dem Tschechischen und Jiddischen lassen sich auch Interferenzen aus
diesen Sprachen identifizieren, die aber wohl bereits ins Deutsche in Kafkas
Umgebung adaptiert wurden. Dabei sind diese ,Regionalismen® nicht unmit-
telbar Hinweise auf eine regionale Sprachidentitét.

1. Thema und Einordnung des Projekts

In meinem Teilprojekt wird das Thema des durch die Fritz Thyssen Stiftung
geforderten Projektes ,,Sprache und Identitét. Franz Kafka im mitteleuropé-
ischen sprachlichen und kulturellen Kontext™ durch eine linguistische Ana-
lyse von Kafkas Briefen, Tagebiichern und amtlichen Schriften angegangen.
Im Zentrum der Arbeit steht dabei die Frage, inwiefern Kafkas Deutsch durch
seinen béhmischen / Prager Hintergrund und damit durch den potentiellen
Sprachkontakt in Prag und in Béhmen gepréigt ist und inwiefern sich in diesen
Texten tiberhaupt Anzeichen einer regional gepragten Identitit widerspiegeln
konnen. Dafiir soll erfasst werden, welche Varianten aus dem vorhandenen
Spektrum sprachgeographischer Variation, die das Deutsche ermdglicht, in
Franz Kafkas Texten verwendet werden, ob es eindeutige geographische
Schwerpunkte gibt oder ob Franz Kafka innerhalb des Korpus variiert. Da-

1 Es handelt sich um ein Teilprojekt des Projektes ,,Sprache und Identitdt. Franz Kafka im

mitteleuropdischen sprachlichen und kulturellen Kontext®, das durch die Fritz Thyssen
Stiftung gefordert wird und als Promotion an der Universitdt Regensburg vorgesehen ist:
http://www.uni-regensburg.de/Fakultaeten/phil_Fak IV/Kafka/index.html
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bei darf das Vorkommen sprachlicher Regionalismen sowie der Codewechsel
keineswegs ohne weiteres gleichgesetzt werden mit dem Bekenntnis zu ei-
ner regionalen oder nationalen Gruppenidentitét. Vielmehr miissen kulturelle
und politische Identitdtsangebote, die die Menschen im Prag der Kafka-Zeit
stindig vor Augen hatten, beriicksichtigt werden. Prag war eine Stadt, in der
einerseits Deutsch die Sprache einer Minderheit darstellte, die zu einem nicht
unbetrichtlichen Teil mosaischen Bekenntnisses war, und in der andererseits
weite Teile derselben sozialen Gruppe bi- bzw. multilingual waren, womit
sich — auch im Hinblick auf die Varietdten des Deutschen — eine nicht scharf
umrissene multiple sprachliche Vielfalt abzeichnet.

Fiir die Analyse von Franz Kafkas Deutsch ist vor allem Folgendes zu beach-
ten: Er wuchs bilingual deutsch-tschechisch auf, verwendete im Alltag auch
beide Sprachen und kam sowohl durch seine Umgebung, als auch aus eige-
nem Interesse mit jiddischen Sprachformen und deren Uberresten in Kontakt.
Als Teil der sozialen Schicht des Biirgertums war er auch durch die Schulbil-
dung mit einer Vorstellung von gutem Deutsch konfrontiert, die tendenziell
eher ostmitteldeutsche Formen bevorzugte. Im Berufsalltag dagegen muss er
als Angestellter der Arbeiterunfallversicherungsanstalt eine Fachterminolo-
gie benutzen, die in vieler Hinsicht spezifisch ist fiir die deutschsprachigen
Teile der Donaumonarchie. Dies alles muss bei der sprachgeographischen
Analyse von Franz Kafkas Deutsch beachtet werden, so dass letztendlich
eine linguistische Analyse nur unter Beriicksichtigung der multilingualen
kulturellen und politischen Realitit Prags moglich ist.

In meinem Teilprojekt werden die ,nicht-literarischen® Texte von Franz Kaf-
ka betrachtet. Auch wenn eine Abgrenzung zu seinem literarischen Werk an
vielen Stellen schwer zu treffen ist, bieten diese Texte doch andere Anhalts-
punkte fiir Regionalitit. In den Briefen sind diese vor allem in der Angabe
des Entstehungsortes zu sehen und in der regionalen Verortung der Brief-
adressaten, in den Amtlichen Schriften durch den regionalen Zusténdigkeits-
bereich Franz Kafkas und die institutionelle Einbindung in die k.k. Verwal-
tungshierarchie, in den Tagebiichern in dem Vorkommen realer Personen und
Platze, die auch mit sprachgeographischen Varianten zumindest in Verbin-
dung stehen konnten.

Eine enge Zusammenarbeit mit dem von Boris Blahak durchgefiihrten Pro-
motionsprojekt ,Regionalismen in Franz Kafkas Deutsch (literarische Wer-
ke)* ist dennoch noétig, da es vor allem mit den Tagebuchtexten, aber auch mit
den Briefen zahlreiche Uberschneidungspunkte gibt.

Insgesamt steht hier also der schriftliche Sprachgebrauch eines Einzelnen,
nidmlich Franz Kafkas, im Zentrum der Analyse. Aspekte sprachlicher Identi-
tét von Gruppen und Institutionen werden in meiner Analyse bei der Interpre-
tation des Materials beriicksichtigt, wiahrend die beiden anderen Teilprojekte
den umgekehrten Weg gehen: Sie analysieren die sprachliche Realitét in zwei
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fiir die Biographie Franz Kafkas entscheidenden Institutionen, der Schule
(Ingrid Fleischmann) und der Arbeiterunfallversicherungsanstalt (Simona
Svingrova) und verorten das Individuum Franz Kafka in diesem Kontext.

2. Zielsetzung

In meinem Teilprojekt wird die Quellenforschung an Kafkas Texten, die bis-
her geleistet wurde,? weitergefiihrt. Meine Untersuchung von Franz Kafkas
Deutsch beruht dabei auf einer wesentlich breiteren Textbasis und ermoglicht
im Gegensatz zur gesamten bisherigen Forschung zu diesem Themenkom-
plex auch durch die methodologische Ausrichtung eine umfassendere Per-
spektive auf den Sprachgebrauch Franz Kafkas. Auf diese Weise wird nicht
nur der Forderung von Richard Thieberger nach einer Kldrung ,,nicht tiberall
verstindlicher Ausdriicke” (THIEBERGER 1979: 183) in Kafkas Deutsch
nachgekommen. Durch eine Verortung der vorkommenden regionalen Vari-
anten konnen dariiber hinaus neue Erkenntnisse gewonnen werden iiber das
Wechselspiel von Sprache und Identitdt bei einer der prominentesten Figuren
der bohmischen Juden in der Germanistik. Auch wenn im Kontext des boh-
mischen Nationalititenkonflikts und einer zunehmend sprachnational gespal-
tenen Gesellschaft die Dichotomie zweier Nationalsprachen sicherlich im
Vordergrund steht, darf nicht aus den Augen verloren werden, dass es in der
Sprachreflexion der Zeit nicht nur darum geht, ob Deutsch oder Tschechisch
gesprochen und geschrieben wird, sondern auch darum, was fiir ein Deutsch
(Tschechisch) gesprochen und geschrieben wird und sogar ob man als Jude
iiberhaupt ,berechtigtermalen‘ Deutsch (Tschechisch) benutzen kann, eine
auch in der Wochenschrift SELBSTWEHR nicht immer unbezweifelte Tatsache
(BINDER 1967: 290).

Neben dem nationalen Sprachendiskurs spielt die Diskussion um die Stel-
lung regionaler Varianten dabei eine ebenso grof3e Rolle, wie die Frage nach
der Bewertung fremdsprachiger Einfliisse (Tschechisch und Jiddisch) und
kultureller Mischsprachen. Diese enge Anbindung an den zeitgendssischen
Sprachnormdiskurs, die fiir ein tieferes Verstdndnis der Variation unerldsslich
ist, stellt meines Erachtens ein Novum dieser Arbeit dar.

Wihrend Kafkas Tschechisch auch in seiner sozialen Vernetzung bereits um-
fassend bearbeitet wurde (NEKULA 2003b), liegen zu Kafkas Deutsch — ab-
gesehen von NEKULA (2000b, 2003a-b) — nur einige kiirzere Beitrige vor.
TROST (1964) setzt Franz Kafkas Deutsch in Bezug zu dessen Heimatstadt
Prag. Die Eigenarten von Kafkas Sprache lassen sich aber auch sprachgeo-
graphisch nicht auf die (vermeintlichen) Eigenarten der Prager Sprachinsel
zuriickfiihren. Deshalb befasse ich mich in meiner Analyse nicht nur mit den

2 Im Projektkontext kniipfe ich u.a. an die Arbeiten von NEKULA (2000a-b, 2001, 2002,
2003a-b, 2004, 2006) an.
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ohnehin meist fraglichen Pragismen, sondern generell mit regionalen Merk-
malen, aus einem groferen geographischen Raum. Auf stiddeutsch-Oster-
reichische Varianten weist schon KROLOP (1992) in einer kleinen Stichpro-
be hin. Sie sind auch in dem von mir untersuchten breiteren Korpus zahlreich,
daneben finden sich aber auch Varianten aus anderen Regionen. Auch GE-
HARDT (1968) spricht in ihrer Dissertation von ,Umgangssprache*, richtet
aber ihr Augenmerk weniger auf Regionalismen als auf syntaktische Auffal-
ligkeiten. Weiterhin sind die Arbeiten von BINDER (1976, 1993) zu nennen,
die diese Thematik anhand von Einzelbeispielen ebenfalls ansprechen.

Mein Teilprojekt verfolgt dagegen die Zielsetzung, Regionalismen in Franz
Kafkas Schriften nicht nur stichpunktartig, sondern in seinem gesamten nicht-
literarischen Werk zu betrachten, so dass ein Gesamtbild der regionalen Pré-
gung von Kafkas Deutsch entsteht und der Gebrauch der abweichenden Va-
rianten vor dem Hintergrund eben dieses Gesamtbildes neu interpretiert wer-
den kann. Dariiber hinaus ermdglicht diese breite Datenbasis erstmals auch
die Beobachtung diachroner Verdnderungen in Kafkas Sprachgebrauch.

3. Das Textkorpus

3.1. Primiirquellen

In meinem Teilprojekt gehe ich daher im Gegensatz zu fritheren Arbeiten,
und intensiver und konsequenter als NEKULA (2003a-b) in seiner Studie zu
Franz Kafkas Deutsch, von der Kritischen Ausgabe von Kafkas Texten aus.
Der Text erscheint hier in einer sehr authentischen Version. Sowohl die Ver-
dnderungen, die Franz Kafka selbst am Text vorgenommen hat sind kenntlich
gemacht als auch die gering gehaltenen editorischen Eingriffe.

Damit hat die kritische Ausgabe wesentliche Vorziige, vor allem gegeniiber
den Ausgaben von Max Brod?, denn dieser hatte im Sinne seines Freundes
Franz Kafka ,Regionales® wie etwa scheinbare ,,Pragismen® ausgeldscht
(BROD 1954: 213)4, aber wie schon NEKULA (2003a-b) zeigen konnte,
viele Regionalismen ,iibersehen’, die jetzt im Zentrum der Analyse stehen.
Auf der Textbasis der kritischen Ausgabe kann so erstmals der Schreibprozess
fiir ein umfangreiches Korpus genau nachvollzogen werden. Die Amtlichen

3 U.a. KAFKA (1958). Auch die spitere Ausgabe dieser und anderer Briefe von Malcolm
Pasley, auf die noch NEKULA (2003) in weiten Teilen zuriickgreifen musste, sieht sich
selbst nicht als Vorgriff auf die Kritische Ausgabe (BROD/KAFKA 1989: 518).

»Nun weil ich aber (denn ich wurde von ihm oft als Berater zugezogen), mit welcher
Akribie Kafka an den von ihm selbst herausgegebenen Biichern gefeilt [...] hat [...]. Da-
her wiirde es gegen mein Gewissen gehen, Nachléssigkeiten offenkundige Sprachfehler,
,Pragismen‘, die eine Beeinflussung des deutschen Stils durch die tschechische Syntax
darstellen, und dhnliches stehen zu lassen, da ich weil3, dal Kafka derartige Fliichtigkei-
ten bei einer allfdlligen Publikation unbedingt getilgt hétte.” (BROD 1954: 213)
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Schriften und die Tagebiicher sind bereits vollstindig als kritische Ausgaben
erschienen. Von den fiinf geplanten Briefbédnden sind bisher drei gedruckt,
Band vier und fiinf stehen aber in einer sehr fortgeschrittenen Version in di-
gitaler Form zur Verfiigung, die mir dank den Herausgebern der Kritischen
Kafka-Ausgabe ebenfalls zugédnglich waren.

Daraus ergibt sich folgendes Korpus von ca. 7.750 Seiten nichtliterarischer
Texte Franz Kafkas (einschlieBlich Kommentar). Zu den nicht-literarischen
Schriften zéhle ich im Einzelnen KAFKA (1990, 1999, 2001, 2004, 2005,
in Vorbereitung). Dieses Korpus nichtliterarischer Texte Franz Kafkas war
durch die Vorarbeit des Projektleiters, vor allem aber durch das Entgegen-
kommen der Herausgeber der Kritischen Kafka-Ausgabe zugéinglich und
konnte gesichtet, exzerpiert und weitgehend ausgewertet werden.

3.2. Referenzquellen

Dieses Korpus wird ergénzt durch weitere einmalige, nicht publizierte Ver-
gleichsquellen wie die Korrespondenz Hermann und Julie Kafkas mit der
Familie und anderen Adressaten. Diese Korrespondenz soll detaillierter als
in Nekulas Studien erschlossen werden (NEKULA 2000a, 2002, 2003b) und
wird bei der Interpretation von sprachgeographischer Variation in Franz Kaf-
kas Deutsch neben anderen Quellen (Grammatiken, Worterbiicher usw.) und
Vergleichstexten genutzt. Auch diese bilden eine Art Vergleichskorpus zum
Korpus nichtliterarischer Texte Franz Kafkas.’

Die Auswahl anderer geeigneter Referenzquellen gestaltete sich methodisch
besonders schwierig. Die Erforschung regionalen Sprachgebrauchs, insbe-
sondere dann, wenn es sich nicht um Dialekt im engen Verstindnis handelt,
hatte und hat ihren Hohepunkt erst lange nach der Kafka-Zeit. Die in diesem
Zusammenhang erst in den letzten Jahren entstandenen Hilfsmittel, wie etwa
Das osterreichische Deutsch von SEDLACZEK (2004) oder das Varianten-
worterbuch von AMMON u.a. (2004), kdnnen daher zwar wichtige Hinweise
auf die Regionalitét des Sprachgebrauchs geben, sind aber ohne den Vergleich
mit zeitgendssischen Quellen nicht unhinterfragt aussagekréftig. Deswegen
mussten bzw. miissen Referenzquellen wie Kafkas Schulbiicher (u.a. WIL-
LOMITZER 1899), Antwortbriefe von Zeitgenossen, Prager Tageszeitun-
gen wie PRAGER TAGBLATT, PRAGER PRESSE, BoHEMIA u.a.m., Sprachratgeber
(u.a. GAAL um 1900) und KRETSCHMERS Wortatlas der hochdeutschen
Umgangssprache (1918) mitberiicksichtigt werden. Nur so ist gewahrleistet,
dass die analysierten Varianten auch damals schon Regionalismen darstell-
ten bzw. ob ihre Verwendung in der Schriftsprache als normgerecht empfun-

An dieser Stelle mochte ich mich fiir die kollegiale Hilfe von Ingrid Fleischmann bedan-
ken und von Waltraud John und Hans-Gerd Koch, die mir die bisher nicht veroffentlich-
ten Texte der Kafka-Ausgabe zur Verfligung gestellt haben.
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den wurde. So ist endgiltig z.B. damals die gebrauchliche Form, nicht nur in
Osterreich.

4. Bisherige Ergebnisse
Im Folgenden sollen hier die wichtigsten Ergebnisse kurz skizziert werden.

4.1. Franz Kafka als sprachsensibler und kompetenter ,Gliicksfall® fiir
die Forschung

Franz Kafkas Deutsch bietet sich vor allem deshalb fiir eine paradigmatische
Analyse in diesem komplexen soziolinguistischen Spannungsfeld an, weil
ihm ,.ein urspriingliches sicheres Sprachgefiihl“ eben nicht fehlt.® Die Ana-
lyse seiner nicht literarischen Werke zeigt ganz deutlich, dass er sensibel fiir
regionalen Sprachgebrauch in gesprochener’ und geschriebener Form? ist.
Diese sprachliche Sensibilitdt ist Voraussetzung dafiir, dass regionale Varian-
ten liberhaupt bewusst gewdhlt werden und intentional auch zum Ausdruck
einer sprachlichen Identitit gebraucht werden kdnnen.

Franz Kafka ist aber auch deshalb ,ein Gliicksfall® fiir die sprachwissen-
schaftliche Forschung, weil die sich stetig verdndernde Sprachsituation, in
der er lebte, relativ genau beschreibbar und von anderen wissenschaftlichen
Disziplinen bereits erarbeitet ist: Unzdhlige biographische Informationen
iiber ihn und sein Umfeld®, AuBerungen von Zeitgenossen!? und gut erhal-
tene Originaltexte geben viele Anhaltspunkte, die fiir die linguistische Inter-
pretation wichtig sind.

4.2. Methodologisches Grundgeriist: Historische Soziolinguistik
Als methodologischer Rahmen meiner Arbeit bietet sich die Dreiteilung an,
die MATTHEIER (1995, 1999) fiir die historische Soziolinguistik vorschlégt.

6 Dies war eine lang wirkende These von WAGENBACH (1958: 90), die inzwischen viel-
fach widerlegt wurde. Vgl. NEKULA (2003b), THIEBERGER (1979) u.a.

So schreibt Kafka auf einer Reise in der Schweiz: ,,Schweizerisch. Mit Blei ausgegosse-
nes Deutsch* (KAFKA 1990: 38).

8 Vgl. dazu seine Reflexion iiber den Umlaut von stof5t (KAFKA 1990: 38).

9 Immer noch in weiten Strecken aktuell, ist das Standardwerk von BINDER (1979). In-
formationen zu Kafkas Sprachbiographie finden sich gesammelt in NEKULA (2003).
Viel versprechend liest sich auch der bisher als einziger erschienene zweite Band der
Kafka-Biographie von STACH (2002). Erst kiirzlich erschien eine neue deutschsprachige
Monographie von ALT (2005), die seine Biographie stark mit dem literarischen Schaf-
fungsprozess verbindet. Einen chronologischen Kurziiberblick geben HERMES / JOHN /
KOCH / WIDERA (1999). Informationen iiber die ,Mischpoche® Kafka sind vor allem
von WAGNEROVA (2001) (engerer Familienkreis) und NORTHEY (1988) (entferntere
Verwandtschaft) aufgearbeitet worden.

10 Als besonders zentral ist hier zu nennen BROD (1954, 1966), KOCH (2005). Freilich
auch von zum Teil fragwiirdiger Glaubwiirdigkeit, so zum Beispiel JANOUCH (1961).
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Erunterteilthier in ,Sprachgebrauchsgeschichte® (innerhalb der Einzelsprache
als Varietidtengefiige), ,Sprachkontaktgeschichte‘ und ,Sprachbewusstseinsge-
schichte (vgl. MATTHEIER 1999: 226-227). Diese Dreiteilung musste al-
lerdings wesentlich modifiziert werden, weil es sich bei Franz Kafka selbst
und auch bei grofen Teilen seiner Umgebung um bilinguale Sprecher handelt.
Eine eindeutige Zuordnung zu einer Nationalsprache ist in diesem Zusam-
menhang nicht sinnvoll (vgl. NEKULA 2006). Beim Sprachgebrauch von
Kafkas Umfeld wird deshalb das Tschechische mit einbezogen und nicht ge-
trennt behandelt. Damit orientiere ich mich an dem Versténdnis von Sprach-
situation, wie es SEMENJUK (2000) vorschligt.!!

4.3. Der Begriff ,Regionalismen‘ - Begriffbestimmung
,Regionalismen‘, das Kernkonzept meiner Forschung, kdnnen sich in den
letzten Jahren einer gewissen Beliebtheit rithmen (so u.a. bei LAMELI 2004),
allerdings mangelt es, wie SCHUNK (1997) sehr deutlich zeigt, bis heute
an einer einheitlichen Begriffsbestimmung. In die géngigen germanistischen
Sprachwissenschaftslexika hat er noch keinen Eingang gefunden. Schunks
eigener Vorschlag erwies sich fiir mein Teilprojekt als etwas zu eng, so dass
ich eine eigenstdndige Definition von ,Regionalismen‘ verwende.
Unter Regionalismen sind in meinem Teilprojekt ,sprachliche Varianten (Le-
xeme und regelhafte sprachliche Strukturen) mit eingeschrénkter geographi-
scher Verbreitung in der geschriebenen Sprache® zu verstehen, unabhéngig
davon, wie grof3 das Verbreitungsgebiet ist.
Damit umfasst dieses Konzept:
= Stadtsprachliche Elemente: ,,Gummiradler” (KAFKA 1999: 84)12;
= Dialektismen, soweit vorhanden: ,,hundsmiserabel” (KAFKA 1990:
11) ,,Mon* (KAFKA in Vorbereitung: 1129) fiir ,Mann*
=  Umgangssprachliche Merkmale: ,,auf der Gasse” (KAFKA 1990:
504), ,,nachtmahlen/nachmahlst™ (KAFKA 2001: 17), ,,Abendbrot™
(KAFKA 1990: 1051)
= nationale Varianten: ,,Dienstpragmatik™ (KAFKA 1999: 109), ,.Ein-
reihung® (KAFKA 2004: 118), ,,Matura“ (KAFKA 1990: 14)
= Flemente des regionalen Standards: ,,ist gesessen™ (KAFKA 2001:
75), ,,Jauten* (KAFKA 1990: 281), ,,auf schwachen Fiien* (KAF-
KA 1990: 191)

,Unter der ,Sprachsituation ist die Gesamtheit von Kommunikationsmitteln zu verstehen,
die von einer bestimmten Sprachgemeinschaft in dieser oder jener Periode ihrer Existenz
und Entwicklung benutzt wird. Hierher gehdren alle hauptsachlichen Existenzformen der
konkreten Sprache in ihrer unterschiedlichen sozialen Bezogenheit sowie alle anderen
von dieser Gemeinschaft benutzten Kommunikationsmittel, zu denen auch fremde Spra-
chen gehoren.” (SEMENJUK 2000: 1749).

12 ygl. TEUSCHL (1990: 101).
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= Interferenzerscheinungen, vor allem dann, wenn sie ins deutsche
Sprachsystem integriert werden: ,,Schmatten (KAFKA 1990: 669)
=  Fremdworter, sobald sie im Deutschen regional unterschiedlich
bzw. begrenzt verwendet werden: ,,Pawlatsche” (KAFKA 1990:
85), Kassa (2004: 502), Feuilleton (KAFKA 2005: 194)
= Fehler” insofern sie so hiufig auftreten, dass sie als Hinweis auf
konkurrierende Standards / Interferenzen mit anderen Sprachvarie-
titen interpretiert werden konnen: ,kennen“ (KAFKA 1999: 253)
statt ,konnen*
=  Hyperkorrekturen: Werketagen (KAFKA 1999: 361)
Ich befasse mich hier ausschlielich mit Regionalismen in Franz Kafkas
,Deutsch®.

4.4. Schriftlichkeit, Fehlerlinguistik und interpretatorische Zuriickhal-
tung

Wie meist in der historischen Soziolinguistik, bin ich in meiner Analyse auf
schriftliche Quellen angewiesen. Es existiert keine Tonbandaufnahme von
Franz Kafka. Dialekte und zum Teil auch Umgangssprachen!3 werden aber
haufig gerade durch ihre Miindlichkeit bestimmt. Franz Kafka versucht in
dem hier analysierten Korpus aber nur selten Lautformen schriftlich abzu-
bilden (z.B. ,,Der Doktor ist ein guter Mon, Gott wird sich seiner erborm.*
(KAFKA in Vorbereitung: 1129) — ein Reim, den die Ziirauer Landbevdl-
kerung tiber ihn gedichtet haben soll, wird so in einem Brief an Max Brod
wiedergegeben — ,,Fehler14 habe ich mit Hilfe der Fehlerlinguistik!S zwar
durchaus auf Anzeichen regionalen Sprachgebrauchs untersucht: Zum Bei-
spiel weist bei Kafka die Form ,,ausglitten” (KAFKA 1999: 41) statt ,ausge-
glitten‘ durchaus auf das Bairische (Siiddeutsche) hin, denn vor Verschlus-
slauten wird hier das ge- bei der Partizip-Perfekt-Bildung nicht nur reduziert,
sondern véllig assimiliert.!® Allerdings ist hier interpretatorische Vorsicht ge-
boten. Denn die Entstehungszeit dieser Texte féllt in ,,eine Epoche beispiellos
starker Schriftlichkeit (POLENZ 1999: 37), der Abstand zwischen privater
alltdglicher Sprechsprache und offizieller Schreibsprache war weitaus groB3er

13 Zum Beispiel bei Kretschmer ,,Fiir den Begriff der Umgangssprache ist zweierlei we-
sentlich: erstens, daB sie nur im miindlichen Gebrauch lebt und zweitens, dal sie die
Gemeinsprache der Gebildeten ist: durch diese Eigenschaft sondert sie sich von den
Volksmundarten, durch jene von der Schriftsprache ab.” (KRETSCHMER 1918: 10)

14

Zu der problematischen Kategorie des Fehlers, vor allem dann, wenn er aus der Norm
einer Subsprache entsteht, siche z.B. KELLER (1980), PRESCH (1980).

15 Konzeptionell zu Dialektfehlern im Allgemeinen vgl. LOFFLER (1980).

16 Ein wichtiges Hilfsmittel ist hier ZEHETNER (1977). Leider sind in dieser Reihe nur
wenige Hefte erschienen. Ein vielfach geforderter umfassender Fehleratlas ldsst leider
auch noch auf sich warten.
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als heute, solange sich das gesprochene Deutsch nicht ohnehin der Schrift an-
passte. Das ldsst sich daran erkennen, dass in dem untersuchten Korpus, nicht
nur wie noch heute in Osterreich, das Wort ,daheim‘ immer von ,,zuhause*
(KAFKA 2001: 77) substituiert wird, obwohl es in diesem Gebiet dominant
ist. Kafka verwendet in den Amtlichen Schriften z.B. auch ,,Kaminfeger®,
obwohl nach Kretschmer miindlich damals in Osterreich ,Rauchfangkehrer
(KAFKA 2004: 484) iiblich war.!7 Vor diesem Hintergrund ist jeweils abzu-
wégen, ob Fehler auf Interferenz mit der gesprochenen Sprache zuriickge-
hen, oder ob sie aus dem Schreibprozess entstehen. Die Form ,,wirchlich®
(KAFKA 1990: 15) statt ,wirklich® kann auf eine Spirantisierung hindeuten,
oder auf den héufigsten Schreibfehler, das Vorziehen spéter vorkommender
Buchstaben. Antworten auf Fragen dieser Art sind nur durch eine quantitative
Analyse moglich, die meine Arbeit erstmals sicht.

4.5. Deutsch — Tschechisch — Jiddisch: Drei Sprachen in Osek/Ossek/
Wossek und Podiebrady/Podébrady

Kafkas Eltern sind beide in mehrheitlich tschechischsprachigem Gebiet
geboren. 1890 geben alle Einwohner von Ossek Tschechisch als ihre Um-
gangssprache an (SEDLACEK 1888-1909: 906, zitiert nach SAYER 1996)
Wie Nekulas umfassende Recherchen ergeben haben (zusammengefasst in
NEKULA 2003b), kann aber davon ausgegangen werden, dass die relativ
grof3e jiidische Gemeinde im Inneren Deutsch verwendete und in Klein-Wos-
sek sowohl rdumlich, als auch durch einen anderen Lebensrhythmus (Arbeit,
Religion und Schule) von der tschechischen Mehrheit getrennt lebten, mit
der sie aber vor allem beim Handel tschechisch kommunizierten. Uber die
genaue Auspragung und dialektale Farbung der deutschen Sprache in Wossek
und Podiebrady lésst sich leider nichts Genaueres sagen, weil diese Orte von
der sudetendeutschen Dialektforschung nicht miterfasst wurden. Sie zdhlen
zum mehrheitlich tschechischen Gebiet. Es entsteht hier in der Tat das Bild
,bohmischer Marranen‘. Mit diesem Begriff bezeichnet der Prager Zionist
Hugo Herrmann (1887—-1940) bilinguale Juden vor allem in léndlichen Re-
gionen Bohmens, die zwar fiir 6ffentliche Belange die tschechische Sprache
iibernommen haben, im Privaten jedoch an der deutschen Sprache festhielten
(HERRMANN 1938: 213-214). Das Westjiddische war zu diesem Zeitpunkt
in Folge der jiidischen Aufkldarung (Haskala) (18. Jhd.) und der Toleranze-
dikte von Joseph II. (4.10.1781), die den Gebrauch der deutschen Sprache
bei offentlichen Schriftstiicken vorschrieben, zwar schon am Verschwinden.

17 Kretschmer bemerkt: ,,Jm ganzen iibrigen Osterreich, also Kérnt., Steierm., Ober- und

Niederost., Méhr., Bohm., Schles., auch Siebenb. wird Rauchfangkehrer gesagt. Das
ist der Gebrauch der Umgangssprache. In der Schriftsprache gehen die Bezeichnungen
Rauchfangkehrer, Kaminkehrer, Kaminfeger in Osterr. vielfach durcheinander. [...]. Ka-
minfeger gilt fiir feiner [...].* (KRETSCHMER 1918: 444)
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WEINBERG (1969: 11-12) weist aber darauf hin, dass — in der Fachliteratur
oft ibersehen — das ,,Jiidischdeutsch® noch in den dreifliger Jahren besonders
in landlichen Gegenden sehr lebenskriftig gewesen ist. Worterbiicher existie-
ren noch fiir das Jiddisch der dreifiger Jahre. WEINBERG (1969: 15) nennt
hier aulerdem explizit die Hopfenhéindler als eine Berufsgruppe, in der sich
der Gebrauch des West-Jiddischen noch lange halten konnte. Julie Kafkas
Vater hatte ein Hopfengeschift in Podiebrady/Podébrady. Reste jiddischen
Sprachgebrauchs sind also auf beiden Seiten von Kafkas GroBelterngenerati-
on zumindest wahrscheinlich. Bei Hermann Kafka lassen sich Spuren davon
auch nachweisen (siehe nédchster Punkt).

4.6. Franz Kafkas Vater - siiddeutsch gepriigte Schriftsprache ,,kleiner
Leute“

Bei der Analyse des Textkorpus und auch bei der Analyse der Briefe von
Hermann Kafka konnte bestitigt werden, dass das Deutsch von Kafkas Va-
ter vom Jiddischen beeinflusst ist (so etwa bei NORTHEY 1994: 14). Nicht
nur wenn Franz Kafka Aussagen seines Vaters wiedergibt, tauchen jiddische
Elemente auf: Er nennt Max Brod einen ,,meschuggenen ritoch® (KAFKA
1990: 214) und lehnt sich an jiidische Bildlichkeit an: ,,ich zerreisse dich wie
einen Fisch® (KAFKA 1992: 161). Auch die Analyse der Briefe von Herr-
mann Kafka selbst liefert Hinweise, die zumindest als jidische Spracheinfliis-
se interpretiert werden konnen. Wenn Hermann an Julie schreibt: ,,u Du erst
Donerstag mein Brief erhalten mechst so“ kann die Entrundung in mechst
auf Jiddisches verweisen, ebenso wie die Tatsache, dass er das Futur hier
iiberhaupt mit diesem Hilfsverb bildet, eine gebriauchliche Moglichkeit im
Jiddischen neben veln. Auch der Anschluss mit ,,was* (jidd. vos) in ,,die zwei
Tage was ich von Dir Abschied genomen habe®, kann in diese Richtung deu-
ten (vgl. NEKULA 2002, 2003b).18

Generell lassen sich die vielen Fehler in Herrmann Kafkas Deutsch aber nicht
— hier stimme ich Nekula (2003b)!? zu — auf eine Dominanz des Tschechi-
schen zuriickfiihren.20 Die Analyse hat gezeigt, dass die iiberwiegende Mehr-
zahl der Fehler mit den Kennzeichen iibereinstimmen, die Schikorsky als ty-
pisch fiir den privaten Schriftsprachgebrauch dialektgewohnter ,.kleiner Leu-
te* im 19. Jahrhundert erarbeitet hat (vgl. SCHIKORSKY 1998). Stilbriiche,
vor allem durch Verwendung kaufménnischen Vokabulars, ungrammatische

18 In beiden Fillen sind aber auch andere Interpretationen moglich, auf die ich hier nicht

eingehen kann.

19 Nekulas Argumentation, die sich auf eine Abwégung historischer Rahmenbedingungen,

biographischer Informationen sowie Hermann Kafkas Tschechisch- und Deutschkennt-
nisse stiitzt, ist meiner Ansicht nach zwingend.

20 Diese These wird von WAGENBACH (1964) vertreten und taucht auch noch bei DIETZ
(1997: 429) auf.
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Satzkonstruktionen ,,ich habe meiner Princip geschrieben®, die Verwendung
von Akkusativ statt Dativ ,,u kan dich versichern® oder auch die Verwechs-
lung von denn und den: ,,Schreibe mir gleich u sehr viel, den daf} ist mein
einziges Vergniigen* (vgl. NEKULA 2002, 2003b)

In seinem ersten Brief an Julie Kafka benutzt er einen Briefsteller (NEKULA
2000a), darauf weist ein Vergleich mit zeitgendssischen Briefstellern hin (u.a.
WINTERFELD o. J., FOCKT o. J.). Die anderen Texte enthalten demgegen-
iiber mehr regionale Varianten, die nach Siiddeutschland (Osterreich) weisen:
,,Késten“ fiir ,Schrinke®, ,,Inwohner* fir ,Einwohner‘, ,,auf diese Stunde*.

4.7. Regionalismen in Julie Kafkas Deutsch

Julie Kafka fallt das Verfassen schriftlicher Texte offenbar wesentlich leichter
als ihrem Mann. Thre Texte weisen vor allem zeitbedingte Besonderheiten
(nach der Norm des spaten 19. Jahrhunderts) auf. Regionales findet sich vor
allem in der Lexik. Ich greife hier den Bereich ,Essen‘ heraus, zum einen
weil der Vergleich mit dem Kochbuch der DEUTSCHEN KOCHSCHULE
(1900) zeigen kann, dass in Julie Kafkas Texten Vokabular benutzt wird,
das auch in Prag nicht uniiblich war: ,,Backereien” (ebd. 1900: 529) statt
,Gebidck®, ,,geselchte[s] Fleisch™ (ebd.: 45: ,Lungenbraten mit geselchtem
Fleisch®). Osterreichische bzw. sudetendeutsche Lexik ist aber auch in ande-
ren Bereichen zu finden.

Zum anderen bietet sich dieses Wortfeld an, weil gerade hier hdufig Schreib-
unsicherheiten auftauchen, die darauf schlieBen lassen, dass sich Julie Kafka
dieses Vokabular vor allem miindlich angeeignet hat. Hier sind lautbeding-
te ,Fehler‘, die eine regionale Zuordnung erlauben am wahrscheinlichsten:
,»Striezen™ enthélt das Kochbuch nur in der Form ,,Striezel* (ebd.: 239), der
Plural wiirde Striezeln heillen. Dass Julie Katka hier / an n vollstdndig assimi-
liert, 1dsst den Einfluss der gesprochenen Sprache vermuten. Noch deutlicher
bei dem Wort ,,Kugelhup®, das im Kochbuch standarddeutsch als ,,Gugel-
hupf™ (ebd.: 334) erscheint und auf abweichende Aussprache des Plosivs k
hinweist. Hyperkorrekt dagegen ist Julie Kafkas ,,Flockeln® fiir ,,Fleckeln*
(ebd.: 341)

4.8. Die Vielfalt des Prager Deutsch — eine Stadtsprache

Das Prager Deutsch ist nach SKALA (1966, 1968) diachron in vier Phasen
einzuteilen. Uber die hier interessierende letzte Phase gibt es leider nur we-
nig linguistisch verwertbare Informationen von Zeitgenossen und Sprach-
forschern.2! Die einen sprechen von dem vorbildlichen dialektfreien Prager
Deutsch (URZIDIL 1966: 12; 1967) die anderen von einem ,,Vulgéroster-

21 Wegen eines Bruchs in der Sprachentwicklung in Prag ist die Monographie von Povejsil

(1980) nur bedingt aussagekriftig fiir das spéte Prager Deutsch.
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reichischen® ,,mit Merkmalen seiner Deformierung® (TROST 1968: 20) oder
von einer ,,0sterreichisch-deutschen sprechart, nach dem gehor reproduzirt
von sprechorganen, die an ¢echoslawische artikulation gewohnt sind“ (RIT-
SCHEL 1893: 130). Meist werden viele Einzelmerkmale aufgezéhlt (Wor-
ter, Phrasen, Lautmerkmale), ohne diese ,Varietét® systematisch zu erfassen
(KISCH 1917, 1992; POVEJSIL 1962). Zum Teil widersprechen sich auch die
Angaben; z.B. TEWELES (1884) und KRANZMAYER (1976) beziiglich der
s-Schreibung. Die scheinbaren Widerspriiche in den Beschreibungen erkldren
sich aber vor allem dadurch, dass nicht davon auszugehen ist, dass es ,ein
Prager Deutsch gab, darauf weist z.B. schon Skala (1968) hin. Der belegbare
Versuch ,,nach der Schrift zu reden” (RITSCHEL 1893: 131, MATTHEIER
1991: 54), stehe neben verschiedenen Soziolekten und Regiolekten (der Pra-
ger und der Zuwanderer) auch deutsch-tschechischen (Kucheldeutsch und
Kuchelbéhmisch) und deutsch-jiddische (Mauscheldeutsch) Mischsprachen
(vgl. auch NEKULA 2001). So entsteht das Bild einer fiir Stadtsprachen ty-
pischen ,,systemwidrige[n] Vielfalt* (vgl. LOFFLER 1993) — auch ein Grund
dafiir, dass Prag, wie so viele Stddte von der Dialektologie vernachléssigt
wurde und nahezu eines der ,,Locher im Lautgewebe der Landschaft blieb
(vgl. HAAG 1929/1930). Vor allem zur fiir mich interessanten Lexik finden
sich nur wenige Einzelbeispiele. Diese Liicke habe ich versucht wenigsten in
Teilen zu tiberbriicken, indem ich aus dem bisher erschienenen Bénden des
Sudetendeutschen Worterbuchs (ENGELS 1988) diejenigen Eintrdge gesam-
melt habe,?2 die auch in Prag belegt sind und indem ich bei einigen Ausgaben
Prager Zeitungen die Anzeigentexte auf Regionalismen durchgesehen habe.
In den Anzeigen werden viele Regionalismen benutzt, auch bei Kafka fanden
sich z.B.: ,,Erdédpfel“ (KAFKA 1990: 1000) aber auch ,,Kartoffel (KAKFA
in Vorbereitung: 1164), ,,Quargel* (KAFKA in Vorbereitung: 1651).

Die Textanalyse zeigt, dass Franz Kafka und sein Umfeld in den hier analy-
sierten geschriebenen Texten nur einige wenige ,Pragismen‘ benutzten, die
zudem meist in ihrer Verbreitung nicht auf Prag beschrinkt sind: ,,vergessen
an* (KAFKA 1999: 105),23 ,es steht dafiir* (KAFKA 1990: 578),24 , paar*
(KAFKA 2001: 327) statt ,ein paar*.2

Dass Kafkas Aussprache, wie oft dem Prager Deutsch zugeschrieben, vom
Tschechischen beeinflusst gewesen sein konnte, darauf weisen Erinnerungen

22 Ich habe insgesamt ca. 600 Eintrdge zu Prag gefunden. Nur wenige tauchen auch im

Korpus auf, zum Beispiel: Parte, Beistrich, Plafond, Droschke, benamsen.

Auf eine weitere Verbreitung von vergessen an weist schon KRETSCHMER (1918: 7)
hin.

24 Es steht dafiir wird z.B. bei MALYGIN (1996: 32) als ésterreichische und ZEHETNER
(2005: 89) Besonderheit gefiihrt.

BROD (1954) bezeichnet das als Pragismus, es kann aber auch das Ergebnis eines Assi-
milationsprozesses interpretiert werden (NEKULA 2003a-b).

23

25
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von Janouch?® hin und die Tatsache, dass andere Kafkas Deutsch folgen-
dermaflen kommentierten: ,,Irgendwer sagt: ,Deutschbohme, ein anderer:
,,Kleinseite* (KAFKA in Vorbereitung: 1229), wie Kafka in einem Brief an
Max Brod und Felix Weltsch notiert.

4.9. Prag — keine Sprachinsel!

Deutsch war in Prag keine ,,subventionierte Feiertagssprache* wie WAGEN-
BACH (1958: 94) meint. Die Deutschen waren in Prag eine Minderheit, die
in keinem Stadtbezirk mehr als dreiflig Prozent der Bevolkerung stellte, hat-
ten aber in der Innenstadt eine Infrastruktur und ein Vereinsleben, das sehr
ausgebaut war.2’ Vor allem war Prag keine ,,Sprachinsel” im Sinne des Ter-
minus technicus,?8 denn zum Konzept der Sprachinsel gehort nach Eichinger
eine abgrenzbare Sprache, eine isolierte Lage, die Trennung vom sprachli-
chen Festland und ist typisch fiir Gruppen mit einer vormodernen Struktur
der Binnenkommunikation und geringer diastratischer Differenzierung (vgl.
EICHINGER 1997: 170).

Nichts davon gilt fiir Prag. Es gab in der Zeit der Donaumonarchie zahlreiche
kulturelle, wirtschaftliche und politische Beziehungen zu Nord- und West-
bohmen, Osterreich und dem deutschen Reich. Und auch davon, dass ,,das
Prager Deutsch des belebenden Einflusses der Mundarten entbehrte® (STEIN
1976: 15) kann nicht die Rede sein. Um 1900 waren filinfzig Prozent der
deutschsprachigen Bevdlkerung, die in den Prager Kerngebieten lebten, nicht
in Prag geboren und deshalb sprachlich auch anders sozialisiert (BINDER
1996: 202). Sie kamen vor allem aus den bohmischen Gebieten, wo Kafka
selbst auch Verwandte hatte (Karoline Kohn in Leitmeritz), mit denen er auch
Kontakt pflegte (NORTHEY 1988: 62—63). Auch in Kafkas Gymnasium wa-
ren viele deutschsprachige Schiiler bzw. ihre Eltern nicht in Prag geboren
(1893 nahezu die Hilfte der Schiiler und sogar 2/3 der Eltern).2 Anhand
der Informationen aus dem Jahresbericht habe ich eine Karte angefertigt, die
die geographische Verteilung dieser Schiiler angibt. Sie stammen vor allem
aus dem nord- und mittelbairischen bzw. ostmitteldeutschen Raum, z.T. aus
Reichsdeutschland, Galizien (schlesisch bzw. jiddisch). Ahnliches diirfte fiir
die Sprachverteilung an der Universitit gelten. Auch sie wirkte bis 1918 als
Anziehungsmagnet fiir deutsche Studenten vor allem aus B6hmen, nach 1918
verschob sich der Schwerpunkt endgiiltig nach Wien. An dieser Universitit

26 ,Dabei hatte sein Deutsch einen harten Akzent, dhnlich demjenigen, der das Deutsch
der Tschechen charakterisierte. Aber das ist nur eine entfernte, ungenaue Ahnlichkeit.«
(JANOUCH 1961: 21)

27

COHEN (1981) liefert eine tief greifende statistische Auswertung der Umgangssprachen-
statistik.

28 Hier folge ich BINDER (1996) und NEKULA (2003a-b) gegen BORN (1991).

29 Neunundzwanzigster Jahresbericht.



354 Verena Bauer

horte Kafka Vorlesungen vom Reichsdeutschen Hans GroB und dem Oster-
reicher August Sauer. Spéter hatte er mit Kurt einen Verleger in Leipzig, las
in Miinchen, hatte seinen Arbeitsschwerpunkt in Nordbéhmen und Briefkon-
takt neben Prag vor allem mit Berlin (Felice Bauer) und Wien. Er las z.B.
leidenschaftlich gern Kleist, ,verabscheute‘ Arthur Schnitzler, kannte die
Berliner Literatenszene, las Zeitungen, die einzelne Artikel aus dem Reich
und Osterreich iibernahmen um nur weniges zu nennen. Von sprachlicher Iso-
lation gegeniiber anderen Regiolekten kann also auch fiir Kafka selbst nicht
die Rede sein, noch weniger davon, dass historische Sprachformen konser-
viert wiirden. Kafka setzt Neuerungen in der Norm auch um.

4.10. Die prekiire Situation der Juden im national gespaltenen Prag. Jid-
disches bei Franz Kafka

Um 1900 waren 39 Prozent der deutschsprachigen Bevolkerung Juden (CO-
HEN 1996: 58). Sie hatten eine vollig andere soziookonomische Verteilung
als die nicht-jiidische Bevolkerung (COHEN 1981), manche Berufe waren
ihnen auch verschlossen. Dass Kafka im Staatsdienst (in einer halbstaatli-
chen Institution) tdtig war, ist insofern eine Ausnahme. Neben ihm arbeite-
te nur ein weiterer Jude in der AUVA. Statistisch gesehen waren sie somit
eine Minderheit der deutschen Minderheit in Prag. Dennoch muss die These
vom dreifachen Ghetto (EISNER 1950: 20-21), wie KROLOP (1967: 49—
50) und STOLZL (1975) zeigen konnten, fiir die Prager Autoren wesentlich
modifiziert werden. Vor 1920 konnte das deutsch-biirgerliche, stark jiidische
Establishment Prags judenfeindliche Stimmungen auf Randzonen abdriangen
(HARTUNG 1992: 37) und auch wenn die Juden den tschechischen Nationa-
listen als Juden, als loyale Osterreicher und als Deutsche sozusagen dreifach
verhasst waren (FIALA 1989: 106), kann man angesichts der vielfiltigen
Kontakte, die auch fiir Franz Kafka belegt sind, nicht von einem ,Ghetto*
sprechen.

Jude-sein war im Kontext des bohmischen Nationalitdtenkampfes auch des-
halb prekér, weil der sprachlich determinierte Nationenbegriff mit anderen
konstitutiven Elementen des Identitdtskonzepts iiberblendet wurde, so dass
den Westjuden ,ohne eigene Sprache‘ die eigene soziale Positionierung
schwer fallt (CARMELY 1981: 132—133). Fiala (1989: 116—117) nennt fiir
die Prager Dichtergeneration vier Reaktionsweisen. Fiir jede konnte ich in
meinem Korpus Belege finden: Vom selbstzerstorerischen Hass,30 iiber das
Interesse flir den Zionismus und die jiidische Orthodoxie bis zum Aufgreifen
jiidischer Stoffe und Themen (vgl. GROZINGER/MOSES/ZIMMERMANN

30 [M]anchmal mdchte ich sie eben als Juden (mich eingeschlossen) alle etwa in die Schub-

lade des Wischekastens dort stopfen, dann warten, dann die Schublade ein wenig her-
ausziehn, um nachzusehn, ob sie schon alle erstickt sind, wenn nicht, dic Lade wieder
hineinschieben und es so fortsetzen bis zum Ende” (KAFKA in Vorbereitung: 1274)
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1987). Kafka begeistert sich fiir das ostjiddische Theater um Jizchack Lowy,
beobachtet intensiv und bewundert die gefliichteten Ostjuden in Prag, ani-
miert Felice dazu, sich fiir ein jiidisches Volksheim zu engagieren und lernt
Hebréisch.

Im Text finden sich zahlreiche ostjiddische Textbestandteile, wie etwa ,,Bek-
kermann (Sch.) — gitil die kremerke, sehr a interessanter Roman, wos die
Leser wellen sein zufrieden. Vilna 1898 (KAFKA 1990: 367). Dabei ist al-
lerdings zu bedenken, dass sich Franz Kafka Ostjiddisches, zum Teil auch
ganze Erzdhlungen, vor allem deshalb notiert, weil er die ostjiddische Lite-
ratur nicht lesen kann. Der Text vermittelt aber auch hin und wieder den Ein-
druck, dass Franz Kafka die ostjiddische Kultur zwar genau beobachtet hat,
aber dennoch nicht ganz in ihr zu Hause ist. So iibersetzt er das ostjiddische
Belfer sogar fiir sich selbst im Tagebuch durch Hinzufiigen der Erkldrung in
Klammern: ,,Belfer (Hilfslehrer)” (KAFKA 1990: 316). Das konnte ein Indiz
dafiir sein, dass ihm das Wort selbst fremd war.

Ahnlich verhilt es sich auch bei folgendem Beispiel: Hier iibersetzt Franz
Kafka: ,.toire ist die beste shoire“ als ,,Thora ist die beste Ware“ (KAFKA
1990: 280). Eine durchaus zutreffende Ubersetzung, die aber, gerade weil sie
zu wortlich ist, verrdterisch sein konnte. Im jiddischen Kulturkreis bedeu-
tet diese Redewendung viel allgemeiner und pragmatischer: ,Lernen ist eine
gute Investition® (ROSTEN 2002: 614).

Nun soll aber nicht der falsche Eindruck entstehen, jiddische Spracheinfliisse
konnten nur iiber den Kontakt mit der fremdartig wirkenden ostjiddischen
Kultur in Franz Kafkas Deutsch gelangen. Bruchstiicke westjiddischen
Sprachgebrauchs finden sich auch noch in der direkten Umgebung von Franz
Kafka. Anlésslich der Beschneidung seines Neffen schildert Franz Kafka die
Arbeit des Moule detailliert im Tagebuch. Dabei ist ,,Moule” (KAFKA 1990:
312) nach dem Westjiddischen Sprachatlas von BERANEK (1965: 120, Kar-
te 58) die westjiddische Form des hebrdischen Mo#hel fiir ,Beschneider*.

4.11. Sprachnorminstitutionen und 6sterreichisches Deutsch

Osterreichische Spezifika tauchen zwar auch zu Kafkas Zeit in der Sprach-
normdiskussion auf, werden hier aber noch nicht so selbstbewusst vertre-
ten wie in den letzten beiden Jahrzehnten von WIESINGER (1988), MUHR
(1998), SCHEURINGER (1998), AMMON (1995) u.a.; fiir einen abwégen-
den Uberblick vgl. ZEMAN (2004). Die Beschliisse der II. Orthographischen
Konferenz (1901), an der osterreichische Linguisten nicht mitwirkten, wird
1902 auch fiir die Donaumonarchie iibernommen. Das Buch von MUTH
(1902) macht aber deutlich, dass zu Kafkas Schulzeit noch einige Unterschie-
de bestanden. Meine Analyse von Kafkas Schulbiichern zeigt, dass sie zwar
Merkmale des Osterreichischen/bairischen Deutsch aufgreifen, aber meist
nur, um darauf hinzuweisen, dass sie im geschriebenen Deutsch zu meiden
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sind. Zum Beispiel: ,,In der Umgangssprache werden fehlerhaft lang ge-
sprochen: Mutter, Licht, ob [...]* oder ,,Beachte, dass die Masculina und
die Neutra auf-e/ und -er im Nom., Gen. und Acc. Plur. kein » annehmen.
(WILLOMITZER 1899: 4, Hervorhebungen von Willomitzer) Bei Kafka
kommt die Form Sesseln dennoch vor. Ahnlich ist es auch in der Grammatik
von Kummer: ,,ie wird als langes i gesprochen, nicht als Diphthong, wie ie
der osterreichischen Mundart.” (KUMMER 1886: 42)

Auch die Sprachratgeber urteilen z.T. sehr abschitzig iiber osterreichische
Varianten im Schriftdeutsch, auch wenn die Bandbreite hier groBer ist.31

4.12. Positionen des Sprachnormdiskurses

Durch die Beschéftigung mit dem zeitgendssischen Sprachdiskurs, aber auch
mit Literatur zur Sprachkultur in der Kafka-Zeit (vgl. ETTL 1984, ZIEG-
LER 1999, SCHIKORSKY 1998 u.a.) konnten verschiedene Positionen im
Sprachnormdiskurs der Zeit ausfindig gemacht werden, die sich zum Teil
auch in den metasprachlichen AuBerungen Franz Kafkas wieder finden. Die-
se im Diskurs verfiigbaren Positionen stecken Interpretationsmuster ab, die
fiir die Bewertung von Varietiten und Mischsprachen immer aktualisiert wer-
den kdénnen und damit auch entscheidend auf das Prestige verschiedener Va-
rietdten und die Wahrscheinlichkeit ihrer Verwendung hinwirken. Das spite
19. Jahrhundert und der Beginn des 20. Jahrhunderts ist dabei eine Epoche,
die sich — im Gegensatz noch zur Generation von Kafkas Eltern — einer wi-
derspriichlichen Vielfalt solcher Positionen gegeniibersieht. Die Wertungen
stehen im Konflikt.

Meine Analyse zeigt Kafka hier durchaus als Kind seiner Zeit. Er meidet, bis
auf ganz wenige Stellen, die stilistisch bedingt sind, verschriftlichte dialek-
tale Formen, die Dialekte erscheinen ihm als fremd: ,,,Gehn’s vom Bénkel
runter! Radikalere Zurufe kann ich wegen des Dialekts nicht verstehen.*
(KAFKA 2005: 327)

Die sprachkritische Literatur der Zeit stiirzt sich auffallig auf einzelne Sprach-
probleme, die dann mehr symbolisch fiir Sprachrichtigkeit stehen. Genau
diese Beispiele tauchen z. T. auch in der Reflexion von Franz Kafka auf, wie
in frdgt in: ,,Wenn er mich immer fragt* das 4 losgeldst vom Satz flog dahin
wie ein Ball auf der Wiese.“ (KAFKA 1990: 9)

Ahnlich ist es auch mit dem schon topischen Bezug zu den Klassikern, ins-
besondere zu Goethe, der trotz aller vehementer Verehrung der Sprache der
Klassiker meist vollig offen ldsst, was unter einem Schreibstil & la Goethe
konkret zu verstehen ist. Auch Kafka thematisiert im nicht-literarischen Werk
wiederholt Goethe als Sprachnorminstanz, ist aber — wie viele Sprachkritiker
im spaten 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts — der Ansicht, dass diese Li-

31 Besonders umstritten ist hier WUSTMANN (1896).
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teratursprache nicht allen Bediirfnissen des Sprachgebrauchs gerecht werden
kann und sich weiter entwickeln muss: ,,Goethe hilt durch die Macht sei-
ner Werke die Entwicklung der deutschen Sprache wahrscheinlich zuriick.*
(KAFKA 1990: 318)

Dass normgerechter Sprachgebrauch als ein wichtiges Element sozialer Klas-
sifizierung empfunden wird, zeigt der Streit um die korrekte Verwendung
von bis mit Felice Bauer und auch AuBerungen wie: ,,sehr brave, aber ohne
Orthographie dahinlebende [...] Tante* (KAFKA 1005: 85). Als klare Grenz-
ziehung und Sozialsymbol fiir eine feste Formation des Biirgertums fungiert
die Standardsprache aber nicht mehr (vgl. MATTHEIER 1991: 50).

Die Diskussion um Sprachpurismus spielt in einer durch Sprachkontakt
gepragten Sprachsituation ebenfalls eine groBle Rolle. Nach Skala ist der
Sprachpurismus in Prag dabei vor allem Sache der Prager Juden.3? Kafka
setzt sich offen mit dieser Thematik auseinander (sowohl fiir das Jiddische
als auch fiir das Tschechische).

Jiddische Varianten nehmen im Diskurs eine besondere Stellung ein, weil
vor allem fiir das Westjiddische auch die Sprecher selbst diese Sprachen als
extrem negativ bewerten. Salcia LANDMANN (1962) spricht hier wie viele
andere von ,,jiidischen Selbsthass®. Themen des antisemitischen Sprachdis-
kurses (vgl. zB. VOIGTS 1998, GROZINGER 1998, KOEBNER 1989) las-
sen sich zwar auch bei Franz Kafka finden. Umgekehrt kann er sich entgegen
dem Trend der Zeit nicht nur fiir die Lebendigkeit der Dialekte begeistern
(eine auch in den Prager Zeitungen prisente Wertung), sondern auch fiir die
Lebendigkeit des Mauscheldeutsch (insbesondere des Ostjiddischen).

Die wichtigste Stromung im Sprachdiskurs ist allerdings der sprachnationale
Diskurs.33 Das Thema Sprache und Nation ist im Bohmen der Kafka-Zeit
bereits auch in mehreren einschldgigen Arbeiten thematisiert worden (vgl.
z.B. LUFT 1994, 2000). In meinem Zusammenhang ist vor allem interessant,
dass der sprachnationale Diskurs héufig mit einem Eintreten fiir eine Sprache
— die Hochsprache — verkniipft ist. Fiir sie argumentiert zum Beispiel auch
Friedrich DEML (1896), Lehrer an Kafkas Schule. In diesem Kontext ist es
schwer, sich sprachlich mit einem Osterreichertum zu identifizieren.

Auch der Zionismus entspricht der Logik des nationalen Diskurses. Er be-
gegnet Kafka in zwei Varianten: dem Hebrdismus und dem Jiddismus. Seine

32 So berichtet z.B. Fritz Mauthner tiber seinen Vater: ,,Er verachtete und bekdmpfte uner-

bittlich jeden leisen Anklang an Kuchelbohmisch oder an Mauscheldeutsch und bemiihte
sich mit unzureichenden Mitteln, uns eine reine, iibertrieben puristische hochdeutsche
Sprache zu lehren.“ (MAUTHNER 1969: 31)

33 Ich beziehe mich hier auf verschiedene Arbeiten von GELLNER (1995), ANDERSON
(1988), GIESEN (1999), FISHMAN (1972), HROCH (1985) als theoretischem Funda-
ment fiir die Verbindung zwischen Sprache und Nation.
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intensive Auseinandersetzung mit dem Zionismus kann letztlich nur als am-
bivalent bezeichnet werden (vgl. dazu v.a. BAIONI 1989).

4.13. Forschungsschwerpunkt: Lexik und Semantik

Am ergiebigsten fiir die regionale Verortung von Franz Kafkas Deutsch er-
scheint die Lexik, wie darauf bereits KROLOP (1992) auf Grund einer klei-
nen Stichprobe aufmerksam macht. Hier bietet das Korpus umfangreiche
Hinweise auf die regionale Pragung von Kafkas Deutsch. Der Fortgang der
Analyse lief} es sinnvoll erscheinen, thematisch folgende Bereiche gesondert
zu betrachten. Hier tauchen zum einen besonders viele Regionalismen auf,
andererseits benutzt Franz Kafka auch oft verschiedene regionale Varianten
nebeneinander. Es sind Bereiche, die im Alltagsleben eine besondere Rolle
spielen. Es zeigt sich, dass Kafka hier vor allem die siidliche Varianten bevor-
zugt, aber eben auch andere aktiv verwendet.

Essen und Trinken: ,,Jause® (KAFKA 1990: 741) statt ,Frithstiick® (Oster-
reich), ,,Vogerlsalat“ (KAFKA 1999: 135) (Osterreich) statt ,Feldsalat,
»Schlagobers® (KAFKA in Vorbereitung: 1727) (Ostosterreich) aber auch
»Sahne” (KAFKA in Vorbereitung: 1413) (D — ohne siidost) und ,,Smetten‘
(KAFKA 1999: 107) (Sudetenland mit fraglichem tschechischen Einfluss auf
die Orthographie: smetana).

Gebiude und Gebiudeteile: ,,Vorzimmer™ (KAFKA 1990: 55) (Ostoster-
reich), aber auch ,,Diele” (KAFKA 1990: 399), ,.Flur* (KAFKA 1990: 377),
,,Gang* (KAFKA 1990: 474), , Korridor* (KAFKA in Vorbereitung: 1285)34,
,,Dachboden” (KAFKA 1990: 20) (siiddeutsch und Standard), ,,Durchhaus®
(KAFKA 1990: 285) (Wien / Prag), ,,Kanzlei” (KAFKA 1990: 533), aber
auch ,,Bureau” (KAFKA 1990: 298), ,Pawlatsche (KAFKA 1990: 85)
(Lehnwort aus dem Tschechischen, v.a. in Osterreich)

Mébelstiicke: meist ,,Kasten (KAFKA 2001: 86) (Osterreich), aber auch
,»Schrank™ (KAFKA 1990: 465 ) (Standard bzw. ostmitteldeutsch), ,,Kanapee*
(KAFKA 1990: 289 ), ,,Fauteuil“ (KAFKA 1990: 94) (beide Osterreich)
Zeitangaben: 2 8 (KAFKA 2001: 79) (siidostdeutsch) ,,0fters” (KAFKA
2001: 138) (oberdeutsch) statt ,6fter’ (KAFKA 1990: 329), ,,Feber* (KAF-
KA 1990: 931), ,,Janner* (KAFKA 2004: 123) (beide Osterreich), aber auch
,Februar (KAFKA 2004: 463), ,,JJanuar* (KAFKA 2004: 109)
Personenbezeichnungen: ,Klempfner (KAFKA 2004: 487) (dialektal,
kleinrdumig in Bohmen), ,,Drecksorsch® (KAFKA 1990: 1028) (dialektal-
bairisch), ,,Junge* (KAFKA 2001: 35) (Standard, Ostmitteldeutsch oder auch
Jiddisch) statt ,Bub®, ,,Fleischer” (KAFKA 1990: 780), aber auch ,,Metzger*

34 Bei diesem Wortern ist z.B. eine semantische Analyse besonders wichtig, weil die Aus-

driicke in verschiedene Bedeutungen unterschiedlich geographisch verbreitet sind.
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(KAFKA 2001: 38), ,,Schéichter” (KAFKA 1990: 265), ,,Zimmerherr* (KAF-
KA 1990: 521) statt ,Untermieter*

Die Amtsprache in den Amtlichen Schriften, aber auch in den anderen nicht-
literarischen Schriften, nimmt hier eine Sonderrolle ein. Die Terminologie ist
hier sehr deutlich durch die Zugehdrigkeit zur Administration der Donaumon-
archie geprégt. Abweichungen gibt es, sie sind allerdings selten. Es ist davon
auszugehen, dass hier der Sprachgebrauch weit weniger frei gewahlt werden
konnte. Die AUVA ist — eingefiigt in ein System von Institutionen — auf eine
weitgehend einheitliche Terminologie angewiesen: ,,Rekurswerber* (KAF-
KA 2004: 584), ,,Versicherungskataster (KAFKA 2004: 124), ,,Einreihung*
(KAFKA 2004: 314), ,,Dientspragmatik* (KAFKA 1999: 109), ,.Drucksor-
ten (KAFKA 1999: 205), ,,Exekution” (KAFKA 2004: 176) — ,Pfandung’
Die iibrige Lexik und Phraseologie wird wie in der Regionalismusdefinition
nach regionaler Zuordnung bzw. Stilebene geordnet, auch wenn die Abgren-
zung oft schwer féllt und im Einzelfall problematisiert werden muss (siche
oben).

Alle Worter, die eventuell sprachgeographische Hinweise enthalten konnen,
wurden in Worterbiichern mit unterschiedlichstem regionalem Zuschnitt
iiberpriift.

Die Auffalligkeiten aus anderen Sprachebenen werden nach grammatischen
Kategorien systematisiert.

Wortbildung: ,,Schweinsbraten* (KAFKA in Vorbereitung: 1164) —,Schwei-
nebraten’, ,,Kontrollor (KAFKA 1990: 228) — ,Kontrolleur®, ,-farbig®
(KAFKA 1990: 224), aber auch ,,-farbig™ (KAFKA 1990: 957)
Morphologie: ,,der Gehalt” (KAFKA 1990: 507) — ,das Gehalt, ,er
lauft“(KAFKA 1990: 382), aber auch ,,er lduft* (KAFKA 1990: 256) und
eI ,,ist gesessen (KAFKA 2001: 165) — ,hat gesessen®, ,,ich lauf (KAFKA
1999: 59) — ,ich laufe

Syntax: ,,auf einen Augenblick® (KAFKA 1999: 95) (bairisch-siiddeutsch),
aber fiir eine Stunde (KAFKA 1999: 105), ,,Vielleicht komme ich abend zum
Besuch® (KAFKA 1999: 181) (bairisch-siiddeutsch), ,,schnaufts vor Gliick*
(KAFKA 2005: 339), ,,in einen braunen Topfchen (KAFKA 2001: 17) statt
,in einem braunen Topfchen*

Pragmatik: ,,kiiss die Hand“ (KAFKA 1999: 90), der Unterzeichnete (KAF-
KA 1999: 66), ergebenst Gefertigter (KAFKA 1999: 85)

Rechtschreibung / Aussprache: , Tringgeld“ (KAFKA 1999: 80) statt
,Trinkgeld®, ,,kdnnen (KAFKA 1999: 81) statt ,génnen°, ,,kennen* (KAFKA
1999: 253) statt ,kdnnen*
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4.14. Erklirungsansitze fiir die spezifische Ausprigung von Kafkas
Deutsch

Die Erfassung des Materials in der Datenbank erleichterte dabei einerseits die
Abgrenzung dieser Bereiche sowie deren Quantifizierung und Gegeniiber-
stellung der Varianten unter Berticksichtigung des zeitlichen und stilistischen
Aspekts, die vor allem folgende Erklidrungsansitze als mdglich erscheinen
lassen.

Da ist zum einen die Prégung durch den Sozialisationsprozess. Kafka benutzt
wie seine Mutter paar ohne ein: ,,paar Niisse* (Julie Kafka, KAFKA in Vor-
bereitung, Briefe an Kafka: 12) — ,,paar opositionelle Kopfe* (KAFKA 2005:
327), bildet — wie seine Schulgrammatik rat — , Kriagen* (KAFKA: 1990:
980) mit Umlaut und schwankt bei ,,Wagen/Wégen* (KAFKA 1990: 241).
WILLOMITZER (1899: 15) rdt hier zu ,,Wagen*.

Kafka ist aber auch das Kind einer sprachlich instabilen Zeit, er schwankt
dort am meisten, wo die Norm noch nicht gefestigt ist: ,,Bureau” (KAFKA
2001: 11) / ,,Biireau” (KAFKA 1990: 298), ,,Muth* (KAFKA 2001: 388) /
»Mut™ (KAFKA 1999: 653), ,,Corridor* (KAFKA 1990: 174) / ,,Korridor*
(KAFKA 1990: 518)

Generell ist aber auch vielfach eine Orientierung an der Standardnorm zu
konstatieren. Aufler in wenigen Briefen an seine Eltern und Ottla (den eng-
sten Familienkreis) benutzt Kafka immer ,,Kartoffel“ (KAKFA in Vorberei-
tung: 1164), das sich in der Schriftsprache ndher an der hochsprachlichen
Standardnorm befindet als ,,Erdapfel” (KAFKA 1990: 1000).

Die Orientierung an sprachlichen Mustern ist zwar bei Kafka nicht so deutlich
wie bei der Benutzung eines Briefstellers durch seinen Vater. Die amtlichen
Schriften folgen aber ganz klar vorgegebenen Mustern, die dsterreichischen
Sprachgebrauch vertreten.

Der Sprachgebrauch scheint sich aber auch hin und wieder an den Briefpart-
ner zu orientieren. Kafka bildet das Perfekt von sitzen, abgesehen von zwei
Ausnahmen immer mit sein. Eine dieser Ausnahme befindet sich im Brief-
wechsel mit Felice. Er scheint hier ihren Sprachgebrauch zu antizipieren: Du
bist im Speisewagen gesessen, .... Solltest Du behaupten anderswo gesessen
zu haben, werde ich es nicht glauben®. (KAFKA 2001: 165)

Regionale Varianten werden auch bewusst als Stilmittel verwendet. Katka
benutzt normalerweise das im Siiden gebrduchliche ,,Limonade* (KAFKA
1999: 21). Die Miadchen aus dem noérdlichen Stapelburg dagegen lésst er im
Tagebuch das Wort ,,.Brause” (KAFKA 1990: 1052) verwenden. An anderer
Stelle werden zwei Sprecher unterschiedlicher sozialer Schicht auch sprach-
lich kontrastiert. ,,,Ich werde mein Geschéft auflassen‘ sagte ich. [...] ,Nun
gut‘ sagte er ,Sie wollen Thr Geschift aufgeben, Sie sind nicht der Erste, der
das tut.* (KAFKA 1990: 530)
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Die stadtische Pragung in Franz Kafkas Deutsch ist nicht nur an den Pragis-
men oder typisch stddtischen Ausdriicken zu sehen: ,,Elektrische* (KAFKA
2001: 73) fiir ,StraBenbahn‘. Als Stadt zeichnet sich Prag auch dadurch aus,
dass es dort, wo auf dem Land nur dialektale Formen vorkommen, hoch-
sprachliche Varianten wihlt. Kafka schreibt wie auch Brod ,,der Abszess
(KAFKA in Vorbereitung: 1461) / der Furunkel (KAFKA in Vorbereitung:
1452), die nach Beranek auch fiir Prag belegt sind. Aufer in Prag stehen hier
dialektal geprégte Varianten.

Die Variation ist aber nicht immer auf die sprachgeographische Priagung
noch auf die Stilebene zuriickzufiihren. Manchmal ergeben sich die Be-
zeichnungen auch durch die Sache selbst. Meistens verwendet Kafka ,,Metz-
ger” (KAFKA 2001: 38), (eher nordbair.), im jlidischen Kontext allerdings
»Schichter (KAFKA 1990: 265), iiber seinen Grofivater dagegen schreibt
er, er sei ,,Fleischhauer” (KAFKA in Vorbereitung: 1286) gewesen (vielleicht
die Selbstbezeichnung im wohl mittelbairisch beeinflussten Wossek).

Dass er auch auf sprachpolitische Verdnderungen reagiert, zeigen seine tsche-
chischen Briefe an die AUVA vor allem nach 1918.

5. Ausblick

In den nichsten Monaten sollen die bisherigen Erkenntnisse noch vertieft und
auf verschiedene Weise untermauert werden. Zum einen durch einen zweiten
Durchgang durch das umfangreiche Korpus, nach dem die Aussagen iiber
die diachrone Entwicklung ebenso wie iiber eine quantitative Verteilung der
Regionalismen in Franz Kafkas Deutsch statistisch dargestellt werden sollen.
Dariiber hinaus soll Franz Kafkas Sprachgebrauch noch intensiver mit dem
zeitgendssischen, geschriebenen Deutsch aus Prag verglichen werden. Die
Literatur zur Stellung und Ausprigung des Deutschen in Prag wurde zwar
erschlossen, es zeigten sich hier allerdings in den fiir mich entscheidenden
Fragen (vor allem der Lexik) erhebliche Forschungsliicken. Auch eine Aus-
einandersetzung mit den Zeitungen und Zeitschriften, die Franz Kafka be-
nutzte, steht unter dem Aspekt regionalen Sprachgebrauchs noch weitgehend
aus. Fiir den Sprachnormdiskurs der Zeit gilt, dass generelle Tendenzen der
Kafka-Zeit zwar ermittelt und mit eigenen metasprachlichen Aussagen Franz
Kafkas auch in Verbindung gesetzt werden konnten, eine noch engere Anbin-
dung an den lokalen Kontext Prags soll aber noch geleistet werden. Fiir all
diese Fragen plane ich einen einmonatigen Aufenthalt bei der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek in Wien, die nicht nur alle Prager Zeitungen enthilt,
sondern auch umfangreiche sprachkritische Literatur, Schulbiicher u.v.m. aus
der Zeit. An einzelnen ausgewidhlten Ausgaben der Prager Zeitungen sollen
Informationen zum Sprachdiskurs in Prag und zu der Lexik in den Anzeigen
gesammelt werden (ein kleiner Vortest verlief sehr viel versprechend). Dariiber
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hinaus interessieren mich vor allem die programmatischen Teile von Sprachrat-
gebern, die Schulvorschriften und zeitgendssische Verwaltungstexte.
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Unternehmenskommunikation als tragende Sdule des
Managementsystems am Beispiel multinationaler Unternehmen
in der Tschechischen Republik

Christoph Marx, Marek Nekula

Unternehmenskommunikation in international titigen Unternehmen
Die effiziente Kommunikation mit der Umwelt sowie ein die kommunikative
Einbindung der Mitarbeiter sicherstellender interner Informationsfluss sind
fiir den betriebswirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens von entscheiden-
der Bedeutung.

Die Lenkung dieser komplexen Kommunikationsaufgaben ist daher zentra-
ler Bestandteil eines Managementsystems und konkretisiert sich in diesem
Kontext in der Beschreibung der Aufbau- und Ablauforganisation, d.h. in
der Festlegung von Gespriachsroutinen, Dokumentationspflichten sowie in
verschiedenen Regelungen zur Kommunikation mit internen und externen
Zielgruppen. Dass gerade die internen Kommunikationsprozesse einen be-
deutenden Erfolgsfaktor fiir die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens
darstellen, wurde bislang kaum wahrgenommen und dem Management der
internen Kommunikationsprozesse im Gegensatz zu dem der externen Kom-
munikationsprozesse wenig Beachtung geschenkt.

Vor allem in Phasen strukturellen Wandels fiihrt dies haufig dazu, dass die
bewihrte Kommunikationsstrategie nicht mehr die neue Situation im Un-
ternehmen widerspiegelt und deren Umsetzung einen spiirbaren Anstieg der
Kosten verursacht. Insbesondere zahlreiche kleine und mittlere Unternehmen
haben in letzter Zeit durch die Griindung von eigenen Standorten im Ausland
ihre Geschéfts- und Produktionsprozesse internationalisiert und so einen sehr
tiefgreifenden strukturellen Wandel vollzogen. Uber Landes- und Sprach-
grenzen hinweg findet die interne Kommunikation hierbei einerseits unter
erschwerten Bedingungen statt (z.B. geographische Distanz, unterschiedliche
Muttersprachen der Interaktionspartner etc.), andererseits kommt ihr die emi-
nent wichtige Aufgabe zu, an den Schnittstellen innerhalb der Organisation
sowie zu den Kooperationspartnern die Reibungsverluste moglichst gering
zu halten (effizientes Schnittstellenmanagement).

Ein an der Universitit Regensburg durchgefiihrtes FOROST-Projekt! unter-
suchte die Kommunikation in multinationalen Unternehmen mit deutscher,
osterreichischer und schweizerischer Beteiligung, die in mittelosteuropé-
ischen Léandern, insbesondere jedoch in der Tschechischen Republik, aktiv
sind. Dabei war von Interesse, welcher Strategien sich derartige Unternechmen

1 Forschungsverbund Ost- und Siidosteuropa, 2003-2005 gefordert durch das Bayerische

Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst. Projekt 2.1.5.
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zur Bewiltigung der sprachlichen Unterschiede bedienen, welche Implikatio-
nen sich durch die gewéhlte Strategie ergeben und welche Schliisse beziiglich
der Entwicklung von strategischen Empfehlungen zum Kommunikationsma-
nagement in multinationalen Unternehmen daraus abgeleitet werden konnen.
Es ergaben sich rasch konkrete Fragestellungen zum zeitlichen und finanzi-
ellen Aufwand der internen Kommunikation, zur Kontrolle der kommunika-
tiven Prozesse, zur Ablauforganisation internationalisierter Prozesse sowie
zu Aspekten der Firmenidentitit und Mitarbeitermotivation. Uber eine Er-
hebung mittels verschickter Fragebdgen wurde zunichst eine Ubersicht zu
diesen Fragestellungen gewonnen werden.

Quantitative Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Die Offnung der mittelosteuropdischen Volkswirtschaften hat im Laufe der
90er Jahre zu einem raschen Anwachsen der Anzahl gemischtnationaler Be-
triebe (Beteiligung auslédndischen Kapitals > 50 %) in der Tschechischen Re-
publik gefiihrt. Allein die Deutsch-Tschechische Industrie- und Handelskam-
mer (DTIHK) in Prag fiihrt bereits mehr als 1000 derartiger Firmen. Legt man
die Kriterien des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit zugrunde?,
so griindete die iiberwiegende Anzahl der in Tschechien titigen gemischt-
nationalen Unternehmen, die sich an der Befragung beteiligten, mittelgro3e
(62 %) und kleine Gesellschaften (28 %). Nur ein geringer Anteil dieser Un-
ternehmen lésst sich als ,groB‘ bezeichnen (8 %, keine Angabe: 2 %).3

Die im Rahmen des Projektes angesprochenen Unternehmen zeigten dabei
ein sehr unterschiedliches Bewusstsein fiir die Problematik internationalisier-
ter Kommunikationsprozesse. Vor allem grof3e Niederlassungen, nicht selten
Teile weltweit agierender Konzerne, haben eine offizielle Firmensprache:
Mehr als zwei Drittel dieser Firmen haben Deutsch oder Englisch als Fir-
mensprache festgelegt, wobei sich in der Tschechischen Republik das Deut-
sche sogar noch vor dem Englischen behaupten kann (vgl. dazu NEKULA/
SICHOVA/NEKVAPIL 2005b und NEKVAPIL/NEKULA 2006).

In der wesentlich umfangreicheren Gruppe der kleinen und mittleren Nieder-
lassungen ist die Anzahl der Unternehmen mit vorgegebener Firmensprache
deutlich geringer: Nur jeweils knapp iiber 50% der befragten Unternehmen
dieses Segments verfiigen iiber eine festgelegte Firmensprache. Im Gegensatz
zu den groflen Firmen spielt hierbei das Englische eine eher untergeordnete
Rolle, insbesondere in kleinen und mittleren multinationalen Unternechmen

Kleine Unternehmen: < 10 Beschiftigte; mittlere Unternehmen: 10 — 499 Beschittigte;
grofle Unternehmen: > 500 Beschiftigte.

Zahlen der DTIHK ergeben ein dhnliches Verhiltnis und stiitzen somit die Représentati-
vitdt der Respondentengruppe.
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verlauft die Kommunikation auf der Ebene des héheren und mittleren Ma-
nagements hauptséchlich auf Deutsch.

Dass die Festlegung einer Firmensprache allein jedoch keineswegs geeignet
ist, samtliche kommunikative Situationen im Unternehmen zu meistern, zeigt
sich in der Zahl festangestellter Sprachvermittler: 18 % der befragten Unter-
nehmen beschiftigen Dolmetscher bzw. Ubersetzer, bei groBen Niederlassun-
gen waren dies sogar 40 %. Zudem bendtigen 58 % der Unternehmen (47 %
der kleinen, 66 % der mittelgroen und 70 % der grolen Unternehmen) re-
gelmiBig externe Dolmetscher und Ubersetzer. Weitere 9% der Unternehmen
reflektieren die Sprachvermittlertitigkeit {iber finanzielle Ausgaben. Zusam-
mengerechnet sind es also 80 % der Unternehmen, die explizit angegeben ha-
ben, Sprachvermittler fest anzustellen oder freiberuflich zu beschéftigen bzw.
fiir solche Dienste finanzielle Ausgaben zu haben. Hinzu kommen noch zahl-
reiche Unternehmen, in denen fithrende tschechische Mitarbeiter (Geschéfts-
fiihrer, Mitglieder des hochsten Managements) die sprachliche Vermittlung
zwischen der Auslandsniederlassung und der deutschen Zentrale beziehungs-
weise zwischen tschechischen Mitarbeitern und aus Deutschland entsandten
Fach- und Fiihrungskriften iibernehmen. Deren Aufwand zur Sprachvermitt-
lung ist nur schwer zu quantifizieren. Deutsche Mitarbeiter verfiigten in den
untersuchten Unternehmen nur in Ausnahmefillen {iber Kenntnisse der Lan-
dessprache (vgl. NEKULA/SICHOVA 2004).

In den aus den Fragebdgen gewonnenen Erkenntnissen spiegeln sich drei
grundlegenden Kommunikationsstrategien, die u.a. Vandermeeren (1998) for-
muliert: die Nicht-Adaption, die Adaption und die Standardisierung. Im Falle
der Nicht-Adaption fehlt die gemeinsame sprachliche Grundlage, so dass auf
die Leistungen von internen oder externen Ubersetzern und Dolmetschern
zuriickgegriffen werden muss. Bei der Adaption geht ein Kommunikations-
teilnehmer — passiv oder aktiv — auf die Muttersprache des anderen Interak-
tionspartners ein. Erfolgt diese Adaption in beide Richtungen, so nennt man
sie symmetrisch, in nur eine Richtung erfolgend ist sie als asymmetrisch zu
charakterisieren. Unter einer kommunikativen Standardisierung versteht man
eine Vereinheitlichung der Kommunikation auf der Basis einer dritten Spra-
che, in deutsch-tschechischen Unternehmen etwa des Englischen, in nieder-
landisch-tschechischen Unternehmen oft auch des Deutschen.

Dass die Auspragungen unterschiedlicher Kommunikationsstrategien (z.B.
Vorgabe einer Firmensprache bei gleichzeitig hohem Bedarf an internen /
externen Sprachvermittlern in grolen Niederlassungen) dabei in denselben
Unternehmen zu beobachten waren, lie} bereits im quantitativen Teil der Un-
tersuchung den Schluss zu, dass die angefiihrten Kommunikationsstrategien
in der Praxis keineswegs in ihrer ,Reinform’ beobachtet werden kénnen, son-
dern vielmehr in kombinierter Form vorkommen.
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Qualitative Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Um néhere Informationen iliber die bestimmenden Parameter zu erhalten, die
fiir die Ausgestaltung der Kommunikation in multinationalen Unternechmen
relevant sind, wurden in ausgewéhlten kleinen, mittleren und gro3en Nieder-
lassungen mehrere teilstrukturierte Interviews mit Vertretern des deutschen
und tschechischen Managements gefiihrt. Anhand der qualitativen Analyse
dieser Interviews wurde die Kommunikationsfithrung im jeweiligen Unter-
nehmen rekonstruiert und durch informelle Gespriche, teilnehmende Beob-
achtung und das Studium schriftlicher Unterlagen ,trianguliert™.

Anhand der vier im Folgenden skizzierten Fallbeispiele von untersuchten
Firmen kann gezeigt werden, dass die gewihlte Strategie und deren konkrete
Ausgestaltung eng mit dem durch die spezifische Situation des Unterneh-
mens vorgegebenen Rahmen verbunden ist. Aufgrund der unterschiedlichen
strukturellen Voraussetzungen ergeben sich somit auch jeweils typische Aus-
pragungen der Kommunikationsfiihrung, die jedoch stets auf eine der oben
zitierten grundlegenden Kommunikationsstrategien zurtickzufiihren sind:

In Firma 1 ist der Grad der Integration des tschechischen Auslandsstandortes
in das Gesamtunternechmen eher niedrig: ein deutscher Mitbewerber kaufte
das tschechische Unternehmen zur ErschlieBung der von diesem bedienten
mittelosteuropdischen Mérkte. Entsandte deutsche Mitarbeiter sind in der
Firma nicht tétig, so dass aufgrund des geringen Integrationsgrades sowohl
Umfang als auch Komplexitdt der zu leistenden Kommunikation relativ un-
bedeutend ausfallen. Druck auf die tschechischen Mitarbeiter des Tochter-
unternehmens in Richtung einer sprachlichen Anpassung an ihre deutschen
Partner im Mutterunternehmen ist nicht vorhanden, Deutsch- bzw. Englisch-
kenntnisse sind zwar prinzipiell erwiinscht, doch verfiigen momentan nur 2
der 40 Mitarbeiter {iber entsprechende Fremdsprachenkenntnisse. Angebote-
ne Sprachkurse werden nicht genutzt. Die tatséchlich anfallenden Kommuni-
kationsaufgaben zwischen tschechischer Tochterfirma und deutscher Mutter
werden durch konsekutives Dolmetschen externer oder interner Sprachver-
mittler bewiltigt. Firma 1 kann somit als Umsetzungsbeispiel fiir die Stra-
tegie der Nicht-Adaption angesehen werden. Ahnliche Umsetzungsformen
lassen sich auch an kleinen Produktionsstandorten ohne entsandte deutsche
Mitarbeiter beobachten. An diesen fungieren die (meist) tschechischen Fiih-
rungskréfte des Standortes (Geschéftsfithrer, Werksleiter etc.) aufgrund ihrer
sprachlichen Qualifikation (die in diesem Falle mindestens so wichtig ist wie
die fachliche!) als sprachlicher Vermittler zwischen deutscher Muttergesell-
schaft und den Mitarbeitern vor Ort.

Mit zunehmendem Umfang der zu leistenden Kommunikation wird die Lo-
sung der sprachlichen Differenzen durch konsekutives Dolmetschen jedoch
rasch nicht mehr praktikabel: Firma 2, ein Lohnfertiger in Mittelbéhmen mit
etwa 100 Mitarbeitern, wird von einem deutschen Geschéftsfiihrer geleitet.
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Als Reaktion auf die hierdurch veranderten Anforderungen der interkulturel-
len Interaktion zeigt sich die Anzahl der sprachlichen Schnittstellen innerhalb
des Unternehmens vergroBert. Schliisselpositionen beziehungsweise ganze
Mitarbeitergruppen miissen neben ihren fachlichen Qualifikationen iiber eine
ausreichende sprachliche Qualifikation verfiigen. Im konkreten Fall bedeutet
dies, dass neben der Assistenz des Geschéftsfiihrers auch das gesamte hohe-
re Management ausreichende Deutsch- beziehungsweise Englischkenntnis-
se besitzt. Die innere Verkehrssprache des Unternchmens sowie die duflere
Verkehrssprache auf dem lokalen Markt bzw. in der Kommunikation mit den
Behorden u.d. ist jedoch beinahe ausschlieBlich Tschechisch, lediglich die
Interaktion mit der obersten Leitung verlduft auf Deutsch oder Englisch. Der
Druck zum Erlernen einer Fremdsprache bleibt so in den unteren Hierarchie-
stufen nach wie vor gering, das Interesse der Mitarbeiter in der Fertigung
an den angebotenen Sprachkursen ebenso. Die sprachliche Anpassung der
tschechischen Fithrungskréfte macht Firma 2 zu einem Beispiel fiir eine Um-
setzung der Strategie der asymmetrischen Adaption. Gleichzeitig ist in dem
Bemiihen des Geschiftsfiihrers, sich zumindest in bestimmten geschéftlichen
Situationen (vor allem im Kontakt mit Mitarbeitern in der Produktion) der
tschechischen Sprache zu bedienen, der Ansatz einer symmetrischen Adapti-
on zu beobachten.

Als weiteres Beispiel der asymmetrischen Adaption kann Firma 3 gesehen
werden: An einem Produktionsstandort in Tschechien beschiftigt der Automo-
bilzulieferer 70 Mitarbeiter, darunter 5 aus Deutschland entsandte Fach- und
Fiihrungskrifte. Aufgabe der deutschen Mitarbeiter ist nicht nur der Aufbau,
die Unterstiitzung und die Entwicklung der neuen Produktionsstitte sondern
sie fungieren zudem als Schnittstelle zwischen der deutschen Mutterfirma
und dem tschechischen Standort. Sowohl vom Umfang als auch von der
Komplexitét der zu bewéltigenden Kommunikationsaufgaben ergibt sich im
Fall von Firma 3 die Notwendigkeit einer weitergehenden Regulierung der
internen Kommunikation: tschechische Angehorige des hoheren Manage-
ments sowie mit administrativen Aufgaben betraute Mitarbeiter miissen auf-
grund der intensiven Kontakte zur deutschen Mutterfirma iiber ausreichende
Deutschkenntnisse verfiigen. Auch hier tragen die tschechischen Mitarbeiter
die Hauptlast der Adaption. Die stidndige Prasenz mehrerer deutscher Mit-
arbeiter senkt deren Bereitschaft, sich der tschechischen Umwelt zumindest
teilweise sprachlich anzupassen. In Firma 3 lésst sich eine fiir die asymme-
trische Adaption typische ,Teilung‘ des Standortes in eine kommunikativ
deutsch geprigte Administration und eine kommunikativ tschechisch geprig-
te Produktion beobachten. An dieser internen Sprachgrenze vermitteln dann
entweder tschechische Angehérige des hoheren Managements oder externe
beziehungsweise interne Sprachvermittler. Um diese funktionale Sprach-
grenze zu etablieren bzw. in der Hierarchie weiter nach unten zu verschie-
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ben, wird iiber mehrere Hierarchiestufen hinweg eine sprachliche (Weiter-
) Qualifizierung der Mitarbeiter in der vorherrschenden Sprache gefordert.
Wie bei vielen in Ostmitteleuropa titigen Unternehmen ist dies auch im Fall
von Firma 3 das Deutsche (siehe oben). Eine ,,unternehmensweite* Geltung
der Unternehmenssprache iiber alle Funktionsbereiche hinweg, wie von ent-
sandten Fach- und Fiihrungskriften oftmals vorausgesetzt, ist dabei jedoch
nicht realistisch (unterschiedliches Niveau der Fremdsprachenausbildung bei
Mitarbeitern unterschiedlicher Ebenen, wachsende Rolle des Englischen im
tschechischen Bildungssystem etc.). Englisch steht in den bis hierher skiz-
zierten Beispielen zwar grundsétzlich als Alternativsprache zur Verfligung,
wird jedoch nur vereinzelt und in Ausnahmefillen benutzt.

Firma 4, ein Systemzulieferer der Automobilindustrie, verfiigt in Tschechien
iber einen Produktionsstandort mit etwa 900 Mitarbeitern. Die gemeinsa-
me Entwicklung der Prozesse erfordert eine intensive Interaktion sowohl mit
der deutschen Mutterfirma als auch mit den an der Entwicklung beteiligten
Kunden. Da von diesem Standort vor allem international agierende Kunden
in aller Welt bedient werden, wird das Deutsche sowohl in der Kommuni-
kation mit den Kunden als auch in der internen Projektbearbeitung mehr
und mehr durch das Englische, die Sprache der globalen Kommunikation,
verdringt. So kommunizieren auch entsandte deutsche Mitarbeiter inner-
halb der Tochterfirma auf Englisch, wéhrend die Benutzung des Deutschen
zunehmend auf eng umgrenzte Bereiche (z.B. die administrative Kommu-
nikation mit der Muttergesellschaft) beschriankt wird. Die Standardisierung
der Kommunikation auf der Basis des Englischen in multinationalen, etwa
in deutsch-tschechischen Unternehmen, wird zudem als willkommene Neu-
tralisierungsstrategie angesehen, um kommunikative Asymmetrie, die mit
der asymmetrischen Adaption in der Regel verbunden ist, zu vermeiden,*
denn der Adaptionsdruck wird — dhnlich wie bei der symmetrischen Adaption
— von deutschen und tschechischen Mitarbeitern in gleichem Mafle getragen.
In Firma 4 zeigen sich somit deutliche Einfliisse einer tiber die Grenzen des
Unternehmens hinausreichenden sprachlichen Standardisierung, die natiir-
lich nicht dariiber hinwegtduschen kann, dass innerhalb des Unternechmens
weiterhin sprachliche Grenzen {iberwunden werden miissen, da gerade die
niedrigeren Hierarchieebenen nur selten iiber ausgeprigte Fremdsprachen-
kenntnisse verfiigen.

Diese Umsetzungsformen der grundlegenden Kommunikationsstrategien ver-
deutlichen einige der Parameter fiir die Ausgestaltung der Kommunikations-
prozesse: Zu den bedeutendsten Faktoren gehoren hierbei der Grad der
Integration der Auslandsstandorte in das Gesamtunternehmen, der daraus

4 Zur Bedeutung von Neutralisierungsstrategien vgl. NEKULA/NEKVAPIL/SICHOVA
(2005a-b).
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entstehende Umfang der Kommunikation, die Komplexitit der zu vermit-
telnden Inhalte, die zu bedienenden Absatzmaérkte, die Intensitdt der Kon-
takte im Zeitablauf, der Austausch von Mitarbeitern sowie zahlreiche ande-
re Faktoren. Jeder dieser Parameter erfordert jeweils spezifische Losungen
der Kommunikationsprozesse und bestimmt die Rahmenbedingungen der
internen Kommunikation. Beschreibt man mit Hilfe dieser Parameter die
in einem Unternehmen entstehenden Anforderungen an die Kommunikati-
onsfithrung und wihlt aufgrund dieser Anforderungen eine entsprechende
Kommunikationsstrategie, so lassen sich in diesem statischen Modell relativ
genau bestimmbare Kriterien fiir eine ,optimal’ gestaltete Unternechmens-
kommunikation ablesen. (siche Abbildung)
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Effizientes Kommunikationsmanagement mit Hilfe eines kontinuierli-
chen Verbesserungsprozesses (KVP)

Da die Rahmenbedingungen international agierender Unternehmen von ei-
ner theoretisch kaum zu erfassenden Anzahl von Parametern beeinflusst wer-
den, kann diese theoretische und statische modellhafte Betrachtung allenfalls
einen Richtwert fir die Ausgestaltung der kommunikativen Prozesse eines
Unternehmens bieten. Um sich schrittweise an die komplexere Realitéit an-
zundhern, muss die Funktionsféhigkeit des Systems in regelmafligen Abstén-
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den gepriift, die zu Grunde gelegten Parameter kritisch betrachtet, und unter
Umstidnden einer neuen Bewertung unterzogen werden. Zudem erschwert
nicht nur die Abbildbarkeit der Rahmenbedingungen die Entwicklung kon-
kreter Anforderungen an die Unternehmenskommunikation, sondern die
Rahmenbedingungen selbst unterliegen einem raschen Wandel. Je besser das
Managementsystem eines Unternehmens diese Verdnderungen aufnimmt und
verarbeitet, desto flexibler und damit erfolgreicher kann die Organisation auf
diese reagieren und in der verdnderten Umwelt agieren.

Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass jede der gewéhlten Kommunika-
tionsstrategien Nachteile mit sich bringt und Gefahren birgt, denen nur
schwer zu begegnen ist. Beispiele hierfiir sind

— der Verlust an Flexibilitdt sowie das Entstehen einer verdeckten und
nicht mehr bewusst wahrgenommenen funktionalen Sprachgrenze
in Unternehmen mit einer hohen sprachlichen Regulierung (Firmen-
sprache / Standardisierung auf der Basis des Englischen),

— die Frage nach der Gewichtung von sprachlicher und fachlicher
Kompetenz bei der Einstellung neuer Mitarbeiter im Falle der ein-
seitigen sprachlichen Adaption sowie

— die hohen Kosten des externen bzw. internen konsekutiven Dol-
metschens fiir den Fall der Nichtadaption, die — auch im Hinblick
auf die zahlreichen schwerwiegenden Fehler der mit den jeweiligen
technischen Besonderheiten kaum vertrauten Sprachvermittler so-
wie im Hinblick auf den erschwerten sozialen Kontakt — auf Dauer
kaum akzeptabel sind.

Die Herausforderung an das Kommunikationsmanagement einer interna-
tional agierenden Organisation muss also zunichst darin bestehen, eine den
Anforderungen entsprechende Strategie zu entwickeln. Deren implizierten
Nachteile sind moglichst zu minimieren und diese Strategie ist im Laufe der
Zeit sowohl der Realitét als auch den sich wandelnden Rahmenbedingungen
immer weiter anzupassen. Geht man von der Existenz einer optimal ange-
passten Kommunikationsstrategie aus und betrachtet diese als Zielgrofe, so
sind Abweichungen von dieser ZielgroBe als der durch suboptimale Kom-
munikationsprozesse entstandene 6konomische Schaden zu betrachten, der
das Unternehmen sowohl materiell (Kosten flir Sprachvermittler, entsandte
Mitarbeiter, Nach- / Mehrarbeit etc.) als auch immateriell (mangelnde Mo-
tivation, Misserfolg entsandter Mitarbeiter, unausgeschopftes Potential der
Auslandsstandorte, Imageverlust durch gesunkene Produktqualitét etc.) be-
lastet.

Zur nachhaltigen Sicherung eines effizienten Kommunikationsmanagements
empfiehlt sich daher die konsequente Verwirklichung eines kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses, dessen Formen sich iiber die kurz-, mittel- und lang-
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fristigen Ziele des Unternehmens und der davon abgeleiteten Kommunika-
tionsfiihrung definieren lassen:

Zu den kurzfristigen Korrekturmafinahmen gehort die Thematisierung kon-
kreter Verstindigungsschwierigkeiten, die in der Interaktion unterschied-
licher Muttersprachler auftreten konnen. Hierzu gehort beispielsweise eine
Bertiicksichtigung unterschiedlicher sprachlicher Kompetenzen in Konflikt-
und Konkurrenzsituation (nach dem Motto: ,,Wurde die zweitbeste Alternati-
ve sprachlich besser vorgetragen?*), die Einbezichung der Kommunikations-
prozesse in die Fehlersuche sowie die Behebung kurzfristig auftretender De-
fizite der Kommunikationsfiihrung.

Die regelmifBige Auditierung der im Rahmen des Kommunikationsmanage-
ments ergriffenen Maflnahmen kann Schwachpunkte der Umsetzung der
gewdhlten Strategie aufzeigen sowie erste Anhaltspunkte beziiglich ihrer
Angemessenheit liefern. Hierbei werden mogliche Sprachgrenzen innerhalb
des Unternehmens und mit seinen diversen Umwelten im Zeitablauf betrach-
tet sowie die Kosten ihrer Uberwindung abgeschitzt. Auch zu erkennende
,Nebenwirkungen® der gewéhlten Umsetzungsstrategie sind in diesem Zu-
sammenhang zu thematisieren und unter Umstdnden geeignete Maflnahmen
zu ergreifen.

Langfristig sollte im Rahmen eines Management-Review die kontinuierliche
Hinterfragung der gewéhlten Kommunikationsstrategien gesichert werden.
Dies trégt der Tatsache Rechnung, dass sich viele Probleme der interkultu-
rellen Kommunikationsfiihrung mangels einer ,best-practice‘-Losung nicht
abschliefend beheben lassen. Gleichzeitig wird so die strategische Anpas-
sung des Unternehmens an verdnderte Umweltbedingungen erleichtert und
verhindert, dass einmal gefundene Losungen fiir interne Kommunikations-
aufgaben vorschnell auf dhnliche Situationen iibertragen werden.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass im Bereich der Kommunikations-
fiihrung gerade bei international titigen Unternechmen ein betrichtli-
ches Verbesserungspotential festzustellen ist. Eine bewusst gestaltete
Unternehmenskommunikation kann dabei helfen, Kommunikationsprozesse
iiber sprachliche Grenzen hinweg effizienter zu gestalten und die Prozess-
und Produktqualitét in Firmen mit internationalisierten Geschéftsprozessen
deutlich zu verbessern.
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Angesichts der uniiberschaubaren Fiille an Publikationen zu Leben und Werk
Franz Kafkas erfordert es Mut und Erfahrung, eine umfassende Biographie
vorzulegen, die das in zahllosen Einzelstudien erarbeitete Wissen tiber den
Prager Autor biindelt und schliissig aufbereitet. Der Berliner Literaturwis-
senschaftler Peter-André Alt, der sich nun dieser anspruchsvollen Aufgabe
gestellt hat, ist bereits als Verfasser einer vielgelobten Schiller-Biographie
hervorgetreten und hat sich auch theoretisch mit der Gattungsproblematik
auseinandergesetzt. Von dem 2002 erschienenen ersten Teil der (auf drei Ban-
de angelegten) Kafka-Biographie von Reiner Stach, die den als die ,,Jahre der
Entscheidungen® bezeichneten Zeitraum von 1910 bis 1915 behandelt, grenzt
sich Alt implizit ab, ohne jedoch die Vorgehensweise des — namentlich nur in
den Anmerkungen und im Literaturverzeichnis begegnenden — Kollegen zu
kritisieren. Wiahrend fiir Stach (2002: XIV, XXII) ,,das Zauberwort des Bio-
graphen® Empathie lautet und er — auf durchaus beeindruckende Weise — den
,,sich wesentlich im Psychischen® entfaltenden ,,Reichtum von Kafkas Exis-
tenz® zu ergriinden sucht, zielt Alts biographisches Konzept auf eine distan-
ziertere Darstellung, die auf anderen Pramissen beruht. Alt geht davon aus,
,,daB Kafkas duBleres und inneres Leben zwar punktuell seine Texte inspi-
riert, umgekehrt aber auch die Literatur die Linien der Biographie festlegt.*
(14) Uberzeugt von der wechselseitigen Bedingtheit bzw. Beeinflussung von
Leben und Werk, begreift er Kafkas Texte als Medium, durch das sich das
,,Lebensmaterial® vermittelt: ,,Leben und Literatur kommunizieren in einem
unendlichen Dialog.” (18) So erscheint es bei einem Autor wie Kafka, der
sich bekanntlich mit der Literatur identifizierte! und dessen ,,Aufmerksam-
keit weniger dem Werk als dem Schreiben, der Logik der Produktion® galt
(17), absolut legitim, Biographie und Monographie zu verbinden, also in die
Lebenslinien Werkdeutungen einzutragen.

Alts zentrale, bereits im Untertitel seines Buches formulierte These ist die von
Kafka als einem ,,ewigen Sohn*, der sich ,,niemals aus der Rolle des Nachge-
borenen befreit” und den Status des Junggesellen als Voraussetzung fiir sein
Schreiben gesehen habe: ,,Der Sohn, der nicht erwachsen wird, reflektiert
seine psychische Selbstorganisation in Texten, die so unabschliebar sind wie
sein eigenes biographisches Projekt. Der Ich-Entwurf des ,ewigen Sohnes* ist
daher das Geheimnis der Kiinstlerpsychologie, die Kafkas Schreiben grun-
diert.” (15) Diese Perspektive bildet die leitmotivische Klammer seiner in

Am pragnantesten wohl ausgedriickt in dem an Felice Bauer gerichteten Satz vom
14.8.1913: ,Ich [...] bestehe aus Litteratur, ich bin nichts anderes und kann nichts anderes
sein.” (139)



